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Linie von Castelromano.) (Mit vier Textillustrationen und einer Stammtafel.) 


Edmund Langer, Die Geschichte der Familie Thun im XIV. Jahrhundert. (Mit einer Karte, 
zwei Tafeln und eiue’ Stammtafel.) . 


Dr. Stephan Kekule v. Stradonitz, Über Eintragungen der Taufen unehelicher Kinder 
aus höheren Ständen in den Kirchenbüchern älterer Zeiten unter besonderer Berück- 
sichtigung preußischer Verhältnisse. . 


Dr. Heinrich Gustav Thierl, Der österreichische eh (on, an. einer Textillustration 
und einer Tafel.) ae 


Dr. Alfred M. Lorenz, Das Matrikenwesen in Dehefeh: (Mit einer Tafel) 
Heinrich W. Höfflinger, Das Siegel in den germanischen Volksrechten. . 
Heinrich W. Höfflinger, Wappen- und Adels-Verleihungen seitens der Wiener Universität. 


— 


Seite 


215 
235 
265 
275 


Die 


Herrschaft Lodron 


im Mittelalter. 


In 


Fiji 
> Ber, 
| 
| 


Vortrag 


gehalten am 16. März 1904 in der XXXIV. General -Versammlung 


der 


k. k. Heraldischen Gesellschaft „Adler“ 


von 


Dr. Karl Ausserer. 


MOPWOLL 


Die vorliegende Abhandlung bildete den Gegenstand eines Vortrages in der 
k. k. Heraldischen Gesellschaft „Adler“. 

Um den Inhalt druckwert zu machen, mußte der Vortrag vielfach umgearbeitet 
und zum besseren Verständnis weiterer Kreise, welche vielleicht mit der ziemlich 
verwickelten Spezialgeschichte des Fürstentums Trient in dieser Epoche nicht so 
vertraut sind, auch eine Besprechung solcher Vorgänge eingeschaltet werden, die 
sich zwar nicht unmittelbar in unserem Gebiete abspielen, aber mit den Ereignissen 
in und um Lodrone in ursächlichem Zusammenhange stehen. 

Auch die Anführung der hiebei benützten Quellen durfte nicht unterbleiben. 

Als solche ist in bezug auf das urkundliche Material in erster Linie zu nennen: 

Das k. k. Statthalterei-Arehiv in Innsbruck, welches nebst dem landes- 
fürstlichen, bzw. tirolischen urkundlichen Materiale, auch noch den größten Teil des 
F. B. Archives von Trient, die Trient. Lehenbücher u. s. w. enthält. 

Ferners: | 

Das Repertorium des F. B. Archives in Trient. 

Die reichen Sammlungen an Urkunden und Handschriften, welche das Landes- 
museum „Ferdinandeum“ in Innsbruck, sowie die Biblioteeca del Museo Civico in 
Trient enthalten. 

Der Codex Clesianus („Üod. Cles.“), d. i. jene vom F. B. Kardinal Bernhard 
von Oles angelegte Sammlung von Urkundenabschriften (meist Belehnungen betreffend), 
welche von vier eigens hiezu ernannten Notaren in duplo angefertigt und 
authentifiziert und in zwölf kostbaren Pergamentbänden im bischöflichen Archive 
aufbewahrt wurden. Das Original dieses Codex befindet sich (es fehlen jedoch dort 
die Bände III und XII) im bischöflichen Archive in Trient, das Duplikat (nur durch 
die etwas einfachere Ausstattung unterschieden) im k. k. Statthalterei-Archive in 
Innsbruck und bildet dort die Bände I—XII der Trient. Lehenbücher. 

Für diesen Teil der Abhandlung kommen nur die Bände I—-IV in Betracht, 
welche die Urkunden Bischof Bartholemäus’ Quirinus 1307 (I. Band), 
Alberts Grafen von Ortenburg, 1363— 1390 (Il. und III. Band), und 
Georgs Baron von Liechtenstein (Nikolsburg) 1390—1419 (IV. Band) enthalten. 

Zum Vergleiche wurden auch Urkunden des k. u. k. Haus-, Hof- und Staats- 
archives eingesehen. 

Von gedruckten Abhandlungen wurden benützt: 


A. Von Spezialarbeiten: 
Papaleoni Giuseppe: „Le piü antiche carte della pieve di Bono e di Condino nel 
Trentino (1000—1350)“. Florenz 1891. i 
— — „Il eastello di Caramala“, „Merlino nelle Giudicarie“ und „Per la genealogia 
degli antichi signori di Storo e di Lodrone“, welche in Trient im „Alto Adige“ 
1887, 1888 und 1889 erschienen, 


Postinger, Cav. Carlo Teod.: „Documenti in volgare trentino“ in den „Atti delle 
J. R. Accademia ete. degli agiati in Rovereto“, Serie III, Vol. VII, Fase. I, 
p. 21235. 

Gnesotti, P. Cipriano: „Memorie per servie alla storia delle Giudicarie* („Gnesotti“). 
Trient 1786. 

Festi, Conte Cesare de: „Genealogia e cenni storiei, eronologiei, eritiei della nobil 
casa di Lodrone nel Trentino“. Bari 1893. 

Glissenti, Fabio: „Il comune di Bagolino ed i conti di Lodrone* im Bande XI, 
XI und XIV des „Archivio Trentino“. Trient 1895, 1896, 1897, 

Jaksch, August v.: „Archivberichte aus Kärnten. I. Die Graf Lodronschen Archive 
in Gmünd* im „Archiv für vaterländische Geschichte und Topographie für 
Kärnten“. Klagenfurt 1900. XIX. Jahrgang. 


D. Von Werken allgemeineren Inhaltes: 


Bonelli, P. Benedetto: „Notizie istorico-critiche della chiesa di Trento“ („Bonelli“). 
Bd: I—-IV. Trient 175%. 

Gar, Tomaso: „Annali del prineipato ecelesiastico di Trento“ ete. „compilati sui 
documenti da Francesco Felice degli Alberti“ („Annali Alberti, Gar“). 
Trient 1860. 

Kink, Rudolf: „Codex Wangianus“ („Cod. Wang.“). Wien 1852. 

Dominez, Guido: „Regesto ceronologico dei documenti, delle carte, delle seritture 
del Prineipato Vescovile di Trento esistenti nell’ J. R. Archivio di Corte e di 
Stato in Vienna“ („Dominez“). Cividale 1897. 

Montebello, P. Guis. Andrea: „Notizie storiche, topografiche e religiose della 
Valsugana* ete. Roveredo 1793. 

Jäger, Albert: „Geschichte der landständischen Verfassung Tirols“. Bd. I und I. 
Innsbruck 1881. 
Hormayr, Jos. Freih. v.: „Geschichte der gefürsteten Grafschaft Tirol“ („Hor- 

mayr, Gesch. v. Tirol“). Tübingen 1806. 

— — „Beiträge zur Geschichte Tirols im Mittelalter“. Wien. 

— — „Sämmtliche Werke“ („Hormayr, Sämtl. Werke“). Cotta 1820—1822. 

Huber, Alfons Dr.: „Geschichte des Herzogs Rudolf IV. von Österreich“. Inns- 
bruck 1865. 

Ladurner, P. Justinian: „Regesten aus tirolischen Urkunden“ im „Archiv für 
Geschichte und Altertumskunde Tirols“. Jahrgang 1—4. 

Außerdem wurde die Zeitschrift des „Ferdinandeum“ in Innsbruck, das „Archivio 
Trentino“, das „Tridentum* und anderes einschlägiges Material, so weit es mir 
bekannt und zugänglich war, benutzt. 

Allen, die mich hierin unterstützt haben, sage ich meinen besten Dank, 
besonders meinem unermüdlich tätigen Freunde und Mitarbeiter Professor Desiderio 
Reich in Trient, der mir nicht nur im Aufsuchen des Materiales behilflich war, 
sondern mich auch auf den oft nicht unbeschwerlichen Forschungsreisen begleitete. 


Dr. Karl Ausserer. 


Lodron im Mittelalter. 


(Bis zum Untergange der älteren Linie von Castelromano.) 


Lodrone ist ein kleines Dörfehen mit etwa 330 Einwohnern, zur Gemeinde 
Darzo gehörig, in der Pfarre Condino, im unteren Judikarien. 

Etwa 150 Meter oberhalb des Dorfes, an der steilen, von Buschwald bestandenen 
Berglehne, liegt auf einem isolierten Felsblocke die düstere Ruine des Schlosses 
Lodrone, nach der ehemals darin befindlichen Kapelle auch S. Barbara genannt. 

Das Tal von Judikarien, oder der „Sieben Pfarren von Judikarien“, wie es gewöhn- 
lich genannt wurde, ist der südwestlichste Teil der ehemaligen Grafschaft oder des 
Fürstentums Trient. Durch die Wasserscheide von Bondo wird es eigentlich in zwei 
Täler getrennt, deren oberer oder nördlicher Teil von der Sarca, der südliche von 
dem Ohiese durchflossen ist. 

Im Gebiete der Sarca liegen die Pfarren Bleggio, Lomaso, Banale, Tione und 
Rendena, im Flußgebiete des Chiese hingegen die Pfarren Bono und Condino. 

Doch folgte die politische Einteilung nicht den Wasserläufen. 

Die schöne Straße, welche heute von Trient über den Toblinersee und dann 
dem Laufe der Sarca folgend über den „Limarö“ nach Arche, unterhalb Stenico, 
und von da weiter durch die wilde Schlucht nach Tione führt (wie sie den Be- 
suchern von Campiglio bekannt ist), sowie auch ihre Fortsetzung über Breguzzo- 
Lardaro nach Öondino und Lodrone und ebenso auch die andere Kunststraße, die 
„Ponalestraße“, welche von Riva über das Ledrotal nach Storo, respektive Condino 
und Lodrone führt, sind Errungenschaften des XIX. Jahrhunderts. 

Früher ging man von Lomaso oder Bleggio über den Duronepaß nach Tione, 
und dementsprechend wurde Judikarien in ein solches diesseits und jenseits des 
Durone eingeteilt, deutsch kurz „Vorder- und Hinter-Judikarien* genannt. 

Die südliehste der Pfarren von Judikarien hat ihren Sitz in Condino, das 1890 
durch die Gnade unseres Kaisers zum Markt erhoben wurde. Es hat etwas über 
1400 Einwohner und ist seit der Aufhebung der Patrimonialgerichtsbarkeit Sitz 
eines Bezirksgerichtes. 

Eine andere Ortschaft, Storo mit Namen, liegt wenige Kilometer südöstlich 
von Condino, am Eingange des nach Val di Ledro führenden Ampolatales. 

Dieser Ort, weleher (im Jahre 1900) 1720 Einwohner hatte, wurde vom Bischofe 
Karl Emanuel von Madruzzo 1636 zum Markt erhoben und führt (auf die Deutung 
des Namens Setaurum aus septem turres anspielend) als Siegel ein Wappenschild, 
das ein auf gemauertem Grunde stehendes Schloß mit sieben Türmen darstellt. 

Südlich von Condino-Storo liegt im Tale nur noch die Gemeinde Darzo, zu der 
auch Lodrone gehört. 
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Etwa einen Kilometer südlich von Lodrone mündet vom Westen her das Tal von 
Bagolino ein, dessen Wasser, der Fluß Caffaro, die Grenze zwischen der Provinz 
Brescia und Tirol, respektive Italien und Österreich bildet. Im Mittelalter gehörte das Tal 
von Bagolino mit seinem gleichnamigen Flecken noch zu Trient und bildete einen 
fortwährenden Anlaß zu Reibungen zwischen den beiden Grenzmächten'). 

Hier, wo über die Brücke von Oaffaro die Straße auf italienisches Gebiet führt, 
liegt der Weiler Caffaro oder Ponte del Caffaro und diesseits am Flußufer ein weit- 
läufiger Baronalpalast der Grafen von Lodron, der infolge der Plünderung und 
Verwüstung durch die italienischen Freischärler im Jahre 1848, ebenso wie das 
danebenstehende Kloster und die dazu gehörige Kirche, seit dieser Zeit aufgelassen ist. 
Einige zerstreute Häuser dies- und jenseits der Brücke dienen der Zoll- und Grenz- 
wache zur Wohnung. 

Unweit von hier, etwa drei Kilometer weiter süd-östlich, fließen der Chiese und 
Caffaro zusammen in den Idrosee. | 

An dem rechten Ufer des Chiese berührt also unser Gebiet den Idrosee nicht, 
sondern ist durch das aus den Ablagerungen der Flüsse angeschwemmte Land 
(„Piano d’Oneda“) von demselben getrennt, während auf der anderen Seite der hier 
etwa drei Kilometer breiten, aber etwas sumpfigen Talebene, bei der kleinen, zur hoch 
oben gelegenen Gemeinde Bondone gehörigen Häusergruppe der Baitoni, die Grenze 
noch einige Kilometer südlicher längs des Seeufers hinläuft. 

Hier liegt wieder an der steilen Berglehne, etwa 250 Meter über dem See, auf 
einem isoliert vorspringenden Felskopfe, die dunkle Ruine einer trotzigen Bergveste, 
mit ihren gewaltigen Mauern und Bollwerken beinahe einen grauenhaften Eindruck 
machend — „Üastel S. Giovanni“. 

Überhaupt hat die ganze Gegend einen mehr düsteren, melancholischen Cha- 
rakter, den auch der zwischen den steilen, meist nur mit Buschwald bekleideten 
Berghängen eingeklemmte See trotz seiner stattlichen Größe nicht aufzuheitern ver- 
mag. Der Mangel an Bewegung und Verkehr, die etwas sumpfige Niederung, die 
öden, unbebauten und doch nicht bewaldeten Lehnen, der wenig belebte See — 
das alles erweckt in uns ein Gefühl des Abgeschnittenseins von der andern Welt, 
der Verlassenheit und Einsamkeit. 

Auch die im XIX. Jahrhunderte erbauten großartigen Kunststraßen durch Judi- 
karien und über den Ponale und Ledro hieher, waren nicht imstande, Leben in die 
Gegend zu bringen. Und doch gibt es hier noch viel abgeschlossenere Gegenden: da 
oben, oberhalb der Baitoni, etwa 400 Meter über dem Talboden, lacht noch ganz lustig 
das Dörfehen Bondone herab. und von da geht der schmale, steile, oft schwindelige 
Saumweg noch vier Stunden weiter über Berg und Tal nach Val Vestino, einem Tale 
mit einer Pfarrgemeinde von sieben Dörfern und etwa 1400 Einwohnern, die von 
jeher zur Gerichtsbarkeit von Lodrone gehörten. 

Das Wasser von Valvestino fließt in den Gardasee ab, wohin auch (nach 
Toseolano) der einzige, elende Karrenweg führt. Nach Judikarien, respektive dem 
Ledrotale führt nur der eine Saumweg über Bondone und mehrere bei schlechtem 


- b, Siehe Glissenti Fabio „Il comune di Bagolino ed i conti di Lodrone“ im Arch. Trent. 
XH, XIlI und XIV. 


U ER 


Wetter nicht ungefährliche Gebirgspfade. Die Bewohner verkehren nahezu aus- 
schließlich mit Italien, das gangbare Geld ist das italienische, dorthin setzen sie 
die wenigen Produkte ihrer Alpenwirtschaft, etwas Vieh, Käse und Holzkohle, 
ab und von dorther sorgen sie auch für ihre geringen Lebensbedürfnisse, soweit 
sie dieselben nicht aus ihrer eigenen Wirtschaft decken können. 

Den langen Winter über sind sie von Österreich meist ganz abgeschnitten — 
sıe sind deshalb in einem besonderen Zollausschluße — aber von den Segnungen des 
Staatswesens, dem sie angehören, genießen sie sonst in ihrer Weltvergessenheit 
wenig mehr, als die Rekrutenaushebung und den Steuerexekutor. 

Die Bevölkerung von Judikarien ist durchwegs italienisch. 

Von der Vorgeschichte wissen wir herzlich wenig — die in dieser Gegend 
aufgedeckten Caslir oder Wallburgen unterscheiden sich in nichts von den anderen, 
wie sie sich in Oberitalien und im ganzen Südtirol zahlreich vorfinden. 

Wie die ganze Gegend, samt dem Westufer des Gardasees und noch weiter 
herauf, gehörte das Gebiet zur Zeit der römischen Herrschaft zu Breseia und so wie 
dies zur Tribus Fabia, wie zahlreiche aufgefundene alte Denksteine beweisen. 

Weder unter den Völkerstämmen, die im Trophaeum von Turbia genannt sind, 
noch von denen, die bei verschiedenen Schriftstellern erwähnt werden, läßt sich 
einer mit Bestimmtheit als hier seßhaft nachweisen, und können wir höchstens 
den „Aleuthrenses“, wegen des ähnlichen Klanges mit „Leutrenses“, den 
Bewohnern des Ledrotales, und wohl auch mit Lodrone, Lodreno oder Lodrino, 
einiges Interesse entgesenbringen, wenngleich sie weiter westlich gewohnt haben 
dürften. 


Ohne unserer Gegend Erwähnung zu tun, geht das Römische Reich und die 
Herrschaft der Longobarden in Brescia und Trient unter. 


Wann diese Gegend, respektive das ganze Judikarien, das vordem unzweifel- 
haft zu Breseia gehört hatte, mit Trient zu einer Grafschaft vereinigt wurde, wissen 
wir nieht, doch steht aus dem Testamente des Noter (928, Nov. 15.) fest, daß 
damals schon für diese Gegend der Name „Judikarien“ bestand, denn Breguzzo, 
Bolbeno und Bondo werden darin als in Judikarien liegend genannt, und aus der 
späteren Bestätigung Ottos II. geht hervor, daß es zur Grafschaft Trient gehörte 
und daß also diese Grafschaft am Ausgange des X. Jahrhunderts etwa den Um- 
fang hatte, wie wir sie aus der konradinischen Schenkung, aus dem Jahre 1027, 
kennen. 

Judikarien mag wohl von jeher eine gewisse gesonderte Verwaltung gehabt 
haben, was auch schon durch die Abgeschlossenheit und schwer zugängliche Lage 
begründet erscheint, und kann daher die spätere eigene Verwaltung als eine Fort- 
setzung der früheren Stellung als Subpagus angesehen werden. 

Erst aus dem XI. Jahrhunderte haben wir ein Dokument, in dem der Name 
Lodron vorkommt. Es ist dies ein Pachtvertrag, den die Leute von Lodrone mit 
denen von Anfo über Nutzung und Weide am Caffaro (namentlich auch dem Piano 
d’Oneda) und der Fischerei im Idrosee, in ihrem Grenzgebiete von Lodrone, im 
Jahre 1086 (10. März in Lodrone) abschließen. 
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Schon Hormayr hat diese Urkunde in seinen kritisch diplomatischen „Bei- 
trägen zur Geschichte Tirols im Mittelalter“, pag. 91, Nr. XLIV, mit dem Zusatze 
„Copia ineertae Fontis“ abgedruckt. 

Doch blieb sie ziemlich unbeachtet, bis der um die Geschichte seiner 
engeren Heimat sehr verdiente Giuseppe Papaleoni (dermalen Professor an der 
Teehnik in Neapel) dieselbe in einer Abschrift aus dem XVII. Jahrhunderte nach 
einem Transsumpt von 1213 in einer Publikation des Odoriei („Storie Breseiane“) 
wieder auffand und mit den älteren, ziemlich zahlreichen Dokumenten des Gemeinde- 
archivs in Condino publizierte und durch kritische Vergleichung 2 Fehler der 
beiden früheren Ausgaben zu beseitigen suchte. 


Erst durch die Arbeiten dieses gewissenhaften Geschichtsforschers, der leider 
seiner engeren Heimat nicht erhalten blieb, wird es möglich, einen kleinen Ein- 
bliek in die interessanten und so wenig aufgeklärten Verhältnisse dieser Gegend vom 
XH. bis zum XIV. Jahrhunderte zu erhalten. 


Aus dem eben genannten Vertrage von 1086 geht nun zunächst hervor, daß 
nicht nur Storo, Darzo und Lodrone schon als Ortschaften bestanden (so wie 
auch noch mehrere heute nicht mehr vorhandene, welche in der Zeit der Pest 
ausgestorben und nicht mehr besiedelt worden sind), sondern auch, daß Lodrone 
schon ein geordnetes Gemeinwesen war und seine Consuln hatte. 


Doch eines Schlosses in Lodrone oder eines Dinastengeschlechtes, wie 
dies etwa 200 Jahre später unbedingt schon nach den Besitz- und Machtverhältnissen 
hätte geschehen müssen, wird keine Erwähnung getan. 


Wohl wird so nebenhin, als Grenzbestimmung, ein Schloß genannt: „eastrum 
de summo lacu“, doch kann dies wohl nur jenes obengenannte bei den Baitoni 
sein, das sich später gleichfalls im Besitze der Herren von Lodrone befindet und 
S. Giovanni heißt. Denn dies liegt zu oberst am See, jenes von Lodrone aber liegt 
Ja nicht am See, sondern drei Kilometer landeinwärts. 

Und wieder vergeht ein volles Jahrhundert, ehe Lodrone zum zweiten Male 
genannt wird. 

Zwar wird 1101 (am 29. Na in Breseia, wo Bischof Adalper von 
Trient den Petrus, Abt von Aquanigra, und seine Mönche mit dem Kloster Gironda 
belehnt (es war dies ein Trientiner Lehen auf breseianischem Gebiete), unter den 
anderen adeligen Zeugen („bonorum hominum“) auch ein Albertus de Lodreno 
genannt und auch 1133 erscheint ein Adalbertus de Lodrino, der möglicherweise 
mit dem früher genannten Albertus de Lodreno identisch ist.’ 

Nach den Annales Bosovienses nämlich heißt es ausdrücklich: „Lotharius 
imperator Roma disgrediens ad Clusas, quae Brixiam ducunt, veniens, Adalbertum 
quendam Tyrannum, transitum prohibentem, devieit et in suo Castro Lodrin, 
quamvis inexpugnabili, quo confugerat, obtinuit et eaptivum abduxit.“ (Als Kaiser 
Lothar auf seiner Rückreise von Rom zu den Engpässen kam, die nach Brescia 
führen, bezwang er einen Tyrannen, namens Adalbert, der ibm den Durchzug 
verlegte, und nahm ihn in seinem beinahe uneinnehmbaren Schlosse Lodrin ge- 
fangen und führte ihn weg.) — Während sonst alle älteren Schriftsteller und selbst 
viele von den neueren, ohne Bedenken diesen Adalbert von Lodrin als zum Gesehleehte 
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der heutigen Grafen von Lodron gehörig ansehen, hatte schon der sonst wenig kritische, 
aber ortskundige Pater ©. Gnesotti („Memorie per servire alla Storia delle Giudicarie“, 
Trient 1786) Zweifel aufgeworfen bezüglich der Örtlichkeit. 

Schloß Lodrone liegt ja am Fuße einer hohen Berglehne und vor ihm dehnt 
sich auf etwa drei Kilometer Breite eine Ebene aus — da ist also kein Engpaß. 

Albert Jäger glaubte (nach der Beschreibung der Örtlichkeit dieser Begeben- 
heit bei Gervais und Giesebrecht), daß der Widerstand durch Adalbert von Lodron 
bei Rocca d’ Anfo stattgefunden habe, wo allerdings die Straße knapp zwischen dem 
Felsen und dem See hinläuft. Aber es heißt ja „bei den Engpässen, die nach Breseia 
führen !“ 

Wer nun aus Italien bis nach Anfo (in der Mitte des Idrosees) gekommen 
ist, der ist an den Engpässen, die von der Val Sabbia in die Val Trompia, respektive 
nach Brescia führen, schon vorüber, denn die Straße zweigt bei Nozza, nahe bei 
Vestone, ab — heute führt von Salö am Gardasee eine Straßenbahn dahin. Und 
in der Tat findet sich dort auch eine Örtlichkeit, die den Namen „Rocea di 
Lodrino“ führt, eine Schloßruine, die ganz der Beschreibung entspricht, „hoch, 
oben auf dem Bergvorsprunge“* und ein „campo di castello“, kurz alles, was 
wir brauchen, um nicht dem Worte Gewalt antun und aus Lodrino ein Lodrone 
machen zu müssen. 

Mit unseren heutigen Grafen von Lodron hat jener Adalbert wohl kaum etwas 
zu tun. 

Zu dieser Zeit, d. i. bald nach Kaiser Lothars Tode, begannen jene fürchter- 
lichen Kämpfe, welche namentlich den Boden Oberitaliens bis in die Tiefen auf- 
wühlten und leidenschaftlichen Haß und Feindschaft bis in die entlegensten Täler 
und in alle gesellschaftlichen Schichten trugen, selbst die Glieder derselben Familie 
entzweiten und die wir die Kämpfe zwischen den Welfen und Gibellinen nennen. 

Mag auch ursprünglich die ideale Auffassung über die Macht von Kaiser und 
Papst in erster Linie Veranlassung zum Ausbruche dieser unheilvollen Kämpfe 
gegeben haben, bald aber dient Welfen- und Gibellinentum zum Deckmantel 
jeglichen Parteihaders, und weder die einen, noch die andern kümmern sich 
viel darum, warum sie Welfen oder Gibellinen heißen. Man schloß sich eben jener 
Partei an, welehe man für mächtiger hielt und von der man mehr Vorteile erhoffte. 

Die einmal entfesselte Leidenschaft konnte nicht mehr leicht in Schranken 
gehalten werden, die Städte strebten nach Freiheit, die Vasallen versagten die 
Gefolgschaft, kleine Dinasten warfen sich zu Tyrannen auf und das alte Lehens 
wesen krachte in allen Fugen. 

Besonders schwer hatten unter diesen Zuständen die schwachen Fürsten auf 
dem geistlichen Throne von Trient zn leiden. 

Der unbotmäßige Stiftsadel war stets zu Übergriffen und Aufruhr geneigt 
und fand besonders an der Grenze durch den Anschluß an die oberitalienischen 
Städte in Verona, Brescia, Mailand und an den’ Städtebünden Zuflucht und Verbündete. 

So waren denn gegen Ende des XII. Jahrhunderts die Verhältnisse des 
Fürstentums sehr zerrüttet. 

Die mächtigsten Herren im Stifte waren zu jener Zeit die Grafen von Eppan, 
die sich kurz vorher auch Grafen von Bozen genannt hatten. Wahrscheinlich 
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weiblicherseits von den alten Welfenherzogen abstammend, hatten sie großen, 
wenn auch nicht zusammenhängenden, so doch über das ganze Gebiet der Bischöfe 
hin zerstreuten Besitz an Burgen, Dienstmannen, Bergwerken, Höfen, Vogteien 
u. s. w. bis in die entlegensten Täler. 

Ob sie auch die Stiftsvogtei über Trient gehabt, ist urkundlich nicht nach. 
weisbar — sicher ist, daß dieselbe im Jahre 1145 schon in den Händen der auf- 
strebenden Grafen von Tirol war. 

Auch diese hatten nicht nur im Vintschgau und an der Etsch, sondern auch 
im Trientinischen reichen Besitz, und wenn sie auch nicht so reich und mächtig 
waren wie die Eppaner, hatten sie doch mit der Stiftsvogtei ihre Macht und ihren 
Einfluß bedeutend gemehrt und sich Gelegenheit geschaffen zu neuen Erwerbungen, 
die sie auch emsig ausnützten. 

Waren es nun wirklich die Gegensätze zwischen den Eppaner - Welfen 
einerseits und den gibellinischen Grafen von Tirol und den Bischöfen von: Trient 
anderseits, war es Unbotmäßigkeit und- welfischer Stolz und Starrsinn, oder viel- 
mehr der Kampf um die Macht und Vorherrschaft, dem wir gerade in dieser 


Epoche allenthalben begegnen, — urkundlich sind uns die Ursachen nicht 
bekannt — wer sich näher dafür interessiert, findet bei Hormayr eine ausführliche, 
oft phantasievolle Darstellung — kurz es kam zur Fehde. Das Ringen währte bis 


zum Ausgange des XII. Jahrhunderts und endete nach verschiedenen Phasen mit 
der Niederlage der Eppaner. 

Sie mußten nach und nach den größten Teil ihrer Allode vom Bischofe zu 
Lehen nehmen, und wie sehr sie auch sonst geschwächt worden waren, zeigen die 
vielen Besitzveräußerungen, so auch in Judikarien, wo sie reich begütert waren: 

Am 27. August 1185 verkauft Graf Heinrich von Eppan alle seine Güter in 
Judikarien jenseits des Durone — den Besitz in Preore, Vorder-Judikarien, hatten 
sie großenteils schon kurz vorher vertauscht (Cod. Wang. Nr. 33) — was immer 
und wo immer gelegen, mit allen Rechten und Ehrungen, seien es nun Bergwerke 
oder Vasallen, mit allem Besitze derselben, an den Bischof Albert von Trient. Aus- 
genommen davon sind nur Calapin von Lodron, Gumpo von Madruzzo und Bozo von 
Stenico, überhaupt die adeligen Dienstmannen („et eis vasallis, qui nomen habent militis“). 

Diese wichtige Urkunde (Nr. 24 in Kinks Cod. Wang.) ist vielfach abgedruckt. 

Wir hören nun seit hundert Jahren zum ersten Male wieder den Namen 
Lodrone. Dieser Calapin von Lodrone war also eppanischer Vasall und war nicht 
mitvertauscht, respektive mitverkauft worden. 

Zwar ist hier vom Schlosse Lodron nicht die Rede, doch war dasselbe, wie 
nachstehend ja urkundlich erwiesen wird, im Besitze des Calapin. 

Am 24. August 1189 aber belehnt der Bischof Konrad dreizehn namentlich 
angeführte Männer aus Storo mit dem Schlosse und dem Meierhofe (euria) von 
Lodrone, mit dem ganzen und vollen alten Lehen, das die vom Hause Lodrone 
mit jenen vom Hause Storo schon früher gemeinsam erworben und unter sich 
geteilt hatten: mit Eigenleuten, Zehenten, Gefolgschaft und allen Rechten und Ehren, 
wie sie zum alten Lehen gehören, unter der Bedingung, daß: 


1. Nichts von dem Besitze, namentlich an keinen Brescianer, veräußert 
werden dürfe. 
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2. Soll der Besitz ein gemeinsamer sein, und wenn einer von ihnen ohne 
Erben stirbt, so soll in der Nachfolge die Blutsverwandtschaft maßgebend sein. 

3. Wenn der Bischof in jene Gegend kommt, soll ihm der Turm und die 
obere Veste („superior dolon“) nach Belieben offen stehen und mit allen Herrschafts- 
rechten in seine Gewalt übergeben werden, geht er aber wieder weg, dann treten 
sie wieder in den vollen Besitz wie vorher. 

4. Als Bürgschaft für die Einhaltung dieser Bedingungen setzen sie alles zum 
Pfande, was sie an Stiftslehen, Allod und Gefolgschaft im ganzen Fürsten- 
tume besitzen, wogegen der Bischof seinerseits 200 Mark Silber setzt. 

5. Endlich, wenn der Bischof das obgenannte Schloß Lodrone ohne Kosten 
jener von Storo zurück gewinnt, dann müssen sie ihm 100 Pfund Imperialen zahlen, 
wenn sie selbst auf friedliichem Wege in dessen Besitz gelangen, zahlen sie dem 
Bischofe 50 Pfund, wenn sie es aber durch einen Krieg in ihre Gewalt bringen müssen 
und dabei 50 Pfund oder mehr Auslagen haben, zahlen sie dem Bischofe nichts. 

Am 4. September, also zehn Tage später, nachdem sie in Trient nochmals 
die Bedingungen beschworen hatten, beauftragte der Bischof den Odorich von 
Cavedine, sie auch formell in den Besitz zu setzen. (Öod. Wang. Nr. 34.) 

Inzwischen scheinen sie wirklich in den Besitz des Schlosses gelangt zu sein, 
ob aber auf friedlichem Wege oder durch Gewalt, darüber fehlt jede Nachricht. 

Wahrscheinlich war Calapin von Lodron, der ja auch ein Dienstmann (miles) 
der welfischen Eppaner war, mit den Brescianer - Welfen im Bunde — darauf 
deutet auch wohl die Stelle in der ersten Bedingung, daß namentlich nichts 
an einen Breseianer veräußert werden darf. 

Daß Schlösser und anderer Lehensbesitz nicht an einen einzelnen oder an 
eine Familie, sondern an Vieinien, Gemeinden oder Konsortien (Gemeinschaften) 
verliehen wurde, ist nicht so auffallend — wir sehen z. B. die Schlösser von Arco, 
Riva, Commendone, Tramin, Povo, Mugazzone, Vigolo und andere im Besitze der 
Gemeinden, die Lehen von Comano mit dem festen Turme, jene von Üaderzone 
und von Cronmetz in den Händen von Gemeinschaften. 

Daß dann die nächsten Blutsverwandten in dem Konsortialbesitz folgen und 
nichts außer die Gemeinschaft veräußert werden darf, ist eine Bestimmung, die bei 
allen diesen Lehensgemeinschaften vorkommt. 

Auch daß sich der Bischof, wenn er in die Gegend kommt, den Sitz im 
Schlosse und alle Herrlichkeit vorbehält, ist eine ständige Formel. (Auffällt hier 
nur die Bezeichnung „dolon“ für die oberen Befestigungen — ein Ausdruck, der sonst 
in Südtiroler Urkunden nicht vorkömmt.) 

Also schon früher hatten diese Leute von Storo, gemeinsam mit dem Hause 
Lodron, dies „alte Lehen“ erworben und unter sich verteilt! 

Wahrscheinlich war damals bei der Teilung der vorgenannte Calapin von 
Lodron, respektive seine Familie in den Besitz des Schlosses und Meierhofes von 
Lodron gekommen und die anderen Konsorten haben andere Teile des Lehens erhalten. 

Papaleoni hat aus der Museums-Bibliothek in Trient eine Urkunde publiziert, 
die da einen kleinen Einblick gewährt). 


1) Vergl. Papaleoni: „Le piü antiche carte delle pievi di Bono e Condino nel Trentino (1000 
bis 1350).“ Archivio Storico Italiano, Florenz 1891. 
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Am 4. Juni 1189, also etwa zweieinhalb Monate vor der Belehnung in Riva, 
waren dieselben Leute von Storo (nur sind es hier vierzehn anstatt dreizehn Per- 
sonen — ein gewisser Etuvardus fehlt später) zusammengetreten — „viri illustres 
de Setauro“ heißen sie in dieser Urkunde, welche teilweise auch schon Gnesotti 
bekannt gewesen zu sein scheint — und schließen unter sich einen Bund und Vertrag 
und beschwören ihn in der 8. Florianskirche in Storo. Nur einer derselben (Ottobonus) 
schwört nieht mit — vielleicht stand er in einem Lehensverbande zu Calapin. 

Sie einigten sich dahin, keinen Streit und keine Fehde aufkommen zu lassen 
unter sich wegen des Schlosses Lodrone, so wie wegen des ganzen unbeweglichen, 
beweglichen oder lebenden Besitzes, sei es Lehen oder Allod, den Calapin von 
Lodron in der Pfarre von Oondino, in Val Vestino oder überhaupt im ganzen 
Bistume gehabt; vielmehr verpflichteten sie sich, sich gegenseitig zu unterstützen, 
um, sei es durch Unterhandlung oder List, Streit oder Fehde, oder wie immer, 
in den Besitz dieser Güter zu kommen und die Belehnung damit zu erlangen. 

Wenn dann nach Erwerbung derselben wieder Friede eintritt, sollen die Güter nach 
Stollen unter ihnen geteilt werden, doch darf unter keinen Umständen irgend etwas 
davon an den Oalapin vergeben, vertauscht oder wie immer veräußert werden. 

Die sieben Stollen („capita“, wohl vielleicht Familien) sind folgende: 

Es bildet den 1. Stollen: Adelardus Niger, 

Adelardus Albus, 
Boninsegna und Focolarius, 
Öttobonus, Gratiolus und Maifredus, 
Montenarius, Eriprandus und Etuvardus, 
Malastreva, Guielmus und Zeredus 

und „ E Vitolinus. 

Das sind also die „viri illustres“ von Storo, welche schon früher mit jenen 
von Lodron das Schloß und die Herrschaft gemeinsam besessen hatten. 

Waren außer Calapin noch andere Herren von Lodrone da? 

Beinahe möchte man es glauben, denn in der Lehensurkunde von 1189 heißt 
es: „Es sollen aber die vorgenannten von Lodrone dem Bischofe und seinen Nach- 
folgern auf dem Bischofssitze in allen Kriegen gegen alle — ausgenommen sie 
selbst — beistehen; es sollen aber jene vorgenannten von Storo das obgenannte 
Schloß und den Hof von Lodrone nur für ihre Erben besitzen und behalten..... z 

Was soll hier die Gegenüberstellung von Lodrone und Storo? 

Vielleicht war schon eine Teilung vorgesehen und dem Bischofe bekannt, 
daß das Schloß und der Meierhof von Lodrone an die beiden Adelarde fallen 
soll — die Vertragsurkunde vom 4. Juni 1189 ist unvollständig und ist aus der- 
selben nichts hierüber zu ersehen, doch würde sich dies mit der von Gnesotti aus 
dem Archive der Grafen von Arco Nr. 177 zitierten Urkunde wohl zusammen- 
reimen lassen. 

Und Calapin ? 

Papaleoni glaubt, daß Calapin von Lodron 1189 schon tot war; doch welchen 
Sinn hätte dann der Passus in der Vertragsurkunde von 4. Juni 1189, daß sich die 
„viri illustres* von Storo verpflichten, nichts von dem Besitze an Calapin zu veräußern ? 
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Ruine von Lodrone (S. Barbara). 


Es ist kaum zweifelhaft, daß unter diesen dreizehn Männern von Storo der 
Ahnherr der heutigen Grafen von Lodron zu suchen ist, und zwar, wenn Gnesotti 
aus dem vorgenannten Dokumente Nr. 177 der Grafen von Arco richtig zitiert, dann 
wäre bei der Teilung Schloß Lodrone den beiden Adelard zugefallen, welche ja 
auch in beiden Urkunden von 1189 an erster Stelle angeführt werden und daher 
wohl den ersten Rang unter den Konsorten eingenommen haben mögen und wir 
hätten dann höchst wahrscheinlich einen dieser beiden Adelarde als Ahnherrn der 
Grafen von Lodron anzusehen. 

Wer waren aber diese Leute von Storo? 

Der Ort war damals ja viel bedeutungsloser, armseliger — man begreift kaum, 
daß es hier überhaupt „homines illustres* gibt — und noch dazu sieben Familien. 

Woher mögen sie gekommen sein? 

Es ist jedenfalls eine eigentümliche Erscheinung und wird nur noch rätsel- 
hafter, wenn man diesen Herren von Storo nachforscht. 

Sie waren nicht etwa nur freie Bauern oder vielleicht eine Art Nobiles rurales, 
sie waren Vasallen der Fürstbischöfe, gehörten zur „nobilis maeinata*, hatten Allod, 
Lehen und Gefolgschaft, die sie dem Bischofe als Pfand einsetzen konnten. 

Adelardus wird Sohn des Herrn Atto („domini* Attonis) genannt. 


hg 


Auch kann nicht angenommen werden, daß sie etwa infolge der welfisch- 
gibellinischen Wirren nach Storo geflohen und sieh dort nur vorübergehend, etwa 
abwartend oder dergleichen, aufgehalten, denn wir finden sie schon in den ältesten 
Urkunden, wo überhaupt die Leute nach Ortschaften benannt werden, in Storo 
sitzend; so z. B. begegnen wir in Riva am 5. August 1124 dem Albert, Übert, 
Adelard und Marchio von Storo mitten unter den adeligen Zeugen, ja sogar vor 
den beiden Vizedoms, vor dem Vital von Öles, vor den Herren von Arco u. s. w.! 
(Bonelli II. pag. 382). | 

Welchem Hause mögen sie wohl ursprünglich angehört haben? 

Es mußten also doch sehr angesehene vornehme Leute sein. 

. Visiea von Storo erscheint gleichfalls mitten unter den adeligen Zeugen in 
Riva 1161 (Bonelli I. pag. 413). 

Am 25. April 1163 hatte Bischof Albert den Bozo vom Dorfe Stenico und 
seinen Bruder Odo mit seinem neu erbauten Hause im Schlosse Stenico belehnt 
und ihm die Hut unter den gewöhnlichen Bedingungen übertragen. 

Dagegen protestierte Friedrich, Sohn Ulrichs von Campo, indem er behauptete, 
Schloß Stenico sei sein Benefizium. Zur Entscheidung berief der Bischof ein Hof- 
gericht (euriam) ein, welches am 22. Juli 1163 auf einer Wiese bei Bozen zwischen 
Eisack und Etsch, nahe bei Formigar, tagte. Unter den Pares curiae finden wir 
neben der Blüte des südtirolischen Adels den Mainentinus von Storo, vielleicht 
denselben, der 1189 als Mainentus und Vater.des einen Adelard erscheint. 


Die erste Frage der Curia wird an den Grafen Eberhart von Flavon gerichtet 
und von ihm beantwortet, die zweite von Ulrich, dem Richter von Civezzano, und 
den dritten Spruch tut Mainentinus von Storo (Cod. Wang. Nr. 10). 


Manfredin von Storo (vielleicht der Manfred von 1189, wie Papaleoni ganz richtig 
urteilt") erscheint auch als Zeuge 1185 an der Etschüberfuhr bei Zambana, wo die 
Herren von Eppan die Schlösser Valvenstein und Arz vom Bischofe zu Lehen 
nehmen, auf ein Guthaben an denselben von 1100 Pfund Berner samt 500 Pfund Zinsen 
verzichten und versprechen mußten, die Veste Grumesburg demselben zur Zerstörung 
zu übergeben. (Die Herren von Storo waren also über den Niedergang der Eppaner- 
Welfen wohl unterrichtet.) | 

Aber auch nach der Belehnung mit Lodrone finden wir diese Herren von 
Storo etwa nicht alle in Lodrone, sondern teilweise noch bis ins XIV. Jahrhundert 
in Storo. 

Sie empfangen ihre Lehen und finden sich öfters auch um die Person des 
Fürstbischofs; so z. B. übernimmt Adelper von Storo am 28. März 1212 als Bevoll- 
mächtigter des Bischofs Friedrich von Wangen in Breseia die Lehen von Tignale, 
welche Manfred von Salis, Milo von S. Gervasio und sein Sohn Oprand, sowie 


!) Papaleoni hat in der in Trient er- nobil casa di Lodrone nel Trentino sino 


scheinenden Zeitung „Alto Adige“ (1889) eine 
scharfe Kritik geübt an der im „Giornale 
araldico-genealogico-diplomatico* in Pisa vom 
Grafen Cesare Festi veröffentlichten „Gene- 
alogia e cenni storico - genealogici della 


al secolo XV“. 

Dies veranlaßte den Grafen Festi, seine 
ganze Genealogie der Grafen von Lodrone mit 
Benützung der von Papaleoni gebrachten Daten 
umzuarbeiten und neu herauszugeben (Bari 1893). 
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Örichetus und Hugo von Salis vom Stifte Trient hatten — mit Ausnahme des 
Ripaticums von Riva und des Lehens von Bagolino (Cod. Wang. Nr. 105). 

Also Bagolino gehörte damals nicht zu Lodron, sondern war als Trientiner 
Lehen an die breseianische Familie der Herren von Salis verpfändet. 

Salvaterra, Sohn des Gratiolus von Storo, ist 1211 Notar in Arco, Purkard 
von Storo Zeuge im Schlosse Valer, 24. November 1211 (Cod. Wang. Nr. 101). 

Am 7. Juli 1218 setzt sich Jakob von Borzaga, Gastald von Riva, derselbe, in 
dessen Gesellschaft wir den vorgenannten Purkard von Storo im Schlosse Valer getroffen, 
in den Besitz jenes Teiles des Turmes und Donjon und des Schlosses von Lodron, 
welchen Gabriel und Bonacorso von Storo innehatten; ihnen sei das Lehen 
abgesprochen worden wegen der Felonie, die sie gegen Ottonellus von Storo 
begangen (Alt. Trient. Rep. fol. 147 Nr. 2, Caps. XXXI. und Dominez Nr. 196). 

Paris von Storo erscheint mit an erster Stelle unter den adeligen Zeugen zu 
Riva am 13. Juli 1220 (Cod. Wang. Nr. 145) und bei einem eigens dazu einberufenen 
Lehensgerichtshofe zu Trient am 28. Juni 1230 (Hormayr, Gesch. von Tirol, pag. 290)» 
bei welchem Graf Heinrich von Eppan gegen den Spruch des Grafen Ulrich von Eppan 
und des Grafen Albrecht von Tirol an den Lehenshof appellierte. 

Montanarius von Storo erscheint als Zeuge in Schloß Campo am 27. März 
1222, Scajola und Rucius von Storo als Verbündete Aldrighettos von Lodron im 
Frieden von 1278; 1307 empfangen die Lehen Nikolaus und Adelper, Söhne weil. 
Öttos (Ottolins?) von Storo, Marchesius, der Sohn weil. Odorichs von Storo, und 
Nikolaus und Adelper, Söhne weil. Otto Malastrevas von Storo, die Zehente, die 
‚Albert, weil. Aldrighettos Sohn, einst Olurads von Lodron, dem Bischofe Bartholo- 
maeus Quirinus eigens zu dem Zwecke aufsendet. 

Ich glaube, es ist wohl nicht nötig, die Herren von Storo, die übrigens im 
Laufe des XIV. Jahrhunderts verschwinden, weiter zu verfolgen. Das Angeführte 
genügt, um zweifellos festzustellen, daß es durchaus nicht einfach „Leute von Storo“ 
waren, welehe das Lehen von Lodrone erhielten und von denen die heutigen Grafen 
von Lodron abstammen, sondern daß sie Edelleute waren, der adeligen Gefolgschaft 
(nobilis maeinata S. Vigilii) des Fürstbischofs, ja sogar wahrscheinlich ursprünglich 
einem der vornehmeren Häuser angehörten. 

Ob alle die dreizehn mit Lodrone belehnten Herren von Storo, resp. alle 
sieben Stollen, ursprünglich einem und demselben Hause oder Geschlechte angehört 
haben, ist wohl nicht nachweisbar. Doch läßt der Ausdruck „de domo de Setauro* 
(vom Hause Storo) dies vermuten. 

Diese Bezeichnung „de domo“, welche sowohl im Originale, als in der Ab- 
schrift des Codex Wangianus vorkömmt, fehlt jedoch in jener Abschrift Segallas, 
welche Papaleoni vorlag und nach welcher auch Graf Festi gearbeitet hat und auch 
im Repertorium des bisch. Archivs in Trient. (Capsa 31, Nr. 1.) 

Auch kann aus den bisher bekannt gewordenen Dokumenten nicht mit Be- 
stimmtheit nachgewiesen werden, von welchem der dreizehn Herren von Storo die 
heute blühenden Grafen von Lodron abstammen. 

Das Materiale über diesen ganzen Teil des Fürstentums von Trient ist allenthalben 
zerstreut, wenig gesammelt und kritisch behandelt worden und überhaupt aus der 
ersten Hälfte des XIII. Jahrhunderts sehr dürftig. 
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Teilweise erklärt sich dies auch aus der ganz exzentrischen, wenig zugänglichen 
Lage, knapp an der breseianischen Grenze und auch aus den vielen Kriegen und 
fürehterlichen Kämpfen mit den Nachbarn hüben und drüben, wobei Schlösser und 
Ortschaften geplündert wurden und in Brand aufgingen. 

Von den Vorgängen in diesem äußersten Winkel des Fürstentums erfahren 
wir deshalb aus dem XIII. Jahrhunderte urkundlich sehr wenig. 

Außer den Herren von Lodrone-Storo gab es zwar dort wohl auch einen 
Kleinadel, der jedoch auf die Geschicke der Gegend wenig Einfluß zu üben in der 
Lage war. 

Doch waren es auch nach der Verdrängung der Eppaner noch besonders zwei 
große und mächtige Geschlechter, welche zwar hier nicht ihren ständigen Bitz, wohl 
aber viel Besitz, Vasallen, Zehente und Gerechtsame hatten. 


Es waren dies die Herren von Campo und vor allen anderen die von Arco. 


Die Herren von Campo hatten ihren Sitz und ihre reichen Besitzungen haupt- 
sächlich in der lachenden Ebene von Bleggio-Lomaso, Stenico gegenüber, wo auch, 
nahe bei dem Dorfe Campo maggiore, ihr Hauptschloß Campo lag. 


Auch besaßen sie Schloß Toblino (unterhalb Vezzano) samt allem Zugehör 
und in Hinter-Judikarien Schloß Merlino. 


Merlino lag zwischen Daone und Praso neben dem gleichnamigen Flecken 
Merlino, der heute so wie jede Spur des Schlosses verschwunden ist. 

Nebst diesem Schlosse (Merlino) hatten die Herren von Campo auch noch 
mancherlei Besitz in Hinterjudikarien, sowohl an Ländereien, als auch an Vasallen, 
Eigenleuten, Zehenten und anderen Einkünften, aber ihre Hauptmacht, sowie ihr 
Sitz (Schloß Campo) lag in Vorderjudikarien. — 

Von Feindseligkeiten mit den Herren von Lodrone wegen dieser Besitzungen, 
oder von Kämpfen um die Vorherrschaft in Hinterjudikarien, ist niehts bekannt. — 

Ganz anders gestaltete sich das Verhältnis zwischen den Herren von Lodrone 
und denen von Arco. 

Die Herren von Arco waren im XII. und XIII. Jahrhundert (neben den Castel- 
barbern) weitaus das mächtigste Geschlecht im Fürstentume Trient und an Reich- 
tum und Macht konnten sich weder die von Campo noch jene von Lodrone mit 
den Herren von Arco messen. — 

Diese hatten in den Pfarren von Bono und Condino, sowie in ganz Judikarien, 
zahlreichen Besitz an Ländereien, Vasallen, Eigenleute, Giebigkeiten und Einkünfte 
jeglicher Art, Gerichtsbarkeit und den Zell bei Condino, wo sie auch ein kleines 
Schloß (Caramala) besaßen. 

Überall berührten sich die Besitzungen der Herren von Arco mit denen der 
Lodron, kreuzten sich ihre Interessen und so mußten Reibungen entstehen. 

Das Bestreben aller dieser kleinen Dynasten ging dahin, sich von ihren 
Lehensherren, den Bischöfen und ihren Vögten, unabhängig zu machen, sich die 
Gerichtsbarkeit zu sichern und so eine möglichst unabhängige, eigene Herrschaft 
zu begründen. 

Den Herren von Lodron kam hiebei noch der günstige Umstand zu statten, 
daß ihr Besitz knapp an der Grenze 'der unruhigen breseianischen Nachbarn weit ab- 


gelegen und der Hand und dem Eingreifen der ohnehin ziemlich ohnmächtigen 
Bischöfe entrückt war. 

Bei den Mißhelligkeiten zwischen den Bischöfen und ihren Vögten war es 
ihnen dann leicht, durch Anschluß an den Mächtigern oder auch aus der Neutralität 
Nutzen zu ziehen. 

Auch insoferne die Macht der Grafen von Tirol an Stelle jener der Bischöfe 
trat, lag es im Interesse derselben, sich mit den kleinen Dinasten an der Grenze 
gütlich zu vertragen und sich nicht in entlegenen Gegenden in Fehden einzulassen, 
die leicht auch zu Verwicklungen mit den Nachbarn jenseits der Grenze führen konnten. 

Daher übten sie ihre Macht auch lange noch im Namen der Bischöfe aus 
als deren Vögte, etwa wie der Majordomus der Karolinger, und suchten durch 
Unterhandlungen und Zugeständnisse sich vorerst nominelle Rechte zu sichern. 
Konnten sie ja doch auch nicht einmal in den Besitz der ihnen von dem kaiserlichen 
Podestä in Trient Sodeger de Tito überkommenen Lehen gelangen und mußten nach 
langer Fehde auf dieselben verzichten und sie den Arkern überlassen! Sie begnügten 
sich, die Herren von Arco teilweise damit zu belehnen. 

Die größere Schwierigkeit für die Herren von Lodrone war daher die, sich 
der von den gleichen Bestrebungen nach Erweiterung ihrer Macht und Gebiets- 
vergrößerung geleiteten Nachbarn zu erwehren, namentlich der Herren von Arco. 

Diese aus dem Gebiete von Lodrone zu verdrängen, war ihre Hauptaufgabe. 

Zwar gab es, außer den vorgenannten, noch einen anderen gewaltigen Machtfaktor, 
dessen Bedeutung gerade in dieser Epoche vielfach unterschätzt wird, nämlich die 
organisierten freien Gemeinden; doch diese zu unterdrücken, in ihrer Selbständigkeit 
zu beschränken und von sich abhängig zu machen, war ein gemeinsames Bestreben 
aller Castellane. 

Da sowohl in Vorder- als in Hinter-Judikarien Besitze und Rechte der Herren 
von Arco eingestreut lagen und eingesäet mitten zwischen den Besitzungen und der 
Machtsphäre der Campo und Lodrone, war es ebenso naturgemäß, daß daraus 
Reibungen entstehen mußten, als daß die Herren von Lodrone und jene von Campo 
gegen die mächtigen Arker aufeinander angewiesen waren zur gemeinsamen Abwehr. 

Denn seit dem Beginne des XII. Jahrhundertes beanspruchten die Herren 
von Arco unentwegt und ausdrücklich die Gerichtsbarkeit über ganz Judikarien und 
diese Forderung kehrt immer und immer wieder und mußte so die Rivalität der 
Herren von Lodrone, welche dieselbe für Unterjudikarien anstrebten, hervorrufen. 

Die Gerichtsbarkeit, die Grafschaftsreehte in Unterjudikarien bilden 
das Streitobjekt zwischen diesen beiden Häusern und der Kampf endet erst, nachdem 
die Herren von Arco dieselben endgiltig an die Herren von Lodrone verloren hatten. 

Während sich draußen im großen die Kämpfe zwischen Welfen und Gibellinen 
abspielen, handelt es sich hier, gleichviel ob sich die; Streitenden nach der einen 
oder andern der beiden Parteien benennen, lediglich um die Vorherrschaft in 
Judikarien. 

Schon aus dem Anfange des XIII. Jahrhunderts wird uns ein Zusammenstoß 
zwischen den Herren von Arco und denen von Lodron gemeldet. 

Gnesotti in seinem mehrfach zitierten Werke pag. 95 sagt, daß im Jahre 1205 
der Streit zwischen den Herren von Arco und den Herren von Lodrone und ihren 
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Verbündeten von Storo beigelegt worden sei. Die Lodron seien mit viel Kriegsvolk 
über den Duronepaß gekommen und hätten das den Herren von Arco gehörige Schloß 
Spine zerstört. | 

Nach dem im Archive der Grafen von Arco befindlichen schon erwähnten 
Dokumente (Nr. 177) sind damals im Besitze von Lodrone die beiden Adelarde 
gewesen und Albert von Nago und ein Barufaldi von Riva fungierten bei der Aus- 
tragung als Spruchrichter. 

Aus dem Dokumente geht zweifellos hervor, daß erstens Reibungen zwischen 
den Lodron und Arco vorgekommen und zweitens, daß die beiden Adelarde im 
Besitze der Hut von Lodrone waren. 

Der letztere Umstand ist für uns insoferne von Wichtigkeit, als wir infolge- 
dessen mit großer Wahrscheinlichkeit annehmen können, daß einer der beiden 
Adelarde der Stammvater der heutigen Grafen von Lodrone ist. 


Doch habe ich zum mindesten gegen das Datum dieses Dokumentes (1205) 
gewichtige Bedenken. 

Im Jahre 1205 befanden sich die Herren von Arco auf dem Höhepunkt ihrer 
Macht. Bei König Philipp standen sie in hoher Gunst und noch 1207 bestätiget er 
ihnen die Zölle, die sie von BischofKonrad teils als Lohn erhalten oder erpreßt hatten, teils 
aber erhalten zu haben bewiesen durch Urkunden, deren Wert bezweifelt werden muß. 


Zur selben Zeit waren sie im Bunde mit Verona, wo Ulrich der jüngere ein 
Haus hatte. 

Als der Erwählte von Trient, Friedrich von Wangen, im August 1207 am Hof- 
lager König Philipps in Straßburg weilte, bestätigte der König den Herren Ulrich 
und Friedrich von Arco die Zölle nicht nur von Torkole und Riva (auf die im 
Friedensvertrage von 1204 eigentlich verzichtet wurde), sondern auch neue, nämlich 
die von Balino, Condino und Castelmani (Saxes Banalli), von deren Verleihung 
nichts bekannt ist. 

Dem Bischofe aber trug der Kaiser auf, die Herren von Arco und ihre Nachfolger 
in dem Besitze derselben zu schützen (vergl. Hormayr, Beiträge II, Urkunde Nr. CXXII). 


Und gerade damals, nämlich 1205, waren die Wirren in Trient solche, daß 
der Bischof Konrad resignierte und sich nach Georgenberg zurückzog'). 

War das ein Zeitpunkt, wo die Herren von Lodron es wagen durften, mit den 
mächtigen Arkern anzubinden? Keinesfalls durften sie es ohne starke Verbündete 
wagen. Und das wären die von Campo gewesen, welche tatsächlich wegen Toblino 
mit den Arkern Differenzen hatten, welche durch einen Frieden am 20. Oktober 1205 
beigelegt wurden?). Doch geschieht hiebei der Herren von Lodron keine Erwähnung, 


!) Bischof Konrad soll diese letzteren Zölle anteecessores jure vel non jure habuerunt* — 


den Herren von Arco im Jahre 1207 gegeben 
haben — obwohl er 1205 resigniert hatte. Später 
aber reute es ihn und er verließ Georgenberg 
und kam nach Italien (auch Verona), wo er tat- 
sächlich geurkundet hat — natürlich ohne dazu 
berechtigt zu sein. Darauf bezieht sich vielleicht 
ein Passus in der Bestätigungsurkunde König 
Philipps „quod ipsi Olricus et Fridericus vel sui 


wenn nicht die ganze Urkunde Bischof Konrads, 
welche dem Könige vorgewiesen wurde, eine 
Fälschung war. 

2) Haus-, Hof- und Staats-Archiv. Rep. 7, 
Capsa 34, Nr 1. 

Dominez hat fälschlich das Datum 2. Ok- 
tober anstatt 20. Oktober. 
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woraus geschlossen werden muß, daß damals keine Allianz zwischen den Herren 
von Lodrone und denen von Öampo gegen die Herren von Arco bestand, da dies 
ja auch im Friedensschlusse hätte zum Ausdrucke kommen müssen. 


Noch mehr aber werden die Zweifel in die Richtigkeit des Datums gerecht- 
fertigt durch ein anderes, gleichfalls dem Archive der Grafen von Arco entstammendes 
Dokument. Am 8. October 1205 nämlich verkaufen durch ihren Sindiker Magnus 
von Favrio die Gemeinden von Fiave, Stimiago, Dasindo, Cugre und Campo dem 
Herrn Ulrich von Arco in seinem Hause zu Verona ihr Schloß Comendone. 
(Bonelli II, pag. 100, und Gnesotti, pag. 96). 


Comendone stand aber nahe an jener Stelle, wo später Schloß Spine erbaut 
wurde. 

Welchen Grund aber sollten die von Lodrone-Storo gehabt haben, ein Schloß 
zu zerstören, das den Gemeinden gehörte, nicht aber denen von Arco? Denn sie 
hätten dann jedenfalls Comendone zerstören müssen, da ja Spine noch nicht existierte 
und bei aller zauberhaften Schnelligkeit vor 1206 nicht hätte erbaut sein können '). 


Wahrscheinlich haben diese Kämpfe zwischen den Herren von Arco und 
jenen von Lodrone als Verbündeten der Herren von Campo etwa 1209—1212 statt- 
gefunden, wo nach dem Tode König Philipps der neue König Otto IV. durch Diplom 
vom 12. Juli 1210 die Vergünstigungen, welche Philipp den Arkern gewährt hatte, 
widerrief und als unrechtmäßig aufhob. Tatsächlich waren die Zölle und Abgaben, 
welche die Herren von Arco an der Grenze des Bistums einhoben, nicht nur eine 
Schmälerung der Hoheitsrechte der Fürsten von Trient, sondern unterbanden förmlich 
den Verkehr mit den Grenznachbarn ?). 

Die Herren von Arco leisteten dem Bischofe Widerstand, unterlagen jedoch 
und mußten alles herausgeben und sich vollständig unterwerfen. Darauf bezieht 
sich das Dokument Cod. Wang. Kink Nr. 88 vom 11. September 1210 und vom 
12. Juli 1213 Nr. 117. 

Und in diese Zeit glaube ich das Dokument Nr. 177 bezüglich des Schlosses 
Spine setzen zu können, denn in dieser Epoche können die Lodron, als Vasallen 
vom Bischofe aufgerufen gegen die Herren von Arco, und im Vereine mit den 
andern dem Bischofe treu gebliebenen Lehensleuten bis nach Spine gekommen sein. 

Einzelheiten aus diesem Kampfe des Bischofs mit den Arkern sind sonst nicht 
bekannt. 

Um von den Machtverhältnissen und der Bedeutung der Herren von Lodron 
sich eine richtige Vorstellung zu machen, braucht man sich nur gegenwärtig zu 
halten, daß die Herren von Lodrone in keinem einzigen wichtigen Dokumente am 
Ausgange des XII. und beinahe das ganze XIII. Jahrhundert herauf als Zeugen 
oder gar als selbst Handelnde auftreten, weder bei Aktionen des Bischofs Konrad, 


1) Sowohl Gnesotti, als auch Perini, sowie aber mehr den Grafen von Arco, als der Wahr- 
Festi folgen in der Darlegung dieser Begeben- heit ergeben war. Graf Festi setzte den Ver- 
heiten beinahe ganz dem Ambrogio Franco. kauf von Comendone fälschlich auf den Mai 
Dieser war ein höfischer Geschichtsschreiber der statt Oktober 1205. 

Grafen von Arco am Ende des XVI. Jahr- 2) Vergl. Bonelli II, pag.510, Dok. Nr. LX], 
hunderts, der mit viel Geschick mehrere Ab- und pag. 521, Dok. Nr. LXV. 


handlungen über die Grafen von Arco schrieb, 


ne 


noch während der Sedisvakanz, wo Graf Heinrich von Tirol als Vogt das Stift regierte, 
noch unter Bischof Friedrich von Wangen, von dem doch so viele Urkunden erhalten 
sind, noch unter seinen nächsten Nachfolgern. Auch nicht bei den Königen oder 
Kaisern derselben Zeit, welche da durchzogen, sich mehr oder weniger lang in der 
Gegend aufgehalten und dort auch geurkundet haben, nicht im Streite der Gemeinden 
von Unter-Judikarien um ihre Selbständigkeit, oder unter Sodeger de Tito, der als 
kaiserlicher Podestä auch die Gewalt in Unter-Judikarien übte — ich glaube, daß es 
kaum eines der hervorragendern Geschlechter im Fürstentume gab, dessen Name 
bei allen wichtigen Anlässen und am Hofe der Lehensherren so selten ist, wie der 
der.Herren von .Lodron in einer Periode von beinahe achtzig Jahren! 

Nur passiv oder bei ganz untergeordneten, lokalen Anlässen findet sich dieser 
Name. 

Selbst im en Streite der Grafen von Tirol aus ib Hause Görz mit den 
Bischöfen um die weltliche Macht im Fürstentume treten sie nicht aus dem Dunkel 
hervor. 

Wenn wir von dem vorerwähnten Dokumente Nr. 177 bezüglich der Zer- 
störung des Schlosses Spine durch die Herren von Lodrone absehen, geschieht auch 
der Herren, resp. des Schlosses Lodrone erst wieder im Jahre 1218 Erwähnung, 
wo Gabriel und Bonacorso von Storo sich gegen den bischöflichen Richter Otto 
von Storo der Felonie schuldig gemacht hatten, weshalb sich der bischöfliche 
Gastalde von Riva, Jakob von Borzaga, am 17. Juni 1218 (in Condino) in den 
Besitz der verfallenen Lehen derselben, d. i. ihres Anteils am Schlosse und Turme 
von Lodrone setzt (Alberti Ann. Gar., pag. 80, und Dominez, Nr. 196 u. a.). 

Es dürfte sich hier wohl nur um ihren ideellen Anteil gehandelt haben; auch 
ist nicht bekannt, welchem der sieben Stollen oder capita von Storo sie angehört 
haben. 

Nach dieser Zeit haben wir (abgesehen von 1230, wo nach Ambrogio Franco 
eine Heirat zwischen Cunisia von Arco und Paris von Lodron stattgefunden haben 
soll) erst wieder aus der Zeit von 1240—1258 Nachricht von einem Silvester von 
Lodrone, welcher in seiner ersten Genealogie auch von Festi noch als Stammvater 
der heutigen Grafen von Lodron angeführt wird. Dieser Silvester erscheint als Zeuge 
in einer Urkunde, welche 1237 in Bozen aufgenommen (es handelt sich um eine 
Belehnung eines Herrn Morandin mit einem Hofe beim Schlosse Ravenstein dureh 
Friedrich und Beral von Wangen) und 1240, 14. Dez. zu Trient, auf Verlangen 
des Herrn Morandin und unter Intervention Sodegers de Tito durch den Notar 
Gabardus in öffentliche Form gebracht Re (Regesten zur tirolischen Geschichte 
von P. Max Straganz.) 

Daß sich Silvester in Trient und in der Umgebung des kaiserlichen Podestä 
aufhält, läßt keinen Zweifel, daß er sich der Partei der Gibellinen angeschlossen hatte. 

Aber schon im Jahre 1889 hatte Papaleoni eine Urkunde vom Jahre 1257 
aufgefunden, worin am 21. April in Riva Herr Riprand von Arco den Herrn 
Silvester von Lodron für sich und seine Erben belehnt mit einem Lehen, 
welches schon Herr Paris, der Vater des genannten Herrn Silvester, vom 
genannten Herrn Riprand innehatte.... (d. i. mit der Gefolgschaft der sogenannten 
Lombarden von Storo, die dann nominatim aufgezählt werden) „Der genannte 
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Herr Silvester schwört dem Herrn Riprand von Arco Treue, wie der 
Vasall seinem Herrn gegenüber zu tun verpflichtet ist“.... ete.”). 


Durch diese Urkunde lernen wir als den bisher ältesten Stammvater der Grafen 
von Lodron Paris von Lodron kennen, der also wohl schon im ersten Viertel 
des XIII. Jahrhunderts gelebt hat und auch Vasall der Arco war. 


War er vielleicht identisch mit jenem Herrn Parisius von Storo, der 
bereits 1220 als Zeuge und 1230 am Lehensgerichtshofe in Trient erscheint? 


Der Traum der Herren von Arco, sich aus dem Gebiete des Fürstentums eine 
reichsunmittelbare Herrschaft herauszulösen, war nahe der Verwirklichung durch 
den kräftigen Bischof Friedrich zerstört worden und sie wurden in die Reihe der 
andern Vasallen und „milites“ zurückgewiesen. 

Doch scheinen sie bald darauf alle die früheren Besitzungen wieder erlangt zu 
haben, wenn auch als Lehen des Stiftes. So auch «namentlich sind sie im Besitze 
aller frühern Rechte und Einkünfte in Unter-Judikarien, auch des Zolles bei Condino. 


In diese Zeit scheint auch der Bau ihres Schlosses Caramala zu fallen, an der 
gleichnamigen Brücke, da wo die alte Straße vom Ledrotale über Storo nach Condino 
den Chiese übersetzte ?). 

Auch kamen nach und nach jene Besitzungen in ihre Hände, welche noch bis 
zum letzten Drittel des XIII. Jahrhunderts die Herren von Mitifoco (aus Breno in 
Valecamonica), ihre Verwandten, sowie auch die, welche jene etwas rätselhafte Familie, 
die sich auch Grafen von Nago nennt, inne hatten. 


Wahrscheinlich angeregt durch die freiheitlichen Bestrebungen der italienischen 
Gemeinden jenseits der Grenze und verursacht durch die Übergriffe des Adels, scheinen 
sich zu dieser Zeit auch heftige Kämpfe zwischen Adel und Volk, respektive den 
organisierten Gemeinden abgespielt zu haben. 

Deshalb hatte ja auch später (1263) der Bischof Eguo dem Herrn Friedrich 
von Arco den Hügel „della vedova* im Bleggio zu Lehen gegeben, damit er darauf 
ein Schloß baue (Schloß Restoro), um damit die unruhige Bevölkerung im Zaume 
zu halten. | 

Aber auch in Unter-Judikarien waren solche Kämpfe, in welchen, wie es scheint, 
zuerst die vereinigten Gemeinden die Oberhand behielten. 

Das geht aus zwei Verhandlungen vor dem Kaiser, respektive seinen Bevoll- 
mächtigten hervor, so am 10. September 1237, wo die Gemeinden von Judikarien 
gegen den Adel Klage führen (ex causa „homatii, vasalitii, subjeetionis, juris patro- 
natus, redditum factionis“); Vertreter des Adels waren Friedrich und Riprand von Arco, 
Albert Mitifoco und sein Sohn Jakob, Hermann und Cognovuto von Campo (letzterer 
mit seinem Vater und Bruder?). 

Kaiser Friedrich entschied (am 10. September 1237, nahe an der Etsch bei 
Rovereto) dahin: 

1. Zwischen den Sindikern und dem Adel soll fortan Friede herrschen. 


1) Papaleoni, „Le piü antiche carte etc.“, pag. 62, Urk. Nr. XII. 
2) Vergl. Papaleoni, „Il Castello di Caramala*, Trient 1887. 
3) Gmesotti, pag. 102. 
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2. Die Sindiker sollen dem Adel die Burgen, Besitzungen, Zinse und Einkünfte 
wieder zurückgeben. 

3. Der Adel soll die Gemeindeleute und ihre Sindiker nicht einkerkern oder 
büßen, denn der Kaiser selbst werde Verordnete bestimmen, welche die streitigen 
Sachen austragen und entscheiden. 

Und durch ein späteres Dekret (Monte Claro apud Castra, die sept. exeunt. 
Octobr. 1237) hob er die „Podestarie“ der Grafen von Tirol in Judikarien, 
sowie alle anderen Podestarien der Stadt und des Bistums Trient auf und befahl, 
daß alle Leute des Bistums in der Stadt Trient ihr Recht zu suchen haben. 

Er ernannte den Lazarus von Lucca als den, der im Namen des Kaisers Recht 
zu sprechen habe. 

Doch scheint diese Entscheidung wenig Erfolg gehabt zu haben, denn schon zwei 
Jahre später erscheinen Adel und Gemeinden wieder vor dem kaiserlichen Gerichts- 
hofe in Padua in feierlicher Sitzung vor den kaiserlichen Richtern Pier delle Vigne 
und Tebald Franciena'). Da waren noch anwesend vom Südtiroler Adel: Hugo von 
Taufers, Heinrich Graf von Eppan, Mercadentus von Trient, der kaiserliche Podestä 
von Trient Sodeger und andere. Die Gemeinden waren vertreten durch den Sindiker 
und Bevollmächtigten der Pfarre Oondino, Johannes Benni, der Adel durch Albert 
von Arco, Cognovuto von Campo und Nikolaus, Sohn Alberts von Mitifoco. 

Die Klage war dieselbe, wie vor zwei Jahren, daher auch die Entscheidung, 
nur viel schärfer. 

Wer von beiden Teilen den Pakt zuerst bricht, verliert alles Recht, der Adel 
seine Freiheit, der Mann vom Volke wird leibeigen (servus). 

Neu ist nur noch dazu gekommen, daß die neu erbauten Burgen (auch 
im Nons- und Sulzberge) dem Sodeger de Tito, kaiserlichen Podesta und Rektor von 
Trient, übergeben werden sollen. 

Am nächsten Tage (9. April 1239 in camera Domini Imperatoris de Sancta 
Justina) in Gegenwart Tebalds von Franciena, Sodegers von Tito, des Podestä von 
Brescia, des Mercadentus von Trient, Arpo’s von Oles und Friedrichs von Castel- 
barco, bestätiget Kaiser Friedrich den Spruch. 

Beide Male findet sich kein Lodron unter den Anwesenden! 

Die Wirren dauerten fort. Die Brescianer, die sich den Mailändern ange- 
schlossen hatten, machten Einfälle ins Gebiet von Lodrone. 

Indes übte in Judikarien Sodeger unbeschränkte Macht. — Als kaiserlicher 
Podestä von Trient und Rektor des Fürstentums erteilt er am 24. April 1240 dem 
Bonifacius von Bolone, weil er dem Kaiser treu geblieben und ihm die Breseianer 
deshalb sein Schloß in der Nähe der Grenze (vielleicht S. Giovanni?) zerstört hatten, 
die Erlaubnis, sich bei Turano (in Val Vestino) auf dem Hügel „Oastel“ ein neues 
Schloß zu erbauen, mit ewiger Öffnung für den Bischof?). Als Zeugen sind dabei 
Aldrigetto von Üastelbarco und Odorich von Beseno — und wieder kein Lodron, 


!) Das ganze Dokument ist publiziert in 2) Annali Alberti, Gar., pag. 115, und AltTr. 
Papaleoni, Le piü antiche carte ete., pag. 59, Rep. fol. 11, und ausführlich in Hormayr 
Dok. Nr. X. „Gesch. von Tirol“ II, pag. 337, Urk. Nr. 154. 
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obwohl schon nach der Urkunde vom Juni 1189 Val Vestino zum Gebiete von Lodrone 
gehörte ! 

Doch erscheint neben den anderen vornehmen Ministerialen des Stiftes (dem 
Ulrieh von Beseno, Hermann, Cognovuto und Albert von Campo, Azzo von Castel- 
barco, Bernardin von Condino, Jakob von Mitifoco u. a.) auch Silvester von 
Lodrone als Zeuge in Riva am 14. Februar 1243, wo Sodeger de Tito „als Podestä 
von Trient und des ganzen Bistums für den Kaiser Friedrich“ den Riprand von 
Arco mit den verfallen erklärten Besitzungen Jakobs von Lizzana und seiner Söhne 
belehnt, weil dieselben es mit den Feinden des Kaisers, den Breseianern und dem 
Grafen von S. Bonifacio, gehalten (Bonelli II, pag. 138). 

Auch in der nächsten Periode entwickeln sich die Dinge in Judikarien, ohne 
daß auch nur eine passive Anteilnahme Silvesters nachgewiesen werden könnte. 


Am 18. Mai 1253 übergibt Riprand von Arco alle seine ausgedehnten Güter, 
Vasallen, Gerichtsbarkeit und Gefolgschaft, Arimanien, Zehente u. s. w. in Saone, 
Tione, Rendena, Bono und Condino (mit Ausnahme derjenigen, die er gemeinsam 
mit den Confalonieri von Brescia besitzt) dem Sodeger de Tito (Hormayr, Gesch. v. 
Tirol, Dok. Nr. 159). 

Gleichfalls noch im Jahre 1253 (ohne näheres Datum in den Regesten Ladur- 
ners Nr. 50) verkauft Elsbet, Tochter weil. des Herrn Nikolaus von En, die ihr 
von weil. Herrn Riprandin von Arco verschriebenen Güter an Ezzelin von Romano 
um 18.000 Pfund ‚Berner und ebenso tritt auch Frau Cuniza, Witwe des besagten 
Herrn Riprandin von Arco, alle ihre Rechte darauf dem Ezzelin da Romano um 
8000 Pfund Berner ab'). 

Über den Besitz der Schlösser Arco und Castellino, den die Herren von Arco 
dem Sodeger de Tito nicht übergeben wollten, kam 1255 ein Kompromiß zwischen 
ihm und den Brüdern Ulrich, Pancera und Heinrich Soga von Arco auf Bischof 
Egno zustande, demzufolge dieselben bis zur Austragung des Streites einer dritten 
Hand übergeben werden sollen (Reg. Ladurner (wie unten), Nr. 52). 


In den Besitz der Güter Riprands in Unter-Judikarien scheint Sodeger jedoch 
unbeanstandet gekommen zu sein, da er von dort aus urkundet, denn am 12. De- 
zember 1253 in Castel Romano?) sendet Ottobonus von Storo dem Sodeger de Tito, 
kaiserlichen Podestä von Trient, alle seine Zehente in Bondo und Breguzzo auf, 
damit er einen gewissen Bartholomäus de Pin damit belehne zur Tilgung einer Schuld 
von 108 kleinen Pfund Berner. 

Noch dreimal begegnen wir diesem Silvester von Lodron als Zeugen bei 
Belehnungen am Hofe Bischof Egnos in Trient im Januar und März 1258 (Bonelli II, 
pag. 147) und März 1259 (Montebello, Dok. Nr. XV). 

Aiso auch Silvester hatte sich mit Bischof Egno versöhnt und die Partei der 
Freunde Ezzelins verlassen. Er mochte wohl über die Entwickelung der Dinge und 


I) Ladurner schreibt in seinem Regest | des Nikolaus von En, vermählt war. Albert 
Nr. 50 von 1253 (Tiroler Arch. I. Bd. p. 340) war 1243 in einem Treffen in der Nähe von 
unrichtigerweise Riprand von Arco, anstatt Bozen gefallen. 

Riprandin. Dieser Riprandin, dessen Witwe 2) Dominez Nr. 397. Meines Wissens die 
Cunizza hier genannt wird, hatte einen Bruder älteste Erwähnung des später zu so hoher Be- 
Albert, welcher mit Elisabeth (Osbetta), Tochter deutung gekommenen Schlosses Romano. 
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die Ausbreitung der Macht Ulrich Panceras von Arco und der Welfen in Unter- 
Judikarien wenig befriedigt gewesen sein. 

Alle die Güter, welche Sodeger de Tito erworben, sowie auch jene, welche 
Ezzelino da Romano im Trientinischen erkauft und mit denen er dann den Sodeger 
belehnt hatte, gehen später durch Kauf vom 6. April 1267 an die Grafen von Tirol 
über (Haus-, Hof- und Staats-Archiv), welche sie gegen die Familie der Herren 
von Arco allerdings nicht behaupten konnten. 

Nach Sodegers Tode und nachdem er sich der Angriffe der Grafen von Tirol 
erwehrt und sie zum unbedingten Verzichte auf alle Ansprüche auf die von Sodeger 
erworbenen Arco’schen Güter gezwungen hatte'), hielt der wegen seiner Heftigkeit 
und Gewalttätigkeit allgemein gefürchtete Ulrich Pancera von Arco harte Abrechnung 
mit seinen Feinden in Unter-Judikarien, nachdem er sich auch noch früher mit 
Nikolaus, Sohn weil. Silvesters von Lodron, und seinen Anhängern verglichen. 

Auf diesen Frieden mit Nikolaus von Lodron kommen wir noch zurück. 

Am 14. Mai 1279 hält Pancera von Arco Gericht auf dem Platze in Condino und 
verurteilt den Johann, weil. Segators von Storo, und seine Söhne Paris und Soeujus zu 
500 Pfund Berner, den Peter, Sohn des Cagagus, zu 200, und den Johann, weil. Riprands, 
zu 100, weil sie im eben vorhergegangenen Kriege zu den Feinden und Auf- 
rührern gehalten und weil sie seine Vasallen eingekerkert und dem Bera von Condino 
14'/, Pfund Berner abgenommen und ihn gefoltert, ja seinen Vasallen, den Busetus von 
Castello, sogar so stark gefoltert, daß er unter der Tortur seinen Geist aufgab. 

Diese Summen müssen innerhalb zehn Tagen von ihnen oder ihren Bürgen 
erlegt werden ?). 

Waren dies Nachkommen jener Herren von Storo aus dem Jahre 1189? 

Ulrich Pancera von Arco sitzt also in Condino zu Gerichte! Es unterliegt 
daher keinem Zweifel, daß, nachdem sich Sodeger de Tito aus dem Fürstentume 
Trient zurückgezogen und Ezzelino gefallen und nach dem unglücklichen Ausgange 
der Fehde des Grafen Mainrad von Tirol mit den Herren von Arco um die von 
Sodeger überkommenen Besitzungen, die Arker wieder in den unbestrittenen Besitz 
der Gerichtsbarkeit gekommen waren. 

Ulrich Pancera von Arco, der leidenschaftliche Welfe, dem auch die durchaus 
welfisch gesinnten Gemeinden von Condino und Bono anhingen, war beinahe un- 
umschränkter Herr in Unter-Judikarien. 

Jedenfalls war der Einfluß der Herren von Lodron verschwindend neben dem 
der Herren von Arco. 

So z. B. hatten die Gemeindemitglieder (vieini) von Condino am 1. Oktober 1273 
den Ulrich Pancera von Arco als ihren Gewalthaber gewählt, um mit Brescia Frieden 
zu schließen. Zu dem Behufe versammelten sie sich auf dem Platze, durch Glocken- 
schlag ordnungsmäßig einberufen, „in plena vieinia comunali“, und ernannten alle 
(es waren deren mehr als 50) einstimmig, mit Ausnahme jener, welche Vasallen 


'!) Hormayr, Gesch. v. Tirol, II, pag. 501, cera und seinen Brüdern den Frieden abzu- 
wo am 19. Dezember 1275 Swicher von Arz schließen. 
vom Grafen Meinrad Vollmacht erhält, unter 2) Papaleoni, Le piü antiche carte etc., 


diesen harten Bedingungen mit Ulrich Pan- pag. 73, Dok. Nr. XIX. 
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der Herren von Lodron waren, den Herrn Ulrich Pancera von Arco zu ihrem 
Sindiker, Abgesandten und Bevollmächtigten, um mit der Stadt und den Leuten von 
Brescia, welche mit den Leuten des Bistums und der Pfarre von Condino in Fehde lagen, 
Frieden zu schließen, und erteilen ihm Vollmacht, sie in jeder Richtung zu vertreten, 
in ihrem Namen zu verhandeln, den Waffenstillstand zu verlängern u. s. w.'). 


Solange Sodegers starke Hand sie niederhielt, mußten die Welfen Ruhe halten, 
um so mehr als Riprand von Arco, Panceras Oheim, als mächtiger und eifriger 
Parteigänger Ezzelinos und der Gibellinen, ihm mit seiner großen Macht in Judi- 
karien zur Seite stand. 


Die Reibungen zwischen den beiden Häusern von Arco und Lodron haben 
schon nach der ganzen Lage der Verhältnisse nie aufgehört, und wenn durch irgend 
einen Vergleich oder Frieden ein Riß verkleistert wurde, zeigten sich an allen 
Berührungspunkten neue Differenzen, da durch die zeitweise Versöhnung die Ursachen 
der Rivalität nicht beseitigt werden konnten. Doch kann deshalb durchaus nicht 
immer sofort auf offene Fehde geschlossen werden. 


Eine solche Friedensetappe scheint auch die Heirat zwischen der Cunisia, 
Tochter Friedrichs von Arco, mit Paris, Sohn Silvesters von Lodron (etwa um 
1230), besiegelt zu haben, von der Ambrogio Franco erzählt. (Ohne urkundliche 
Beilage.) 

Ein weiterer solcher Vergleich oder Friedensschluß zwischen den beiden 
Häusern von Arco und Lodron fand 1272 statt, und zwar zwischen Riprand, weil. Paris 
und Nikolaus, weil. Silvester von Lodron, mit dem Herrn Ulrich Pancera von Arco. 
— Also 1272 war Silvester schon tot und erscheint sein Sohn Nikolaus, von dem auch 
eine Belehnung mit allen seinen alten Lehen vom 8. August 1281 (Dominez Nr. 579) 
bekannt ist, sowie ein Sohn des Paris II, namens Riprand, der aber 1278 auch 
nicht mehr erscheint und wohl kinderlos gestorben ist, da dort nur mehr von seiner 
Schwester Athalasia die Rede ist. 


Erst sechs Jahre später, nämlich 1278, kam ein ernstgemeinter Friede zustande, 
in welchen außer den beiden Häusern von Lodron und Arco auch ihre Anhänger 
und Parteigänger in den Gemeinden eingeschlossen wurden ?). 


Am 19. Dezember 1278 wurde nämlich (wohl im Anschlusse an den Frieden 
mit Breseia) auch in Unter-Judikarien ein Friedensvertrag abgeschlossen zwischen 
den beiden Parteien, deren Häupter auf dem Platze in Condino zusammengekommen 
waren, u. zw.: 

den Herren Ulrich Pancera von Arco, Hermann und Bernard von Campo, 
sowie den Gemeinden von Bono (vertreten durch ihren Sindiker und Bevollmächtigten 
Benvenutus, genannt der Graf von Daone) für sich sowie für ihre Freunde (se. die 
andern Welfen) in den Gemeinden und Pfarren von Bono und ÜOondino einerseits, und 


1) Papaleoni, Le piü antiche carte etc., schon in seiner Abhandlung „Contributi alla 
pag. 70, Dok. Nr. XII. Storia delle Giudicarie nel sec. XIII“ (Trient, 

2) Dies für die Geschichte von Unter- 1887) publiziert worden und findet sich auch 
Judikarien und namentlich Lodrons und seiner in seiner mehrfach zitierten Arbeit „Le piü 
Herren so wichtige Dokument erliegt im Gem.- antiche carte etc.*, pag. 71. 


Arch. von Condino und ist von Papaleoni | 
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Herrn Nikolaus, weil. Silvester von Lodron, Bartholomäus Acerbi und Hugolin, 
dem Kleriker, für sich und ihre Brüder und Freunde in den Pfarren von Bono und 
Condino, anderseits. 

Es wurde bestimmt: 

1. Schloß Romano soll in der Gewalt Ulrich Panceras von Arco oder seines 
Vertreters verbleiben, auf Kosten und zu Lasten der Gemeinde Bono, unbeschadet 
der Rechte des Herrn Nicolaus von Lodron und der Frau Athalasia, Tochter weil. 
Paris von Lodron. 

2. Herr Nikolaus von Lodron, der Kleriker Hugolin und seine Brüder, Bar- 
tholomäus und seine Brüder, namentlich die Herren Albert von Livinono und seine 
Söhne und Neffen, schließen Frieden mit den genannten Herren Ulrich von Arco, 
Hermann und Bernhard von Campo und den Leuten von Bono und Oondino für 
sich und alle ihre Anhänger bezüglich aller Fehden, Schäden, Plünderungen, Brand- 
stiftungen, Verwundungen, Totschlag oder was immer für Beleidigungen, bis zum 
heutigen Tage. 

3. Herr Aldrigettus von Lodron, sowie Scajola und Rucius von Storo, haben 
Waffenstillstand mit dem Herrn Nikolaus von Lodron auf die Dauer eines Jahres und 
jeder Zwist unter ihnen bis dahin soll durch je zwei von den beiden Parteien unter 
ihren Freunden zu wählende Schiedsrichter ausgetragen werden. 


4. Ulrich von Arco soll den Nikolaus von Lodron mit allen jenen Lehen, die 
er zu Recht von ihm hat, wieder belehnen, und wenn irgend eine Streitfrage hier- 
über unter ihnen entstehen sollte, sollen zwei gemeinsame Freunde sie austragen. 


5. Daß der genannte Herr Nikolaus den Herrn Ulrich von Arco außerhalb des 
Schlosses Lodron vom „Heiligen Brunnen“ („a Fonte Sancta“) aufwärts nirgends 
behindern dürfe in seinem Besitze, der von weil. Otto von Lodrone herrührt, und 
wenn er es tue, soll dies geschehen auf dem Rechtswege („cum ratione“) und dann 
soll aber Ulrich dasselbe tun dürfen vom „Heiligen Brunnen“ abwärts. 


6. Endlich sollen die vorgenannten Herren Bartholomäus und Hugolin, sowie 
ihre Brüder unter dem Schutze der genannten Herren und der Gemeinde Bono 
verbleiben, so daß ihnen nichts zuleide geschehen kann, ete. 


Durch diesen Friedensvertrag lernen wir wieder neue „Herren von Lodron“ 
kennen, von denen wir einige gar nicht in die Stammtafel einzureihen imstande sind. 


Von Paris (ll) haben wir bereits weiter oben gesprochen; seiner dureh nichts 
erwiesenen Vermählung mit Cunizza von Arco schon im Jahre 1230 bringe ich 
wenig Glauben entgegen und halte diese Behauptung für eine der vielen Wohl- 
dienereien des Ambrogio Franeo. Wir müßten ja sonst seinen Großvater Paris 1. 
weit ins XII. Jahrhundert hinaufsetzen ! 

Paris (II) erscheint noch 1267, 15. Juli, als Zeuge in Riva, 1272 nur mehr 
sein Sohn Riprand, 1278 aber nur mehr seine Tochter Athalasia, deren Rechte 
auf Oastelroman gewahrt werden. 

Nach einer gütigen Mitteilung des Herrn Grafen Cesare Festi ist 1265, 
13. März, ein „Parisinus quond. Bonnicontrus de Lathrono, distrietus Tridenti“ 
neben anderen Trientinern bei einem Kaufakte in Verona anwesend. Graf Festi 
spricht die Vermutung aus, ob dieser Bonineontrus nicht vielleieht ein Bruder 
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Silvesters gewesen sei, was ich, da keinerlei Anhaltspunkte für die Beantwortung 
dieser Frage vorhanden sind, dahingestellt sein lassen muß. 

Jedenfalls kann dieser Parisinus, weil. Bonincontrus, nieht mit Paris, weil. 
Silvester, identifiziert werden, so häufig auch bei derselben Person das Parisinus 
mit Paris oder Parisius wechselt. 

Nikolaus von Lodron erscheint im Bunde mit den breseianischen Gibellinen 
und daher in Fehde mit dem welfisch gesinnten Herren Pancera von Arco, denen 
von Campo und den Leuten der Gemeinden von Unter-Judikarien, ja sogar mit einer 
Linie der Herren von Lodron, nämlich dem Herrn Aldrigettus, von dem wir erst 
aus einer Belehnung von 1307 erfahren, daß er ein Sohn eines Herrn Ölurad von 
Lodron war, den wir in der Stammtafel ebensowenig unterzubringen imstande sind, 
als den hier genannten Herrn Otto von Lodron. 

In dem Friedens-Vertrage von 1278 ist ausdrücklich hervorgehoben, daß die 
Ansprüche uud Rechte Panceras von Arco auf gewisse Höfe und Besitzungen ober- 
halb des hl. Wassers (zwischen Darzo und Condino) von weil. Otto von Lodron her- 
rühren, woraus Festi den Schluß zieht, daß Mechtild, die Gemahlin Friedrichs von 
Arco und Mutter der Cunizza (der Gattin Paris II. von Lodron), dem Hause Lodron 
angehört habe, was ja nicht so unwahrscheinlich wäre, wenn man bedenkt, daß die 
Güter, um die es sich handelt, innerhalb und um das Gebiet von Lodron herum 
gelegen waren. 

Dieser Otto lebte noch 1270 und erscheint (nach Cantu) am 22. März desselben 
Jahres miteingeschlossen in den Friedensvertrag Karls von Anjou und der Brescianer 
Welfen, ist jedoch 1271 schon tot, da (nach einer Mitteilung des Grafen Festi) 
Bernard de Pojeto, der Vikar von Brescia für den König von Sizilien, mit Aus- 
spruch vom 21. Januar 1271 dem Ulrich Pancera aufträgt, Bürgschaft zu geben an- 
statt des verstorbenen Otto von Lodrone für....u. s. w. (Arch. der Grafen 
von Arco, Segalla, im Museo di Trento). 

Otto ist jedenfalls auch ohne männliche Nachkommen gestorben; ebenso ist 
nicht bekannt, wessen Sohn er war oder welchem Stamme der Condomini von 
Lodrone er angehört habe. 

Da der vorstehende Friedensschluß das bedeutende Dokument ist, in welchem 
des Nikolaus von Lodron Erwähnung geschieht, schalte ich hier auch jenes 
Regest ein, welches Aug. v. Jaksch bringt in seinen Archivberichten aus Kärnten 
I, „Die Graf Lodronschen Archive in Gmünd“ (im Archiv für vaterländische Ge- 
schichte und Topographie, XIX. Jahrg., p. 98, Nr. 2.) 

„1252, Juli 13. Mainardus comes Thirolis investit Nicolaum q. d. Silvestri de 
Lodrono nomine recti feudi cum omnibus, que olim Silvester, pater ejus et q. Parisinus, 
frater illius, tenebant in feudo in valle Vistine, Boloni, in Cadria et Drouanis.“ 
Inser. in II. B. 3. 

Das Datum des Regestes ist jedenfalls unriehtig — denn 1252 war Mainrad 
nicht Graf von Tirol, da ja Graf Albert IH. (} 22. Juli 1253) noch lebte; auch 
konnte Nikolaus von Lodron die Lehen noch nicht empfangen, da sein Vater Silvester, 
der hier als schon tot bezeichnet ist, noch lange lebte und 1259 noch als Zeuge 
erscheint; die Urkunde ist vielleicht 20 oder mehr Jahre später zu setzen — 
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vielleicht in die Zeit der Sedisvakanz zwischen dem Tode Bischof Egnos und der 
Thronbesteigung Heinrichs II. oder gar noch später. 

Aber sie zeigt die Verbindung und das Einverständnis Mainrads mit den Trientiner 
Gibellinen und die Anlehnung dieser hinwiederum an die Freunde des Kaisers. 

Wie so sich diese Belehnung gerade nur auf die im Val Vestino liegenden 
Ortschaften beziehen konnte, bleibt unaufgeklärt. Doch kommen wir darauf noch 
zurück, gelegentlich der Behandlung des Verhältnisses der Herren von Lodron zu 
den Landesfürsten, resp. den Herzogen von Österreich. 


Auch was über das eigentliche Gebiet von Lodron 1278 gesagt ist, erregt 
unsere Aufmerksamkeit; es war damals recht bescheiden und reichte im Norden 
unbestritten — abgesehen von zerstreuten Besitzungen und Rechten — nur bis zum 
hl. Wasser, d. i. bis zum Einflusse des aus dem Sorina-Tale kommenden Baches in 
den Chiese, zwischen Darzo und Condino, etwa Storo gegenüber. 

Wann Bagolino, welches damals noch zur Pfarre Condino und zum Fürsten- 
tume Trient gehörte, von der Brescianer Familie der Salis gelöst worden und in 
die Gewalt der Lodrone gekommen, und wann und wie sie es wieder verloren, ist 
ebensowenig bekannt, wie die Zeit der Erwerbung ihres späteren Hauptbesitzes 
Castelromano oder der Erbauung von Castel S. Giovanni. 

Auch die Belehnung an Peter (Peterzotto) von Lodron 1307 (Dominez 
Nr. 716) gibt keinen Aufschluß, da nur im allgemeinen von „den alten Lehen“ die 
Rede ist. 

Die Herren von Lodron behaupteten allerdings, daß sie ein Recht auf Bagolino 
hätten, und daß es sich in den Kämpfen der Welfen und Gibellinen zur Zeit Peter- 
zottos von Lodron empört und losgerissen habe — aber es sind lauter vage Be- 
hauptungen und keinerlei auf Dokumente gestützte Nachrichten, und auch der bre- 
scianische Historiker Odoriei kann darüber keine Urkunden anführen ). 


1) Vgl. Glissenti Fabio: „Il Comune di Bagolino ed i Conti di Lodrone“. Arch. Trent. XII, 
XIII, XIV. 


Ruine von Castel Romano und Blick auf 
Unter-Judikarien und den Idro-See. 


Wie ein Streiflicht erhellt der Friedensschluß vom Jahre 1278 für einen Moment 
das Dunkel der Verhältnisse in Unter-Judikarien. Während noch im Jahre 1239 in Padua 
die Vertreter des Adels und des Volkes zugleich und einstimmig gelobten und schworen, 
treu zum Kaiser Friedrich zu stehen, finden wir jetzt den größeren Teil des Adels 
und der Gemeinden im welfischen Lager; denn nicht anders kann es verstanden 
werden, daß die Gemeinden von Condino und jene von Bono einstimmig den 
grimmen Welfen Ulrich Pancera von Arco zu ihrem Bevollmächtigten und Vertreter 
erwählen, etwa zu einer Art Volkshauptmann, wie in den nahen italienischen Städten, 
und ihm die Hut des Schlosses Romano übergeben, auf ihre eigenen Kosten! 

Schloß Romano wurde im Jahre 1253 das erstemal erwähnt und befand sich 
damals im Besitze Sodeger de Tito’s. Sollte es eines der neu erbauten Schlösser ge- 
wesen sein? Es ist dies nicht unwahrscheinlich, wenn man bedenkt, daß dies Schloß 
früher nicht genannt wird und daß gerade in jener Fehde der Gemeinden mit dem 
Adel, welehe durch die kaiserlichen Entscheidungen von 1237 und 1239 beigelegt 
werden sollten, viele neue Schlösser erbaut worden waren, welche infolge der Ent- 
scheidung vom 9. April 1239, soweit sie in Judikarien oder im Nons- oder Sulz- 
tale lagen, dem kaiserlichen Statthalter Sodeger de Tito übergeben werden mußten. 


Vielleicht haben die judikarischen Gibellinen, zu denen auch die Herren Paris 
und Silvester, sowie deren Nachkommen von Lodron gehörten; das Schloß erbaut 
und die Leute der Gemeinde von Bono haben es ihnen abgenommen — daher dann 
die Ansprüche der Herren von Lodron auf Castel Romano. — Oder soll gar der 
Name des Schlosses mit Ezzelino da Romano in einer engeren Verbindung stehen ? 

Und nun wurde es von den Gemeinden und ihrem Führer Ulrich Pancera 
von Arco eingenommen und gehalten. 

Was hatte diesen Umschwung bewirkt? In erster Linie wohl die Habgier 
und Härte Sodeger de Tito’s und vielleicht auch das darauf folgende fremde Regiment 
der Grafen von Tirol, welche Sodeger de Tito’s Hinterlassenschaft antraten und 
sich in Judikarien festzusetzen versuchten. Wie vorerwähnt, erlagen sie vorerst in 
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diesem Kampfe gegen die. Herren von Arco; Riprand von Arco, die festeste 
Stütze der kaiserlichen Partei, sowie des Ezzelino da Romano und Sodegers, war von 
seinen Neffen gefangen und im Kerker ermordet worden und nun war Ulrich Pancera 
von Arco hier, sowie in ganz Judikarien Herr der Situation. Er hatte sich auch 
in den Besitz von Tenno und Riva gesetzt und aller anderen Vesten und Güter, 
welche ehemals sein Onkel Riprand dem Sodeger de Tito als Machthaber Ezzelino’s 
überlassen und mit denen dann Sodeger von Ezzelino (Verona 10. Mai 1253) belehnt 
worden war, sowie auch derjenigen, auf welche schon 1244 im Kampfe zwischen 
Riprand von Arco und seinen welfischen Neffen, letztere hatten verzichten müssen '), 

Aber Pancera von Arco behielt nicht nur die eroberten ehemals Arco’schen 
Güter, sondern auch den den Grafen von Tirol abgenommenen bisehöflichen 
Besitz als gute Beute für sich und dagegen erhob Bischof Heinrich seine An- 
sprüche, und zwar sowohl auf Riva und Tenno, als auch auf die Einkünfte von 
Ledro, Condino und Bono, sowie auf Oastel Romano. 

Und als nach der Synode von 1279 Pancera von Arco dieselben nieht zurück- 
stellte, tat er ihn in den Bann’). 

Als Pancera von Arco davon hörte, schäumte er vor Wut und drohte jeden 
zu erschlagen, der es wagen sollte, gegen ihn Bann und Interdikt zu verkünden; 
der Archipresbiter von Arco (Benvenutus) hatte schon auf der Synode erklärt, daß 
er sich nicht getraue, vor den Gefürchteten hinzutreten, ja als endlich doch Jakob, 
der Erzpriester von Riva, es wagte, ihm die Sentenz verkünden zu wollen, unterbrach 
ihn Pancera und drohte, ihm mit eigener Hand das Haupt abzuschlagen, so daß 
der zu Tode Erschrockene kaum mehr ein Wort zu stammeln vermochte ?). 

Dann erklärte Pancera von Arco öffentlich: wenn die Priester nicht Gottes- 
dienst halten wollen, werde er sie einen Strom von Tränen vergießen machen. 

Erst am 31. Jänner 1280 verbot der Bischof dem Exkommunizierten die Aus- 
übung der Zivil- und Kriminalgerichtsbarkeit und erklärte alle Akte desselben für 
ungiltig. 

Pancera verharrte nieht nur im Trotze, sondern wurde nur noch wütender 
und stieß die Drohung aus: wer dem Bischofe gehorche, solle den Kopf verlieren. 

Da berief der Bischof eine neuerliche Versammlung ein und schleuderte 
(16. März 1280) feierlich den Bannfluch („tradentes eum Sathanae in interitum 
carnis, ut spiritus ejus salvus fiat in die Dni“) gegen ihn und bedrohte mit dem 
Banne auch alle (namentlich aufgeführten) Freunde und’ Anhänger Pancera’s von 
Arco). 

Dieser jedoch kannte wohl die Ohnmacht Bischof Heinriehs. — Ein eigener 
Unstern waltete über diesem unbeugsam starren Kirchenfürsten. In demselben Jahre 


!) Vgl. Hormayr, Beiträge zur Geschichte 
Tirols, IL, p. 340, Dok. Nr. CXLV. 

2) Bonelli II, p. 616, 

®) Der Erzpriester Jakob von Riva hielt 
sich, nachdem es ihm gelungen war, die Sentenz 
dem Ulrich Pancera von Arco auf Umwegen 
doch zuzustellen, aus Angst vor den Wutaus- 
brüchen des gewalttätigen Dinasten 14 Tage 


verborgen und getraute sich erst unter dem 
Schutze Frixons von Belvedere aus dem Ver- 
stecke hervorzukriechen und zum Bischof zu 
flüchten, wagte es aber nicht mehr, in seine 
Kirche nach Riva zurückzukehren. 

*) Dr. Jos. Egger: „Bischof Heinrich I. 
von Trient“ 1884, 1885, und Bonelli, II, Dok, 
Nr. CII. 
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hatte er noch eine ganze Reihe von Klagen gegen den Grafen Mainrad gerichtet, 
gegen welchen ihm früher Ulrich Pancera von Arco die treueste Stütze gewesen. 

Nun war er mit Graf Mainrad noch lange nicht versöhnt und mit seinem 
alten Freunde, der ihm so oft aus schwerer Bedrängnis geholfen, entzweit. 

Ganz wie Mainrad protestiert, appelliert, kompromittiert Ulrich Pancera von 
Arco, und so läßt sich diese Angelegenheit bis zum Spätherbste 1280 verfolgen. 

Aber die Verhältnisse änderten sich immer mehr zu Ungunsten des Bischofs, 
seine Vasallen verließen ihn, ja mehrere derselben, Anhänger Mainrads, traten ihm 
offen als Feinde entgegen und nahmen ihn im September 1282 in seinem eigenen 
Schlosse Castelmani in Ober-Judikarien, wohin er sich zurückgezogen hatte, gefangen ; 
— doch wurde er bald wieder frei, denn er urkundet bereits Ende November 
wieder in Riva. 

Dieser letztere Umstand, sowie daß kurz vorher (11. Mai 1282) Ulrich Pancera von 
Arco in einer Urkunde wieder als Zeuge in der Umgebung des Bischofs erscheint, be- 
rechtigt zur Annahme, daß zwischen ihnen bereits eine Versöhnung stattgefunden hatte. 

Wahrscheinlich zeigte sich der Bischof gegen den Ulrich Pancera von Arco 
um so nachgiebiger, je mehr sich seine Stellung gegen Mainrad verschlimmerte, und 
dürfte Pancera wohl das meiste, was er an sich gerissen, vorläufig behalten haben. 

Aber auch Pancera von Arco hatte alle Ursache, dem Bischofe gegenüber 
sich versöhnlich zu zeigen, je mehr er die Fortschritte Mainrads sah. 

Ja im Jahre 1284 mußte der Bischof dem Grafen Mainrad sogar gegen ein 
Jahresgehalt die ganze weltliche Gewalt im Stifte (auf 4 Jahre) überlassen, so daß 
dieser nun wie ein Territorialherr auch über die Macht des Fürstentums Trient frei 
verfügte. Dazu kam, daß Mainrad nicht nur als Vogt und Gewalthaber des Bistums 
formell die Gewalt ausüben konnte, sondern er hatte auch im Bistume großen Besitz 
und unter den Vasallen desselben großen Anhang'). 

Diesen Vorsprung vor allen seinen Gegnern wußte Mainrad klug auszunützen. 

Aber dadurch, daß Bischof Heinrich 1277 in seinem Kampfe gegen den Grafen 
von Tirol sich hilfesuchend nach Italien gewendet und mit Padua-Mantua verbündet 
hatte, war Mainrad veranlaßt worden, sich seinerseits an die Scaliger von Verona 
anzuschließen und so war mit einem Male das ganze Grenzgebiet von Trient wie 
in einem wirren Knäuel in den Parteihader der oberitalienischen Städte hineingezogen. 

Ohne den Einzelheiten im Wechsel der Kämpfe und Friedensschlüsse mit 
einzelnen Städten und Herren zu folgen, die nicht unser Gebiet betreffen, sei hier 
nur des Friedens mit Brescia gedacht, der, obwohl aus den letzten Jahren keine 
größeren Einfälle der Brescianer auf tridentinisches Gebiet bekannt sind, doch erst 
in feierlicher Weise im Mai 1287 abgeschlossen wurde, wobei Mainrad (seit 1286 
Herzog von Kärnten) als Vogt und Gewalthaber von Trient erscheint, sich jedoch 
den Vorbehalt machte, „unbeschadet seiner Pflichten gegen den Kaiser und daß er 
auch Albert della Scala, der Stadt Verona, sowie dem Pinamonte von Mantua bei- 
stehen dürfe, wenn die Brescianer in deren Gebiet einfallen sollten, sowie, daß er 


1) Dies geht auch aus einem Schreiben Papst Maynardus, Dux Carinthie et Comes Tyrolensis 
Nikolaus IV. vom Jahre 1289 hervor, das gleich- ejusque Officiales et nonnulli alii Barones, Mi- 
falls in Bonelli (II, p. 625, Dok. CIV) abge- lites et alii Layei illarum partium* . 


druckt ist, wo es heißt . . . „quod nobilis 


zu keinerlei Ersatz herangezogen werden könne, wenn die Herren von Üastelbarco 
Leute von Brescia im Lägertale zu Schaden brächten“'). 

Bischof Heinrich konnte sein Stift nicht mehr zurückerhalten und starb zu 
Rom 1289, aber obwohl Herzog Mainrad seinen Söhnen in seinem Testamente auf- 
getragen hatte, die von ihm der Kirche rechtswidrig entzogenen Güter wieder zurück 
zu stellen, regierten dieselben in seinem Geiste weiter und hielten beinahe das 
ganze Fürstentum besetzt. 

Auch Heinrichs vom Papste ernannter Nachfolger, Bischof Philipp Buonacolsi von 
Mantua, konnte bis zu seinem Tode (18. Dezember 1303) nicht in den Besitz seines 
Fürstentums kommen, denn Mainrads Söhne betrachteten sich, so lange sie, bzw. 
auch ihr verstorbener Vater im Banne und der Friede mit dem Stifte nicht ge- 
schlossen war, als Verweser des Stiftes „sede vacante“ und hielten durch ihre 
Hauptleute und Vikare die wichtigeren Plätze besetzt. 

Dadurch veranlaßt, suchte Bischof Philipp wieder seinerseits Hilfe bei den 
Sealigern und ihrem Anhange in Verona und Mantua, während die Castelbarker 
zu den Grafen von Tirol standen. 

Die Herren von Arco standen mit ihrem Anhange auf Seiten des Bischofs. 

Infolgedessen wurde das ganze Grenzgebiet im Süden und Südwesten des 
Fürstentums in einen verheerenden Krieg hineingezogen, wobei nach der damaligen 
Sitte das Land verwüstet wurde. | 

Die Leute Bartholomäus’ della Scala hatten sich Riva’s und beinahe des ganzen 
Gebietes von Arco bemächtiget und hielten nicht nur die Ortschaften, sondern auch 
die Schlösser Tenno, Castellino, und Stenico besetzt ?). 

Es ist unverkennbar, wie die Vorgänge im deutschen Reiche auch hieher 
ihre Schatten warfen, und die Haltung der jungen Herzoge war eine andere, so- 
lange Adolf von Nassau noch lebte, als nach seinem Tode, und ändert sich wieder 
nach der Ermordung König Albrechts. 

Die Scaliger ergriffen natürlich gerne die günstige Gelegenheit, sich in die 
Verhältnisse des Nachbargebietes zu mischen — aber die Verwüstungen waren 
von beiden Seiten gleich fürchterlich, und wenn man es nicht aus den Bündnis- 
resp. Friedensverträgen erführe, aus dem Verhalten der Kriegsleute wäre kaum zu 
ersehen, ob da ein Freund und Bundesgenosse, oder der Feind gehaust habe. 

Auch Bündnisse wechseln rasch, ganz oder in einzelnen Teilen, je nachdem 
Bundestreue oder Treuebruch mehr Vorteil bringt, oder je nachdem in einer Stadt 
gerade diese oder jene Partei die Oberhand hat. 

Die Fortschritte der Scaliger auf dem Gebiete von Arco-Riva waren aber 
sicher geeignet, nicht nur die jungen Herzoge und Grafen von Tirol, sondern auch 
den Bischof mit Besorgnis zu erfüllen, und so kamen Verhandlungen zwischen den 
streitenden Teilen zustande, die (29. Dezember 1301) zuerst zu Präliminarien und 
einem Waffenstillstande führten, dem zufolge alle Unbilden und Schäden gegenseitig 
als ausgeglichen und verziehen betrachtet, die Gefangenen freigelassen, den Flücht- 


!) Ausführlicher Auszug in Bonelli II. 2) Vgl. Cav. C.T. Postingers sehr gewissen- 
p. 163. Zu den Vorbehalten war Mainrad wohl hafte Arbeit „Documenti in Volgare Trentino“ 
durch die noch nicht abgelaufenen Bündnisse Atti della I. R. Academia di scienze, lettere 


verpflichtet. ed arti degli Agiati in Rovereto, 1901. 
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lingen die Rückkehr gestattet, rechtmäßiger Besitz zurückgegeben, strittiger hingegen 
Schiedsrichtern übergeben werden solle. Auch soll der Bischof verpflichtet sein, 
die Herzoge mit jenen Lehen zu belehnen, die ihr Vater besessen! 


In bezug auf den Bischof enthalten diese Präliminarien noch den bittern 
Zusatz, daß, wenn derselbe auf diese Bedingungen nicht eingehen wolle, die Gemeinden 
von Verona und Mantua keine Verpflichtung haben sollen, ihm weitere Hilfe zu 
leisten. 

Der definitive Friede wurde im Jänner 1302 abgeschlossen und durch den 
gemeinsamen Vermittler, den Bischof Siegfried von Chur, publiziert. 

Die Herzoge wurden von den kirchlichen Zensuren befreit (23. August 1302) 
und verglichen sich vollständig mit dem Bischofe, indem ihnen derselbe für 3 Jahre 
Riva, Tenno und Gardumo, welche er für 20.000 Pfund Berner von Bartholomäus 
della Scala gelöst hatte, überließ. 

Am 12. Februar 1303 in Mantua kam dann ein weiterer Vergleich durch 
Vermittlung der Herzoge zwischen den Herren von Arco und ihrem Anhange einer- 
und Verona-Castellbarco anderseits zustande, ja gleichzeitig schließen die Herzoge 
und der Bischof zusammen sogar ein Bündnis mit Verona'). 

Schon der ganze Friedensvertrag vom 23. August 1302, wie er ziemlich 
vollständig in Gars „Annali Alberti“ (p. 202—206) und .in Vereis „Storia della 
Marca trivig. B. IV. (Dok. Nr. 427) publiziert ist, war eigentlich weniger ein Friedens- 
schluß, als eine vollständige Unterwerfung des Bischofs unter die Postulate der 
Herzoge und ist nicht viel besser, als die Compactaten Bischof Alberts von Ortenburg. 

Auch jetzt schon verfügen die Herzoge beinahe über die ganze weltliche 
Macht des Fürstentums und der Bischof hat nur noch die geistliche Gewalt; aber 
was uns besonders interessiert, ist das Verhältnis zu Judikarien, welches im 
Punkte 10 ausgedrückt ist, wo es heißt, daß nach Erfüllung der vorausgegangenen 
Bedingungen dem Bischofe sein ganzer Besitz übergeben werden und er das alles 
in Ruhe und Frieden soll besitzen können, ebenso wie das, was er selbst jetzt 
schon oder jemand anderer in seinem Namen besetzt hält, nämlich ganz 
unikurıen.,. ..... ; 


XIV. Jahrhundert, meint diese Ausdrucksweise mindestens auf Ober-Judikarien 
beschränken zu müssen, da ja schon Mainrad nach Möglichkeit alle festen Plätze 
besetzt hatte und seine Söhne noch neue dazu besetzten. Wir glauben aber das 
dem Bischofe ergebene Gebiet noch mehr beschränken zu müssen. 


So finden wir den dem Herzoge Mainrad und seinen Söhnen treu ergebenen Ulrich 
Badeceha (Badekka), der 1296 als Hauptmann von Trient und ausdrücklich als „pro 
Magnifico et illustre Prineipe Maynardo“ bezeichnet ist, 1297 als Hauptmann in Tenno, 
und wie aus einem Akte vom 26. September 1301 hervorgeht), war damals noch 
Nikolaus von Spaur sein Vikar in Hinter-Judikarien, und zwar audrücklich für die 
Pfarren Bono und Condino, in welch letzterer ja auch das Gebiet von Lodrone liegt. 


1) Dominez, Nr. 675, 677 u. 679, 680. 3) Papaleoni: „Le piü antiche carte“, etc. 
2) Vgl. Postingers oben zitierte Abhandlung p- 7, und Dok. Nr. XXXVII, pag. 80. 
p. 81, „et totam judicariam“. 
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Das Gebiet war also nieht in der Gewalt des Bischofs, sondern der Herzoge 
und Grafen von Tirol. 

Aber auch im obern Judikarien, im Banale, hatten sich die Grafen von Tirol 
festgesetzt und hatten Castelmani eingenommen und neu befestiget. 

Denn am 2. März 1297 verrechnet Ulricus de Badekka, capitaneus Tenni: 
„Palauserio eapitaneo Castelmannii, marcas L bone monete pro adificacione ejusdem 
castri®. 

Und am 6. März verrechnet derselbe Badekka: „Paluserio pro edificaeione 
castri Manii marcas L bone monete ... . . Item n in castro Manii, quando 
cepit montem @ XXVIIII veteris monete“. 

Und am 25. Mai 1300 verrechnet u: von A, Hauptmann auf Nons, 
Sulz und von Trient für sich und H. (Heinrich), den Sohn des Hofmeisters (Heinrich 
von Rottenburg): „.... pro edifieiis ipsius castri (se. eastri Mani) & LX veteris 
monete“ ?), | 

Castelmani war also 1297 mit Gewalt eingenommen worden und wurde neu 
befestiget, um für die Landesfürsten einen festen Stützpunkt zu bilden und die Ver- 
bindung Ober-Judikariens mit Spor herzustellen ; denn gerade hier im Bleggio, Lomaso, 
Stenico und Tione lag die Hauptmacht der Bischöfe und ihrer treuesten Vasallen, 
der Herren von Campo und derer von Arco. Und auf deren Gebiet und Machtsphäre 
war Bischof Philipp bei seinem Friedensschlusse von 1302 beschränkt. 

Da nun bei dem bald darauf erfolgten Tode Bischof Philipps die drei Jahre, 
für welche er den Herzogen Riva, Tenno und Gardumo gänzlich überlassen hatte, 
noch nicht abgelaufen waren, sowie überhaupt Punkt 13 des Friedensvertrages, 
der für diesen Fall vorgesehen war, in Kraft trat, behielten die Herzoge auch ferner- 
hin die weltliche Macht in Händen, bis am Weihnachtsabende 1306 der neue 
Bischof, Bartholomäus Quirinus aus Venedig, ähnliche „Compactaten“ mit ihnen 
abgeschlossen hatte, wie vordem Bischof Philipp’). 

Von ihm sind viele Belehnungen aus der ersten Hälfte des Jahres 1307 (er starb 
schon am 23. Juni desselben Jahres nach kaum halbjähriger wirklicher Regierung), 
welche größtenteils im Codex Clesianus I. Bd. verzeichnet und erhalten sind. 

Von denselben erregen besonders zwei unsere Aufmerksamkeit °). 

Am 18. April 1307 erteilt der Bischof dem Albertin, weil. Herrn Aldrigettos 
Sohn, einst Olurads von Lodrone in der Pfarre von Condino, seine alten Lehen und 
gleichzeitig sendet derselbe Albert von Lodron alle jene Zehente, die er seit dem 
Tode seines Vaters in der Gegend von Darzo inne gehabt, dem Bischofe auf, mit 
der Bitte, damit den Nikolaus und Adelper, Söhne weil. des Herrn Otto Malastreva 
von Storo, zu belehnen, was gleichzeitig geschieht. 

Auch belehnt der Bischof den Marchesius, Sohn des weil. Odorich von Storo. 

Also es lebten zu dieser Zeit noch Herren von Storo und standen in reger 
Verbindung mit den Herren von Lodrone, ja den Namen Malastreva kennen wir 
schon aus dem ersten Vertrage und der Lehensurkunde von 1189, wo er als einer 


!) M. Mayr-Adlwang: Regesten zur Tiroli- 2) Alberti, Ann. Gar. p. 211. 
schen Kunstgeschichte, Ferdinandeums-Zeitschr 3 
ee ) Cod. Cles. I, p. 52 u. 53. 
Ill. Folge, 42. Heft, Innsbruck .1898, Reg. ü 
Nr, 130, 131 u. 191. 
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der Mitbelehnten, als Condominus von Lodrone und Haupt der sechsten Gruppe 
erscheint. 

Noch mehr aber interessieren uns die Herren von Lodrone, dieser Albertin 
oder Albert, dessen Vater Aldrigettus als noch lebend erscheint im Friedensvertrage 
zwischen den Welfen und Gibellinen in Bono und Condino, bzw. zwischen Ulrich 
Pancera von Arco und Nikolaus von Lodron und ihrem Anhange am 19. De- 
zember 1278 und welchem in diesem Friedensvertrage von Nikolaus von Lodron 
(sowie seinen Anhängern) ein Waffenstillstand in der Dauer eines Jahres bewilligt 
wird. Wir erfahren hier auch den Namen des Vaters Aldrigettos, des Olurad. 
— Wessen Nachkomme aber war Olurad? 


Wie im Hause Arco gehören auch hier die Miteigentümer derselben Herr- 
schaft, desselben Schlosses, verschiedenen Parteien an und liegen miteinander im 
Kriege. 

Dieser Zweig der Condomini scheint ausgestorben zu sein, denn sie erscheinen 
hier zum letztenmal in Urkunden — auch die in dieser Lehensübertragung genannten 
Zehente in Darzo finden wir später im Besitze der Herren vom Schlosse Lodron, 
den Nachkommen des Silvester, weil. Paris. 


Auf Castelromano scheint dieser Zweig kein Anrecht besessen zu haben, da 
in dem mehrfach genannten Friedensvertrage von 1278 nur die Ansprüche des 
Nikolaus und der Adelasia, Tochter seines Bruders Paris II. von Lodron, gegen- 
über dem Ulrich Pancera von Arco gewahrt werden. 


Außer diesen beiden im I. Bande des Öod. Cles. enthaltenen Belehnungen ent- 
hält noch das von Dominez veröffentlichte Verzeichnis der auf Trient bezüglichen 
Regesten des k. k. Haus-, Hof- und Staatsarchives in Wien, p. 104 Nr. 716 eine 
Belehnung: „1307 (ohne näheres Datum). Der F. B. Bartholomaeus erneuert dem 
Peter (wohl Peterzottus) von Lodrone die Belehnung mit seinen alten Lehen“. 


Aus einer Urkunde von Condino 11. Mai 1304, wo Salvestrinus, ein natürlicher 
Sohn weiland des Nikolaus von Lodrone, erscheint, geht hervor, daß zu dieser 
Zeit Nikolaus schon tot war. 

Wenn wir von der kurzen, kaum halbjährigen Regierung Bischof Bartholomäus’ 
absehen, wo allerdings ein Bembo als Podestä in Riva, und ein Johannes Foscarinus 
aus Venedig genannt wird als Hauptmann in Stenico, wo wenigstens später ge- 
wöhnlich die Hauptleute von Judikarien ihren Sitz hatten, dauerte die Oberherrschaft 
der Grafen von Tirol über das Fürstentum weiter, als deren Hauptleute für Judi- 
karien im Jahre 1310 Heinrich von Rottenburg, Ulrich von Coredo und Ulrich 
von Ragonia genannt werden). Vikar derselben war Tisso von Spaur. 

Im Jahre 1310 erst konnte ein neuer Bischof den Fürstensitz von Trient ein- 
nehmen. Es war eine Reihe von Ereignissen eingetreten, welche dem durch fort- 
währende Kämpfe und Gewalttätigkeiten jeder Art gemarterten Lande endlich hätten 


1) Vgl. Papaleoni: „Le piü antiche carte“ findet. Ich berichtige daher meine Angabe 
ete., p. 7 u. Dok. Nr. XXVII, p. 80, im Jahrbuche des „Adler“ 1899 bezüglich 
Dieser Odoriecus de Ragonia wird im Cod. seiner Herkunft. Ich war durch ganz be- 
Cles. I ausdrücklich als „de Foro Julii* be- stimmte Angaben in Mayrhofens Ms. in Irr- 


zeichnet, wo sich auch ein Ort Ragonia be- tum geführt. 


eine Periode der Ruhe und des Friedens bringen können, wenn nicht immer wieder 
die hochgehenden Wogen der stürmischen Parteikämpfe in Oberitalien über das 
Grenzgebiet herübergeschlagen und die nach Macht und Selbständigkeit gierigen 
Dinasten mit in den Strudel der Kämpfe hineingerissen hätten. 


Bischof Heinrieh II. von Metz (in Lothringen) war ein kluger Kirchenfürst, 
der in den stürmisehen Zeiten sieh zurechtzufinden suchte und für jene nun 
einmal nieht mehr zu erreichende Herrlichkeit keine neuen Kämpfe heraufbeschwor, 
wohl aber, was zu halten war, kräftig zusammenhielt. Ihm kam dabei sehr zu 
statten, daß die beiden energischen Herzöge, Ludwig und Otto, welche die Natur 
ihres Vaters Meinrads II. geerbt hatten, indessen gestorben waren, und der prunk- 
süchtige und verschwenderische Heinrich, der sich auch noch, nachdem er die Krone 
längst verloren, König von Böhmen nannte, war gutmütig und fand seinen Frieden 
mit dem Bischofe und gab auch die meisten der von Mainrad und seinen 
Söhnen dem Stifte entzogenen Lehen im Sinne des Testamentes seines Vaters der 
Kirche wieder zurück. Dazu mag wohl auch das Verhältnis zu den Herzogen von 
Österreich und den Kaisern beigetragen haben. 

Aber Bischof Heinrich war mit Heinrich von Luxemburg, dessen Kanzler er 
war, nach Trient gekommen, begleitete denselben nach Italien und blieb bis zu dessen 
Tode (24. August 1313) an seiner Seite. 

Zwar war zwischen den Herren von Arco und Peterzotto von Lodrone 1309 
einer jener vielen nichtssagenden Vergleiche oder Frieden zustande gekommen, die 
neuem Streite Tür und Tor offen lassen, und eigentlich von keiner Seite ernst ge- 
meint sind!) und schienen die Herren von Arco von dieser Seite sicher zu sein, 
doch hatten sie infolge der Besetzung von Riva und Tenno durch die Grafen von 
Tirol und später durch die Venetianer ihre Macht eingebüßt. Auch war ihnen 
Bischof Heinrich III. verschiedener Gewalttaten und Übergriffe halber nieht beson- 
ders geneigt. 

Der Einfluß und die Macht, welche beinahe das ganze XIII. Jahrhundert 
herauf die Herren von Arco gehabt hatten, war auf ein anderes Geschlecht über- 
gegangen. 

Das mächtigste Herrengeschlecht im Fürstentume Trient waren zu dieser Zeit 
unstreitig die Herren von Castelbarco, welche ihrem großen Besitze durch den un- 
geheueren Reichtum Wilhelms von Castelbarco schon 1303 Beseno und Castelpietra 
durch Kauf hinzugefügt hatten — nicht zu vergessen ihres Besitzes und Einflusses 
im Veronesischen. Sie hatten sich dem Luxemburger angeschlossen, und, als Bischof 
Maphaeus de Maggi das damals gibellinische Brescia dem Könige übergeben hatte, 
setzte derselbe den Albert von Castelbarco dort als Vikar ein. 

Doch bald darauf bekamen in Brescia wieder die Welfen die Oberhand und 
mit ihnen erhoben sich auch die zahlreichen Flüchtlinge und die Welfen in Val 


') Vgl. Festi: „Genealogia ete. di Lodrone“, | sein. Doch dieser hatte die Krone von Böhmen 

p- 13, Nr. 17—18. schon 1310 verloren und brachte das Jahr 1813 
. Der Inhalt des Friedensvertrages ist mir meist in Kärnten zu, von wo er im September 
nicht bekannt. nach Tirol zurückkehrte — vielleicht war der 
Pederzotto von Lodron soll auch 1313 am Lodron anwesend, als Heinrich wegen des 


Hofe König Heinrichs von Böhmen gewesen |  Bündnisses mit den Castelbarkern verhandelte ? 


Trompia und Val Sabbia an den Ufern des Gardasees. Bei dieser Erhebung sollen 
die gibellinischen Lodrone Bagolino verloren haben. 

Die Herren von Arco, deren Haupt damals Ulrich von’ Arco war (ein Sohn 
Heinrich Soga’s und also Neffe des vielgenannten Ulrich Pancera), welcher Binia, 
die Schwester Amerigos dei Lavellongi, des Hauptes der Breseianer Welfen, zur 
Gemahlin hatte, unterstützten die Breseianer Welfen, als Albert von Castelbareo und 
der Bischof von Trient die Stadt Brescia belagerten. Deshalb schrieb Bischof 
Heinrich vom Lager vor Brescia aus am 10. August 1311 an Ulrich von Arco und 
ermahnte ihn an seine Vasallenpflicht und Lehenstreue, und riet ihm zu seinem 
eigenen Besten, sich möglichst bald dem Kaiser anzuschließen. 

Breseia ergab sich einen Monat später dem Bischofe und derselbe kehrte nach 
dem Tode des Kaisers in sein Fürstentum zurück und blieb beinahe ununterbrochen 
in demselben. 

Tatsächlich war er dann gegen die Herren von Arco milde, ja später sogar 
sehr wohlwollend gestimmt — und sie waren damals dieses Wohlwollens sehr be- 
dürftig. 
Obwohl uns weder Geschichtsschreiber noch Urkunden unmittelbare Nach- 
richt von den Vorgängen in Unter-Judikarien geben und von den Kämpfen zwischen 
den beiden rivalisierenden Häusern von Arco und Lodron, muß aus allen den be- 
gleitenden Umständen geschlossen werden, daß gerade in dieser Epoche und unter 
der Regierung und dem Einflusse Bischof Heinrichs III. sich jener Umsehwung voll- 
zog, durch den die Herren von Arco die Vormacht und den überwiegenden Einfluß, 
den sie bisher in Unter-Judikarien besessen, an die Herren von Lodron abgeben 
mußten. 

Doch dürften die Ursachen des Emporkommens der Herren von Lodron bisher 
mehr in den Niederlagen der Arker gegen die Castelbarker, als in direkten Fehden 
zwischen den Herren von Arco und denen von Lodron zu suchen sein. 

Wie sehr der Einfluß und die Macht der Herren von Arco gelitten hatten, 
zeigt der Umstand, daß die Castelbarker im Jahre 1315 nicht nur die Hauptmann- 
schaft in Riva, sondern sogar jene von Judikarien innehatten, wie auch Gnesotti 
berichtet!), so daß wir die Arker zu dieser Zeit aus allen jenen Stellungen ver- 
drängt sehen, die wir im Laufe des ganzen XIII. Jahrhunderts als ihre erbliche 
Domäne zu betrachten gewohnt waren. 

Zudem mochte der Bischof wohl erkannt haben, daß zur Beseitigung der 
Kämpfe in Judikarien eine schärfere Geltendmachung seiner Autorität und eine Ab- 
grenzung der Machtgebiete der kleinen Dinasten nötig sei. Als er am 16. Mai 1315 


1) Vgl. Gnesotti, p. 125, u. Bonelli, II. p.192. 

Auch findet sich in „Hormayrs Geschichte 
von Tirol“ (II, p. 318) der Transsumpt des Te- 
stamentes der Cubitosa von Arco, worin es 
heißt: „Ibique Düs Bonaventura de Seudelli 
de Tridento, vicarius Ripe et tocius Judicarie 
pro nobilibus Militibus, dominis Gulielmo et Al- 
drigetto de Castrobarco, Capitaneis diete Judi- 
carie pro venerabili in Christo patre Däo 
Henrico Dei gratia Ep. Trid.“ ete, 


Hormayr setzt der Urkunde ohne weiters 
in seiner etwas flüchtigen Art die Jahreszahl 1266 
voraus, was für das bekannte Testament der 
Cubitosa allerdings richtig ist, doch nicht für 
den Eingang paßt, der sich nur auf die Trans- 
sumierung bezieht. War ja im Jahre 1226 
Egno Bischof von Trient und nicht Heinrich (III.), 
und Bonaventura Sceudelli von Trient erscheint 
gerade im Jahre 1315 als Podest von Riva. 
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die Herren von Arco wieder zu Gnaden aufnahm, machte er, außerdem daß Schloß 
Drena in seiner Gewalt blieb, die Beschränkung, daß auch die Kriminalgerichtsbarkeit 
in Judikarien ganz dem Bischofe und seinen Beamten vorbehalten bleibe. 

Noch präziser ist dies ausgesprochen in jenem Akte, durch den am 14. Fe- 
bruar 1327 im Schlosse Tenno der Bischof den Nikolaus von Arco zum Haupt- 
manne und Rektor in Arco ernennt. Da sagt der Bischof gleich am Eingange, daß 
er reiflich nachgedacht habe über Mittel und Wege, seinen Untertanen, den Leuten 
von Judikarien, Ruhe und Frieden zu verschaffen, und, damit zwischen ihm und 
seinem getreuen Nikolaus von Arco kein Zweifel hierüber aufkomme, so verfügt er 
ausdrücklich, daß Nikolaus von Arco in ganz Judikarien nichts zu schaffen 
und zu verfügen habe, sondern daß seine ihm übertragene und jederzeit ad nutum 
widerrufbare Gerichtsbarkeit und Hauptmannschaft auf Burg und Pfarre Arco be- 
schränkt bleibe, usw. TE 

In dieser für die spätere Gestaltung der Verhältnisse in Judikarien wichtigen 
Verfügung wird auch in weiteren Bestimmungen, die an Schärfe und Präzision 
niehts zu wünschen übrig lassen, die Kompetenz dieser Gerichtsbarkeit genau um- 
schrieben und der Blutbann oder, wie es ausdrücklich heißt, „solche Fälle, in denen 
Gliederabhacken oder Todesstrafe zu verfügen ist“, dem bischöflichen Gerichtshofe 
vorbehalten. | 

Auch schärft der Bischof dem neuen Hauptmanne und Richter in nieht mißzuver- 
stehender Weise ein, die bestehenden Gesetze und Rechte hierbei genau zu beob- 
achten, was wohl zu dem Schlusse berechtigt, daß bisher mehr nach Willkür, als 
nach Recht und Gerechtigkeit vorgegangen wurde.') > DS: 

In demselben Jahre empfängt noch zum letztenmale Peterzotto I. von Lodron 
die Lehen. re A 

Außer in dem Friedsschlusse mit Arco (1309) erscheint er nur noch einige 
Male als Zeuge, so in einem Gerichtsakte vom 20. Februar 1310 neben Paris von 
Madruzzo, Randolt und Heinrich von Spaur, u. a, 1313 am Hofe des Grafen von 
Tirol, Königs vom Böhmen und 1314 bei einer Belehnung. Br 

Eine große, aktive Rolle hat er keinesfalls gespielt — von ihm wird behauptet, 
daß er Bagolino an die Brescianer-Welfen verloren. habe — es ist aber nicht 'er- 
wiesen, daß er es je besessen habe — er war, wie aus den vorhergegangenen 
Ausführungen ersichtlich ist, der einzige überlebende erbberechtigte Stammhalter 
der Herren von Lodrone aus dem Hause Storo und ist daher der Ahne aller 
späteren Herren und auch der heute noch blühenden Grafen von 
Lodron.?) | DE 

Die Bemühungen des Bischofs Heinrich III. waren nicht hinreichend, 
zwischen den Herren von Arco und denen von Lodron dauernd Frieden zu stiften 
und die Reibungen und Kämpfe brachen wieder aus — denn im Jahre 1330 wird. 
durch die Vermittlung des Bischofs und des phantastischen Königs 


1) Diese Urkunde ist bei Bonelli, Band IV, 2) Bis hieher ist auch Festis Genealogie 


p- 9, vollinhaltlich abgedruckt. Trotzdem sagt des Hauses Lodron (Bari 1893) richtig; doch. 
Perini, dem Ambrogio Franco folgend, daß sind Namen und Citate von Stellen aus Urkunden 
dem Nikolaus von Arco auch der Blutbann mehrfach ungenau. 


verliehen wurde! 
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Johann von Böhmen zwischen den beiden Häusern ein neuer Friede ab- 
geschlossen.') 


Die Zeiten der Regierung Bischof Heinrichs waren für Trient wohl die un- 
ruhigsten und stürmischesten des ganzen Mittelalters, und selbst diesem ebenso 
wohlwollenden, als klarblickenden und energischen Kirchenfürsten war es nicht 
möglich, die immer wieder, sowohl vom Norden als vom Süden, hereingetragenen 
Streitigkeiten und den inneren Parteihader von seinem so schwer betroffenen Lande 
abzuwenden. 


Mit dem Könige, respektive Herzoge Heinrich, dem Grafen von Tirol, hatte er 
sich bald versöhnt, was schon daraus hervorgeht, daß er Volkmar von Burgstall, den 
treuen Diener des tirolischen Landesfürsten, der sich kurz vorher in Diensten des 
Herzogs bei der Verteidigung von Ehrenberg ausgezeichnet hatte, im Jahre 1317 
zu seinem Hauptmanne in Riva bestellte, den Gottschalk von Bozen (auch Richter 
von En) zum Hauptmanne in Ledro und Judikarien und nach Guallengus von Mantua, 
Pfarrer von Marling (1315—1322), den Jeremias von Spaur zum Vikar in Judikarien.?) 


Durch die Ernennung von lauter dem eitlen Herzoge Heinrich genehmen 
Männern hatte der überlegene Bischof nicht nur einen Beweis seiner Versöhnlichkeit, 
sondern auch großer politischer Klugheit gegeben und sich auch das Wohlwollen 
Herzog Heinrichs gesichert, dessen er in seiner heiklen Lage bedurfte. 

Denn Kaiser Heinrich von Luxemburg, mit dem zusammen er alle die politischen 
Verbindungenin Öberitalien angeknüpft hatte, war tot und sein Nachfolger, Ludwig 
der Bayer, war Schismatiker. 


Der Bischof mußte daher trotz seiner gibellinischen Überzeugung und Anhäng- 
lichkeit an das Kaisertum sich vom Kaiser fernhalten, um nicht die Ungnade des 
Papstes und Exkommunikation auf sein Haupt herab zu beschwören — auch geht aus 
allem hervor, daß er ein ebenso überzeugter Verfechter der kirchliehen Autorität 
des Papsttums und der Kirche war. 


Die Castelbarker, seine bisherige Stütze, sowie auch die Scaliger waren zuerst 
wohl für Friedrich von Österreich, nach der Schlacht bei Mühldorf neigten sie 
jedoch zu Ludwig dem Bayern hin, und als derselbe 1327 nach Trient kam?) und 
dort die italienischen Gibellinen um sich sammelte, zog sich der Bischof nach Tenno 
zurück — war ihm ja von seinem Fürstentume wenig mehr als Judikarien ver- 
blieben. | 


1) Gnesotti (p. 129) beruft sich dabei auf 
das Archiv der Grafen von Arco, Nr. 146. 


vom 22. Mai 1311 gestattet hatte, in Altspaur 
(Spor maggiore) ein Schloß zu bauen. Er er- 


2) Ritter Volkmar von Tirol, der sich später 
von Burgstall nennt, wurde von König Heinrich, 
Graf von Tirol, 1312 zum Hauptmanne in Spor 
minore gemacht und ist der Ahne unserer 
heutigen Grafen von Spaur. 

Gottschalk von Bozen, später gewöhnlich 
von En, oder Richter von En genannt, war 
einer der vertrautesten Diener und Ratgeber 
des Herzogs; Jeremias von Spaur, war ein 
Bruder Tissos, dem der Herzog mit Urkunde 


scheint in Urkunden als Vikar in Judikarien 
von 1323— 1327, wo ihm bis 1342 Matthäus 
Gardelli von Trient folgt. 

Wir verweisen hiernochmalsaufdie Wichtig- 
keit der Verbindung von Spor über Castelmani 
mit Judikarien. 

3) Beidiesem Anlasse hatte Herzog Heinrich, 
Graf von Tirol, auch die Zusage der Nachfolge 
in den Reichslehen für die weibliche Deszendenz 
erhalten. 
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Bei dieser Gelegenheit hatte K. Ludwig auch zwischen Herzog Heinrich und 
Cangrande vermittelt wegen Padua und Treviso, welche Städte sich seinerzeit dem 
Friedrich von Österreich übergeben und ihm das Vikariat übertragen hatten, womit 
derselbe gegen Zusage der Hilfeleistung 1321 den Herzog Heinrich belehnt hatte. 
Aber Cangrande bedrängte die Städte trotz des bestehenden Waffenstillstandes, und 
nachdem sie vergeblich auf die zugesagte Hilfe gewartet hatten, übergaben sie sich 
dem großen Scaliger, dessen Gebiet nun jenes von Trient von zwei Seiten umschloß, 
und in unaufhaltsamen Siegeslaufe brachte nach dessen Tode Mastino della Scala 
rasch auch das ganze Ufergebiet des Gardasees in seine Gewalt und bedrohte auch 
selbst Breseia. 

Bei seiner Rückkehr von Italien hatte zwar Kaiser Ludwig (zu Meran 11. Fe- 
bruar 1330) dem Herzoge nochmals Hilfe gegen die Herren von Verona zugesagt 
und ein förmliches Bündnis hierüber geschlossen; da aber der Kaiser infolge der 
Wirren in Deutschland zögerte, so gab Heinrich den Werbungen König Johanns 
von Böhmen nach und vermählte seine zwölfjährige Tochter Margarete mit dem 
neunjährigen Sohne König Johanns im September 1330. 

Nach der Hochzeit kehrte König Johann jedoch nicht nach Böhmen zurück, 
sondern begab sich nach Trient und hatte dort eine Zusammenkunft mit den italienischen 
Gibellinen. 

Brescia, welches von den Neffen Cangrande’s schwer bedroht war, schickte 
nun Boten zu König Johann nach Trient und bot ihm die Herrschaft über die Stadt 
an, die derselbe (Dezember 1330) auch annahm. | 

Zwar hatten die Castelbarker zwei Jahre vorher noch zu den Scaligern ge- 
halten — bei den glänzenden Festen, die Cangrande im Oktober 1328 in Verona 
gab, waren noch Wilhelm von Avio und Azzo und Wilhelm von Lizzana zugegen 
— doch sehlossen auch sie sich nun König Johann an; aber wenngleich er damit 
den Paß des Lägertales frei hatte, das Gebiet südlich davon war in der Gewalt der 
Sealiger und deshalb kam dem ungeduldigen Könige der Antrag Breseias sehr gelegen 
und er zog tatsächlich noch im Dezember 1330 in Brescia ein. 

Das sind nun die Gründe, warum König Johann ‚bemüht war, zwischen den 
Herren von Arco und denen von Lodron eine Versöhnung zustande zu bringen : er wollte 
den Paß offen halten und wollte auch verhindern, daß die Lodron sich der Partei 
Mastinos della Scala anschließen. a | 

Nun folgt jene Periode der heillosesten Verwirrung, nicht nur im Fürsten- 
tume Trient, sondern auch in Tirol: Kaiser Ludwig, eifersüchtig auf die Erfolge des 
Königs von Böhmen in Italien und auf die. wachsende Macht der Luxemburger durch 
die Anwartschaft auf die Erbfolge in den Ländern Herzog Heinrichs, des Grafen 
von Tirol, hatte sich mit den Herzogen von Österreich ausgesöhnt und ihnen Kärnten 
versprochen, und brach damit die kurz vorher dem Grafen von Tirol gegebene Zu- 
sicherung. Zwar gelang es König Johann momentan sich mit dem Kaiser zu ver- 
söhnen, doch mußte er hierzu nach Deutschland zurückkehren, und obwohl er bald 
darauf (1333) wieder nach Italien zog und indessen seinem Sohne Karl, dem nach- 
malıgen Kaiser Karl IV., die Regierung in seinen Ländern übertragen hatte, gingen 
die Besitzungen in Italien infolge der welfisch-gibellinischen Liga von, Oastelfraneo 
wieder verloren. 
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Nach König Heinrichs Tode folgte die kurze Regierung seines jugendlichen 
Schwiegersohnes, des Herzogs Johann von Böhmen, unter Vormundschaft seines 
Vaters und des Bruders Karl, des Markgrafen von Mähren, und als letzterer sich 
aus Tirol zurückzog (1337), gab er dem jugendlichen Herrscherpaare -— eigentlich 
waren es ja noch zwei Kinder — den klugen und energischen Nikolaus Alraim von 
Brünn als Berater an die Seite, dessen Wahl zum Bischofe von Trient durchzusetzen 
ihm gelungen war. 

Doch sehon im Herbste 1340 wurde der junge Gemahl vertrieben und 1342 
vermählte man Margarete mit dem Markgrafen Ludwig von Brandenburg, dem 
Sohne des Kaisers. 

Da nun Bischof Nikolaus offen für Johann von Mähren Partei genommen hatte, 
geriet er in eine feindselige Stellung zum neuen Landesfürsten und hatte nicht 
mehr die Macht, seinen Befehlen sofort bewaffneten Nachdruck zu geben; und ohne 
solchen Nachdruck kümmerte sich in diesen Zeiten chaotischer Anarchie, wo alles 
unter sich im Kampfe lag, niemand um Pflicht, Recht und Gesetz. 

Der Kampf, der bald nach König Heinrichs Tode (2. April 1335) um seine 
Länder ausgebrochen war, verlegte sich durch die Anteilnahme der Grafen von 
Görz mehr nach den östlichen Grenzen Trients — Belluno, Feltre, Bassano, Primiero 
und Vasulgana, und war mittelbar auch die Ursache des Eingreifens der Republik 
Venedig in die Angelegenheiten der „Terra ferma“. Dadurch wurde eine ganz 
neue Situation geschaffen. 

Bischof Nikolaus hatte die Herren von Castelbareco schon bald nach seiner 
Besitzergreifung von Trient seine Macht fühlen lassen und sie für Frevel, Über- 
mut und Unbotmäßigkeit gebüßt und zur Anerkennung seiner Oberhoheit gezwungen. 
Gleichzeitig traten die Arco mit ihren alten Ansprüchen, namentlich auf die Juris- 
diktion in Judikarien hervor. 

Als nun nach dem Frieden von 1339 Mastino della Scala einen großen Teil 
seiner früheren Eroberungen an die Venezianer und Visconti abtreten mußte, konnten 
die Castelbarco von ihrem bisherigen Verbündeten und Protektor keine Hilfe mehr 
erhoffen und sich der vehementen Angriffe der Herren von Arco nicht mehr er- 
wehren, und übergaben auch 1343 Schloß Penede und die Zölle und Zehente in 
Torbole und Nago gegen Ablösung ihrer Rechte dem Bischofe (Cod. Wang Nr. 235). 

Dazu kam, daß auch bald darauf durch Güterteilung und Zwistigkeiten in der 
Familie die Macht der Öastelbarker einen schweren Stoß erlitt, von dem sie sich 
nie mehr ganz erholten. 

Die Folge von dem allen aber war, daß hierdurch die ganze Macht der Herren 
von Arco wieder frei wurde zum Kampfe um die Vorherrschaft in Judikarien. 

Doch wurde durch die Heirat Ludwigs von Brandenburg mit Margarete, der 
Erbin von Tirol, dieser Kampf noch verzögert, da die Parteien sich neu gruppierten. 

Bischof Nikolaus war ja von Haus aus ein eifriger Parteigänger Johanns von 
Mähren und Ludwig war im Kirchenbanne und heftiger Gibelline — und als der- 
selbe 1346 mit Heeresmacht nach Trient ziehen wollte, wandte sich der Bischof an 
König Karl IV. und erhielt auch Hilfe von Lucchino Visconti und den Castelbarkern 
und zettelte zugleich eine Verschwörung zugunsten Johanns, respektive des Gegen- 
kaisers an unter seinen (des Grafen von Tirol) Vasallen, den Herren von Matsch, 
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Tarantsberg, Greifenstein, Spaur u. a., welche mit dem neuen energischen Landes- 
fürsten unzufrieden waren der vielen Fremden halber, denen er tirolische Ämter 
übertragen hatte. | 

In diesen Kämpfen standen die Herren von Lodron auf seiten Ludwigs von 
Brandenburg. 

Da nun Karl IV. von Böhmen Mitte März 1347 nach Tirol kam und ua 
wirklich mit Glück operierte und sich bis Juli mit nicht unbedeutender Macht hielt, 
mußte Ludwig den Plan zunächst aufgeben. 

Zum Glücke für den Brandenburger starb Bischof Nikolaus noch am Ausgange 
des Jahres 1347, der nächste Bischof starb, noch ehe er ins Fürstentum kam, und 
Johann von Pistoja, der darauf neuerwählte Bischof, suchte noch rasch, ehe er 
(am 23. Oktober 1349) nach Spoleto versetzt wurde, möglichst vorteilhaft die Situation 
auszunützen, indem er am 14. September 1349 die weltliche Macht des Fürstentumes 
an Mastino della Scala verkaufte‘), und der daraufhin wieder neu erwählte Bischof 
Mainrad von Neuhaus (in Böhmen) konnte gar nicht wagen, in sein Fürstentum 
zu kommen. 


Daran hinderte ihn der Markgraf und wollte so um jeden Preis vorbeugen, 
daß durch den feindseligen Einfluß des Bischofs in seiner ohnehin etwas be- 
drängten Lage die Zahl seiner Feinde vermehrt werde; auch beabsichtigte er 
„nullo residente principe“ als Vogt die weltliche Gewalt des Bischofs unter dem 
Scheine der Berechtigung an sich zu reißen, ganz so, wie es später nach den 
Compactaten die Herzoge von Österreich taten, als „domini in temporalibus®. 

Und auf einen ihm freundlich gesinnten Bischof durfte er ja nicht rechnen: 
rief ja doch der Papst zum Kampfe auf gegen ihn, der im Kirchenbanne, der zum 
öffentlichen Ärgernisse im Konkubinate lebte und den päpstlichen und kirchlichen 
Erlässen und Zensuren trotzte! 


Selbst das Kapitel von Trient hatte noch zu Zeiten Bischof Gerhards die 
Feindseligkeiten gegen ihn dadurch eröffnet, daß es am 11. Mai 1348 den Nikolaus 
und seinen Neffen Johann von Arco, erklärte Feinde des Brandenburgers, zu Haupt- 
leuten in Judikarien mit voller Gerichtsbarkeit in Straf- und Zivilsachen ernannte. 


Dagegen nun suchte Ludwig die Herren von Lodron an sich zu fesseln und 
durch diese die Macht der Herren von Arco zu paralysieren. 


!) Vgl.Verei, Storia Trevigiana (XII,Nr.1481) 
und Postingers mehrfach zitiertes Werk, p. 9. 
Es ist Postingers Verdienst, als erster darauf 
hingewiesen zu haben, daß durch diese bis 
dahin wenig beachtete Urkunde unzweifelhaft 
festgestellt wird, daß es sich hiebei nicht etwa 
nur um eine vorübergehende, aus der momen- 
tanen Geldverlegenheit notwendig gewordene 
Verpfändung, sondern um einen völligen V er- 
kauf der Territorialgewalt handelte, Der Bischof 
übergibt damit sein ganzes Gebiet, die Schlösser, 
Gerichte, Ortschaften, Besitz und Rechte, wie 


sie bisher dem Bischofe und der Kirche von 
Trient gehörten, insbesondere auch das, was 
heute noch in seiner Gewalt, nämlich das Ge- 
biet von Riva mit dem Schlosse, Schloß Tenno, 
Ledro, Tignale, Cavedine, das Gebiet und Schloß 
Arco mit der vollen Gerichtsbarkeit — dem 
Herrn Mastino della Scala; dazu auch alle jene 
Gebiete oder Rechte, auf welche die Kirche von 
Trient Ansprüche hat, insoferne Mastino die- 
selben zu erwerben oder sonst in seine Gewalt 
zu bringen imstande ist. 
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Die Herren von Lodron empfingen wirklich im März 1346 die Lehen von Vestino 
von den Grafen von Tirol, resp. dem Markgrafen von Brandenburg'), und schlossen 
sich seiner Partei an; wann Albergin von Lodron sein Vikar in Judikarien geworden, 
ist nieht genau bekannt; er erscheint als „Vikar für den Markgrafen Ludwig von 
Brandenburg“ vom 10. Juni 1353—1362?). 

Da nun 1349 auch Niklas Reyffer zum Hauptmanne in (wohl Vorder-) Judi- 
karien ernannt wurde, dürfte sich die kurze Hauptmannschaft der Herren von Arco 
kaum je weit über das Bleggio und Lomaso hinaus erstreckt haben. 

Aber auch Mastino della Scala war nicht der Mann, der die vom Bischofe 
Johann gemachte Erwerbung des „Generalkapitanates von Trient“ platonisch auf- 
gefaßt hätte. Er löste sofort die Pfandschaften ein, besetzte die festen Schlösser 
und die Herren von Arco mußten sich bescheiden, Hauptleute von Arco und 
Cavedine „pro Magnifico et potente Domino Mastino“ zu heißen. 

Mit den Scaligern suchte sich Ludwig möglichst zu vertragen und besiegelte 
diese labile Freundschaft noch dadurch, daß er dem Cangrande, Sohne des Mastino 
(22. November 1350), seine Schwester vermählte; ja selbst als Cangrande dieselbe 
später so schlecht behandelte, daß sie entfloh und bei ihrem Bruder Schutz suchte, 
sowie auch, als er wegen der Zwistigkeiten im Hause Oastelbarco mit den Scaligern 
in Differenzen kam, vermied er einen offenen Bruch. 

Dagegen griff sein Marschall, der blutige Herzog Konrad von Teck, nachdem 
er den Aufstand des Adels im Etschtale und auf dem Nonsberge niedergeworfen, 
auch die Herren von Arco in Judikarien an, wo sie in der kurzen Zeit ihres Kapi- 
tanates ein Schreckensregiment geführt hatten, und brach ihre Schlösser Spine und 
Restoro, so daß Nikolaus von Arco an das breseianische Ufer des Gardasees und 
Johann nach Valcamonica flüchtete; doch hatte ihnen ein in Arco selbst gegen 
die Scaliger angezettelter Aufruhr wieder Luft gemacht. 

So war es den Herren von Arco immerhin gelungen, im unteren Judikarien 
noch einzelne Gerichtsbarkeiten zu halten, was daraus hervorgeht, daß Johann 
von Arco die Zivil- und Kriminalgerichtsbarkeit in Roncone, Bono und Condino, 
sowie in Tione und Rendena seinem Onkel Nikolaus (am 8. April 1356 für 
975 Golddukaten) verkaufte. 

Doch auch diese Stürme gingen vorüber — Markgraf Ludwig hatte unter 
Intervention des Kaisers und Herzog Albrechts von Österreich seinen Frieden mit 


1) Schon Graf Mainrad von Tirol hat den 
Nikolaus, weil. Herrn Silvesters von Lodron, 
belehnt, mit allem, was einst sein Vater Sil- 
vester und weil. sein Bruder Pirisinus zu lehen 
hatten im Tale Vestino, Bolone, in Cadria 
und Drovanis (Turrano), s. oben. 

Die Belehnung vom (14. März) 1346 durch 
Ludwig von Brandenburg geschieht im Schlosse 
Telvana in Valsugana, und zwar nicht an Al- 
bergin, sondern an Pederzotto, der durch den 
Bevollmächtigten Raimund, seinen nat. Sohn, 
die Lehen von „Val Vestino, Bolone, Cadria 
und Drovanis* (Turrano) empfängt. 


Jaksch, Aug. v.: Archivberichte aus Kärn- 
ten. I. Die Graf Lodronschen Archive in Gmund. 
Gesch. Ver. f. Kärnten 1900. 

War vielleicht Pederzotto schon alters- 
schwach? Da Graf Festi in seiner Genealogie 
(Bari 1893), p. 13, Nr. 24 sagt, daß Albergin 
die Belehnung vom Markgrafen am 20. März 
empfangen habe — müßte Pederzotto zwischen 
14. und 20. März gestorben sein! 

Wir kommen auf diese Belehnungen noch 
zurück in der Behandlung der Stellung der 
Herren von Lodron zu den Landesfürsten. 

2) Vgl.Papaleoni, „Le piü antiche carte“ ete. 
Dok. Nr. LXXIV. 
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der Kirche gefunden und mit den meisten seiner anderen Gegner, namentlich mit 
den Herzogen von Österreich, sich ausgesöhnt, ja sogar an letztere sich innig an- 
geschlossen, und nach Albrechts Tode hatte der nicht minder weitausblickende 
Herzog Rudolf schon allenthalben seine Netze zur Erwerbung Tirols ausgebreitet. 

Das war also die Zeit, das waren die Verhältnisse, unter denen das Haus 
Lodron aus den bescheidenen Verhältnissen des einfachen Landadels sich zu jener 
hervorragenden Bedeutung aufzuschwingen vermochte, die es in den nächsten Jahr- 
hunderten einnahm, und wodurch es mehrfach, allerdings vorübergehend und nie 
formell berechtigt, aber doch tatsächlich aus der Reihe der bischöflichen Vasallen 
heraustrat und beiläufig die unabhängige Stellung der großen oberitalienischen 
Herrengeschlechter einnahm. 

Den ersten Anstoß hierzu gab ihr Anschluß. an die Grafen von Tirol, an 
Ludwig den Brandenburger, der ihrer gegen die Arker bedurfte, und gegen die 
Anhänger der ihm feindlichen Bischöflichen und des Kapitels von Trient. 

Die so gewonnene Position befestigten sie später durch den engen Anschluß 
an die venetianische Republik; erst dadurch gelangten sie dann zu voller Bedeutung 
und dadurch mehrten sie ihren Reichtum und begründeten jenen Grad relativer 
Unabhängigkeit — die Republik war freigebig und erkenntlich gegen ihre treuen 
und stets verläßlichen Verbündeten. 

Von diesem Zeitpunkte ab liegt auch ihre Geschichte klarer zutage, denn 
erst von jetzt ab greift auch dies Geschlecht mitbestimmend in die Verhält- 
nisse des Landes ein, und die Geschichte der Herren von Lodrone ist oft zugleich 
die Geschichte von Judikarien. 

Daß die Herren von Lodron, namentlich der sehr energische Albergin, die 
günstige Gelegenheit in der Zeit, wo den Herren von Arco durch Verwicklungen 
mit anderen Gegnern die Hände gebunden waren, auszunützen verstanden, geht 
schon aus der Belehnung vom 16. Februar 1366 hervor, wo die Söhne Jakob und 
Johann des weiland Albergin von Lodron vom Bischofe Albert von Ortenburg 
außer den alten Lehen noch eine ganze Reihe von neuen empfangen, welche aus- 
drücklich als „von weiland Herrn Albergin neu erkauft und erworben“ bezeichnet 
werden '). 

Und der Aufstieg der Herren von Lodron wäre wahrscheinlich ein noch viel 
rascherer gewesen, wäre nicht im Hause Lodron selbst lange Zwist und Streit ge- 
wesen zwischen den Nachkommen des vorgenannten Peterzotto I., der ja das ganze 
Lodronsche Erbe in seiner Hand vereinigt hatte, nämlich zwischen Albergin und 
seinen Neffen, den Söhnen seines früh verstorbenen Bruders Parisinus, ein Streit, 
der schließlich zur Teilung der Güter und zur Spaltung des Hauses Lodron in zwei 
Linien führte). 

Peterzotto (I.), der Sohn Nikolaus’ von Lodron, der gemeinsame Stammvater 
aller heutigen Lodron, ist also — vorausgesetzt, daß das von Graf Festi in seiner 
Genealogie Nr. 24, pag. 13, gebrachte Regest richtig ist — im März 1346 gestorben. 

| !) Cod. Cles. I, p. 45: „Insuper infras- 2) Arch. Trentino I. C. XXXI. Nr. 73, 
cripta Feuda nova per Dnm Alberginum empta „occasione litis et questionis vertentis et jam 
et aquisita“. diu versae inter partes ipsas praetextu haeredi- 

| tatis bonorum q. Dfii peterzoti.“ 
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Es wird auch mehrfach ein Bruder desselben, namens Silvestrinus (auch 
Salvestrinus), genannt, doch war derselbe ein natürlicher Sohn des Nikolaus, der zwar 
reich ausgestattet wurde, doch an den Stiftslehen keinen Anteil hatte. 

Peterzotto hinterließ zwei legitime Söhne: Parisinus (I) und Alberginus'), 
sowie eine Tochter Bona, die mit Hartwig III., Vogt von Matsch, vermählt war?). 

Seine Gemahlin soll (nach Festi) eine Tochter oder Schwester Konrads von 
Castelnovo (im Lagertal) gewesen sein °). 

Albrigin, der als erster aus dem Geschlechte der Herren von Lodron hervorgetreten 
ist, dessen Bündnis dem Markgrafen Ludwig von Brandenburg, Grafen von Tirol, gegen die 
Arker wertvoll und der des Brandenburgers Vikar in Judikarien war, der so viel 
neuen Besitz erworben und Macht und Ansehen des Hauses so sehr gemehrt hatte, 
daß er als erster Begründer der Macht des Hauses Lodron angesehen werden kann, 
hatte ja diese seine Stellung durch die Opposition gegen seinen eigentlichen Lehens- 
herren, den Bischof von Trient, begründet und zögerte nicht, gleich den anderen 
Gibellinen, sich sofort dem Herzoge Rudolf anzuschließen. 

Ich kann wenigstens in dem allerdings etwas verstümmelten Regeste, das auch 
Ladurner in seinen „Regesten aus tirolischen Urkunden“ Nr. 900 bringt und Dr. 
Alfons Huber in seiner „Geschichte der Vereinigung Tirols mit Österreich und die 
vorbereitenden Ereignisse“ (Innsbruck 1864, Regesten, pag. 232, Regest Nr. 333) 
nichts anders finden. 

Das Regest lautet bei Ladurner: „1363 Lehenrevers von den Grafen (!) von 
Lodron auf Erzherzog (!) Rudolf von Österreich um das Tal Vestini, Bolani, Cadrie, 
Diranis und Droena.“ 

Etwas ausführlicher ist das Regest bei Huber: 
| „Lridenti in eastro boni consili 1363, September 13. Albriginus, Sohn weiland 
des Petrizotto von Lodron und Erbe desselben für die Hälfte, und Petrozottus, Sohn 
weiland des Parisinus, des Sohnes des genannten Petrizottus, Erbe für die andere 
Hälfte, bekennen, daß sie, sowie ihre Voreltern „vallem Vestini, Boloni, Cadrie und 
Derwani (wohl Turrano, A. d. V.) von der Herrschaft Tirol zu Lehen haben, und 
nehmen das alles von Herzog Rudolf von Österreich zu Lehen. Orig. Statth. Archiv 
(Tiroler Lehensreverse Lade 3—5)“. 

Das Lehensbekenntnis lautet also ganz gleich, wie jenes, welches Nikolaus von 
Lodron dem Grafen Mainrad von Tirol und Peterzottus I. durch seinen Prokuraträger 
Raimund 1346 dem Markgrafen Ludwig von Brandenburg abgegeben, nämlich auf 
Val Vestino mit seinen Dörfern. 


1) Alberginus, Albriginus und Alberiginus, 
das Diminutiv des deutschen Namens Alberich. 

2) Vgl. Ladurner: „Die Vögte von Matsch, 
später auch Grafen v. Kirchberg“, I, p.159. 

3) Graf Festi beruft sich hierbei in seiner 
Genealogie etc. p. 13 ohne nähere Bezeichnung 
auf ein Regest in einer Geschichte von Tirol 
von Brandis, worin zum Unterschiede von dem 
auch bei Ladurner (Vögte von Matsch) vor- 
kommenden Regeste die Lodron „als Erben 
Conrads v. Castelnovo“ bezeichnet werden, Das 


Regest bei Ladurner lautet: „30. Mai 1363 wird 
zu Meran vor dem Herzoge Rudolph ein Satz 
oder Waffenstillstand festgesetzt zwischen Albri- 
gin von Lodron und dessen Neffen Peterzot 
und deren Brüder und Söhne einerseits und 
dem Vogte Ulrichv. Matsch, Friedrich v. Greifen- 
stein, Marcabrun v. Castelbarco den Rittern, 
sowie alle „Söhne“ Azzos von Castelbarco und 
endlich Antons von Arco anderseits.“ 

Ladurner, „Die Vögtevon Matsch“, I, p. 174, 
aus dem Trient. Archiv, 
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Bezüglich ihrer anderen, d. i. der Stiftslehen, so offenbaren sie dieselben erst 
1366 dem Bischofe, der ja die allen Oastellanen bekannt gegebenen Compaktaten 
unterzeichnet .hatte. 

Aber war Valvestino mit seinen Dörfern nicht auch ein Lehen von Trient? 

Aus dem Teilungsvertrage der „viri illustres“ von Storo ddo. 1189, Juni 4, 
geht dies unzweifelhaft hervor, denn es heißt ausdrücklich, daß alles inbegriffen 
sei, was Calapin besessen in den Pfarren von Condino und Vestino und im ganzen 
Bistume Trient. | | 

Es war eine der vielen ähnlichen Praktiken Mainrads, daß er bischöfliche 
Lehen von den bisehöflichen Vasallen kaufte und die Verkäufer dann damit belehnte. 
Dadurch wurden sie tirolische Lehensleute. 

Mainrad stützte vielleicht seine Ansprüche darauf, daß Calapın von Lodron 
eppanischer Lehensmann gewesen war. Jedenfalls war dazu aber auch in diesem 
Falle die Zustimmung des Bischofs als obersten Lehensherrn erforderlich. 

Wir haben bereits weiter oben gezeigt, daß das Datum der ersten bekannten 
Belehnung dureh den Grafen Mainrad unrichtig ist; aber es wäre immerhin auch 
möglich, daß die Erwerbung dieser Lehen schon durch Graf Albert von Tirol oder 
durch Graf Mainrad bald nach dem Tode des Grafen Albert, also 1253 bis 1255 
geschehen, und zwar noch vom Silvester von Lodron, der als Gibelline mit Sodeger 
de Tito und den Grafen von Tirol in enger Verbindung stand. 

In diesem Falle wäre natürlich die Belehnung des Nikolaus nur eine Er- 
neuerung — vielleicht nach dem Tode Silvesters, dessen Todesjahr nicht bekannt ist. 


Wir wissen, daß Bischof Egno zwar 1250 zum Bischofe erwählt und vom 
Papste bestätigt worden war, daß aber die Anhänger Ezzelins von Romano einen 
Gegenbischof (Ulrich da Porta) aufgestellt hatten und daß Egno erst im Jahre 1255 
in sein Stift gelangen konnte. Indessen hatte der Stiftsvogt die weltliche Herr- 
schaft im Stifte auszuüben und war pro tempore oberster Lehensherr, konnte 
sich also selbst die Zustimmung zu dieser Lehensübertragung geben. Ä 

Wahrscheinlich aber fällt die Belehnung durch Graf Mainrad an den Nikolaus 
von Lodron in die Zeit der Sedisvakanz nach dem Tode Bischof Egno’s (1273—-1274) 
oder gar in jene Zeit, wo Bischof Heinrich II. das dominium temporale gegen ein 
Jahresgehalt dem Grafen Mainrad abgetreten hatte, also 12841289. | 


Daß die Herren von Lodrone schon im 13. Jahrhunderte Lehensleute der 
Grafen von Tirol waren, war bis zur Publikation der Lodron’schen Archiv-Regesten 
durch Jaksch nicht bekannt. 


Auch Prof. Huber und Albert Jäger ist diese Lehenserwerbung von Val Vestino 
durch die Grafen von Tirol unbekannt geblieben und sie ziehen daher falsche 
Schlüsse aus dem Lehensbekenntnisse der Herren von Lodron im Jahre 1363. 

"Doch huldigten ja später (1396) die Herren von Castelromano dem Herzoge 


Leopold, und 1423 und 1429 Paris von Lodron dem Herzoge Friedrich bezüglich 
aller Lodron’schen Stiftslehen im Sinne der Compaktaten. 


Nur aus dem Umstande, daß die Herren von Lodron dem Herzoge Rudolf 
bezüglich Valvestinos so rasch huldigten, geht hervor, daß sie ihn als Grafen von 
Tirol und also auch als ihren Lehensherren bezüglich Val Vestinos anerkannten. 


ea 


Daß sie dies zu tun sich beeilten und auch bezüglich des Friedensschlusses 
mit den Öastelbarkern seinen Wünschen sofort entgegenkamen, zeigt allerdings, daß 
ihnen an seiner Gunst gelegen war und daß sie sich zu ihm in ein freundliches 
Verhältnis zu setzen wünschten. 

Außer den vorgenannten zwei legitimen hatte Peterzottus auch mehrere natür- 
liche Söhne, von denen uns vier in Urkunden begegnen, nämlich Raimundin, der 
von seinen Neffen ermordet wurde, einen Salvestrinus, genannt Niger (der Schwarze), 
der in dem Testamente Hermanns von Madice 1373 erscheint, Nieolin, der an den 
Kämpfen und Raub- und Plünderungszügen der Lodron von Castelromano tätigen 
Anteil nimmt, und einen Adelard, genannt Cozzallus (Gottschalk ?). 

Auch andere natürliche Söhne der Lodrone treten auf, ohne daß jedoch mit 
Bestimmtheit gesagt werden könnte, wer ihr Vater gewesen sei. 

Überhaupt war an solchen in der Familie Lodron stets Überfluß und haben 
dieselben gemeinsam mit ihren natürlichen Verwandten vielfach an dem bewegten 
politischen Leben und den Gewalttätigkeiten teilgenommen — und auch in den 
Genealogien der Familie viel Unheil angerichtet. 

Von Parisinus (I) ist wenig mehr als der Name bekannt; er scheint früh ver- 
storben zu sein mit Hinterlassung von drei legit. Söhnen, nämlich des Parisinus (Il), 
Antonius und Peterzotinus. Zwischen diesen drei Söhnen des Parisinus I. und dem 
Albriginus I. kam nach langem Streite und Hader endlich am 30. März 1361 ein 


Vergleich zustande und fand eine Teilung der Güter statt"). 


1) Postinger, der in seiner oft genannten 
Arbeit: „Documenti in Volgare Trentino“ auch 
dies Dokument im Auszuge bringt, hat auch 
für diese Periode die Genealogie der Herren 
von Lodron (p. 101) richtiggestellt. 

Es heißt nach p. 103: „compositio . . 

„a domino Albrigeno, quondam domini peder- 
zoti de Lodrone, et ab Antonio, peterzotino et 
parisino fratribus et fil. quondam domini pari- 
sini, filio quondam nobilis et potentis viri 
domini petrozoti de Lodrone predicto ex parte 
altera, occasione litis et questionis vertentis et 
jamdiu versae inter partesipsas praetextu haeredi- 
tatis bonorum quondamdi peterzoti. . . . de 
quibus fit mentio in compromisso. . . . penul- 
timo mensis marty a°_13610*,* 

Weiter unten heißt es: 

„Haec est pars domini albregini .. . 
p°_Castrum q, appellatur castrum romanum, 
positum in plebatu Boni dioc. trid.. . 

Haec est pars que pervenire et esse debet 
dietorum Anthonii, peterzotini et parisini 
fratrum de dietis bonis: 

p°_Castrum de lodrone, positum in terri- 
torio de lodrono pleb. Condini dioc. trid. . 
Albriginus teneatur dare et solvere et valore 
ejus q. plus valet dietum castrum romanum, 
quam castrum de lodrono, sexcentas libras 
b. m. huic ad duos annos. . . .* 


(Im Regest publiziert von Jaksch aus dem 
Graf Lodronschen Arch. in Gmünd.) 

Alle älteren Genealogien der Herren von 
Lodron sind in diesem Punkte unrichtig, auch 
v. Mayrhofen (Ms. im Ferdinandeum in Inns- 
bruck) und Perini „I Castelli del Tirolo“ ete. 
(Trient, Monauni 1831). 

Graf Festi in seiner „Genealogia etc. della 
nobil casa di Lodrone“ (Bari 1893) scheint un- 
richtige und ungenaue Auszüge und Abschriften 
benützt zu haben. So zitiert er zwar für die 
Urk. v. 24. August u. 4. September 1189 den 
Cod. Wang., hat jedoch offenbar nur jene von 
Papaleoni in seinen „Le piü antiche Carte“ ete., 
p. 47 gebrachte Abschrift eingesehen, welche 
mit dem Originale nicht ganz genau über- 
einstimmt. Abgesehen von sehr vielen Fehlern, 
die offenbar als Druckfehler anzusehen sind, 
findensich vieleunrichtige, verstümmelteNamen: 
so nennt er den oben zitierten Albriginus 
„Calbronzinus“, den Burgberg von Castel- 
romano, anstatt Artono (Arthone), S. Antonio 
und spricht von einer Kapelle des heil. Antonius, 
die dort nie existiert hat — wenigstens ist 
keinerlei hist. Anhaltspunkt dafür vorhanden. 

In allen den zahlreichen Lehensurkunden, 
dieinden Trient. Lehenbüchern u. Cod. Clesianus 
erhalten sind, und schon 1255 ist nur von einem 
„dossum Artoni* die Rede. 
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Nach derselben erhielt Albriginus das Schloß Romano und die oben genannten 
Söhne des Parisinus das Schloß Lodrone. 

Da aber Schloß Romano mit den dazu gehörigen Gütern mehr wert war als 
Lodrone, so verpflichtete sieh Albriginus, seinen Neffen, den Söhnen des Parisinus, 
innerhalb zweier Jahre 600 Pfund guter Münze herauszubezahlen. 

Dem entsprechend haben wir in der nächsten Zeit mit zwei Linien von Lodron 
zu kun, derer 

1. mit der Linie Lodron vom Sehlosse Lodron und 

2. mit jener der Lodron vom Schlosse Romano oder Castelroman, welche 
oft auch schlechthin „Herren von Öastelroman“* genannt werden. 

Zwischen den legitimen Erben, resp. den beiden Linien der Herren von Lodron, 
herrschte nun nach der Teilung ein leidlicher Friede bis 1389; doch hatten die 
Söhne des Albriginus I., des Begründers der Linie von Oastelromano, namens Peter- 
zotus (II), Peterpaul und Jakob Johann, ihren (nat.) Oheim Raimundin ermordet 
und sich in den Besitz seiner Güter gesetzt. Die Töchter Raimundins, Adorna und 
Katharina, klagten beim Bischofe und dieser zitierte die Mörder für den 5. Jänner 1373 
vor sein Gericht, und da sie nicht erschienen, wurden sie am 11. Jänner desselben 
Jahres in contumatiam verurteilt und die beiden Töchter des ermordeten Raimundin 
formell in ihre Rechte eingesetzt. Aber nur formell; zwar erteilte der Bischof am 
folgenden Tage seinem Vikare in Judikarien, Achaz von Weispriach, den Auftrag, die- 
selben auch in den faktischen Besitz einzusetzen '), doch fehlte ihm die Macht dazu. 

Am 6. Mai 1375 im Schlosse Ortenburg absolviert er die drei Mörder ohne 
weitere Buße und nimmt sie wieder zu Gnaden auf?). 

Da dieselben, nämlich „Jakobus Johannes, Peterzottus (II) und Peterpaul, Söhne 
weil. Albrigins von Lodron, am 16. Februar 1366 vom Bischofe Albert von Ortenburg 
anstandslos die Lehen erhalten hatten (Cod. Oles. II, pag. 45a und 45b), so ist 
anzunehmen, daß der Mord zwischen 1366 und 1373 verübt worden war. 

In der Investitur von 1366 wird die Linie von Castelromano auch mit dem 
Schlosse und der Ouria von Lodron belehnt (es ist da wohl nur ihr Anteil verstanden) 
sowie mit den Vasallen und Zehenten von Bagolino, ohne Rücksicht auf den 
Teilungsvertrag von 1361. 

Dann werden die anderen Besitzungen in Unter-Judikarien, sowie in Tione 
und Rendena aufgezählt, die zu Lodron gehören, und dann erst, und zwar 


1) Arch. Trid. I. C. XXI, Nr. 7,u.XXII, | de Castro Romano, ab homocidio commisso in 
Nr. 1, und Annali Alberti Gar., p. 257, und | Raimondino de Lodrone quond. ipsorum patruo 
Codex Cles. II, p. 15a, und Postinger, p. 105. | naturali et consanguineo“. Im Cod. Cles. II, 
Der Auftrag an den Vikar lautet: „quatenus p. 57a_u. 57b ‚findet sich eine Aufzählung dieser 
(Adornam et Caterinam) inducatis, seu poni et Güter „Raimondini, q. Peterzoti de Castro 
induei faciatis ad tenutam corporalem realiter Lodrone“. Dieselben bestanden in Zehenten in 
et cum effectu omnium bonorum mobilium et Rendena und Zehenten und sehr bedeutendem 
immobilium jurium et actiinum . . . . ae Grundbesitze in Denno auf dem Nonsberge. Die 
defendatis inductas . . . . amoto et exinde Mörder dürften wohl nur jene von Rendena 
quolibet detentore ... . . invocato et ad hoc weggenommen haben; — vielleicht war Rai- 
si opus fuerit auxilio snbditorum nostrorum.*“ mondins Gemahlin aus dem Geschlechte der 

?) Cod. Cles. II, p. 15: „Die May VI, in Herren von Denno? 
Castro de Ortenburg.. . . .Ep. Trid. concedit Siehe hierüber auch Papaleoni: „Per la 
privilegium absolutionis nobilibus Peterzoto, genealogia degli antichi signori di Storo e di 


Petropaulo, Jacobo Joanne fratribus de Lodrone Lodrone“* Trient 1889, p. 14. 


a 


namentlich und in einem eigenen Absatze ausführlich und mit 
besonderem Titel als solche bezeichnet, die von Albrigin neu er- 
worbenen zahlreichen Zehente und Güter, darunter auch der Burgberg von Castel- 
romano „Dossus Artoni“') und der Burgberg von Castello „Dossus Fuglarij“ 2), 
dann das „Territorium Lodroni et Darzii“(!), die Maut von Lodrone, die Fischerei 
im Chiese und Caffaro, usw. 


In dieser Lehensurkunde erscheint auch Bagolino wieder unter den alten 
Lehen der Herren von Lodron, doch ist nirgends zu finden, wann und wie sie 
in den Besitz desselben gekommen wären. Sie mögen ja dort vielleicht Zehente und 
Vasallen besessen haben, Jurisdiktionsrechte aber hatten sie zu dieser Zeit dort 
keinesfalls; denn Bagolino, obwohl kirchlich und eigentlich auch rechtlich und terri- 
torial zu Trient gehörig, hatte sich staatlich losgerissen und betrachtete sich schon 
seit langer Zeit als zu Brescia gehörig und hatte sich auch bisher aller Eingriffe der 
Herren von Lodrone erwehrt. So z. B. wollte Albergin von Lodron 1357 den Fluß 
Caffaro ablenken, so daß derselbe von seinem Austritte aus der Schlucht an direkt 
südlich, in den Idrosee fließen sollte, wodurch das Piano d’Oneda zum Territorium 
von Lodron gekommen wäre. Die Bagolineser sandten nun sofort einen Boten zu Galeazzo 
Viseonti, den damaligen Herren von Breseia, und es wurde von dort ein Sindiker 
abgeordnet, um an Ort und Stelle den Augenschein aufzunehmen, aber auch zugleich 
mit dem Auftrage, die Däimme und sonstigen Hindernisse zu beseitigen, wodurch 


der frühere Lauf des Flusses abgeändert worden war. Darüber wurde auch ein 


1) Der Burgberg Artone, auf welchem 
Schloß Romano erbaut ist, wird in manchen 
Belehnungen für sich allein genannt, so dab 
man den Eindruck empfangen könnte, es sei 


nur der Burgberg, nicht auch das Schloß, Lehen . 


gewesen. Doch wird in anderen Belehnungen 
auch das Schloß Romano als Lehen bezeichnet, 
ja schon vom Bischofe Heinrich II. 1279 aus- 
drücklich als bischöfliches Lehen reklamiert. 
Auch Sodeger de Tito hatte schon 1255 den 
Burgberg „Artony* dem Stifte aufgesendet 
(Schatz-Arch. VI, 801 des k. k. Statth.-Arch. in 
Innsbruck). 

2) Der Burgberg (dossum) Fuglarij oder 
Foglarii oder Flogari erscheint von jetzt ab 
immer in den Belehnungen der Lodron. Es ist 
dies der Hügel, auf dem gegenwärtig die Kirche 
des Dorfes Castello in der Pfarre Condino steht. 
Das Dorf Castello und der Name desselben sind 
uralt und lassen keinen Zweifel darüber auf- 
kommen, daß hier wirklich einst ein Schloß 
stand, wozu sich die günstige südliche und feste 
Lage besonders eignete. Urkundlich wird kein 
Schloß dort genannt; wenn jedoch die Tradition 
recht hat, dürfte dort (wohl auf einem „Caslir“) 
eine römische oder frühmittelalterliche Be- 
festigung gestanden haben. Um nähere Aus- 


kunft darüber zu erhalten, wandte sich mein 
gelehrter Freund Prof. Reich schon 1894 an 
den dortigen Herrn Seelsorger, Don Giov. Batt. 
Bazzoli, einen wohlunterrichteten Mann, der 
für alles, was die Geschichte seiner Heimat be- 
trifft, reges Interesse hat. Den Mitteilungen 
desselben entnehme ich, daß der Hügel, auf 
dem gegenwärtig die 1867 neu erbaute Kirche 
und das Pfarrhaus stehen, auch heute - noch 
„Flogar“ oder „dosso del Flogar* heißt. 
Die Spitze desselben trägt den charakteristischen 
Namen „Dosso di Castellana“. Ruinen oder 
Spuren des ehemaligen Schlosses sind nicht 
mehr vorhanden. Doch erzählten die alten 
Leute, noch von ihren Eltern gehört zu haben, 
daß sie als Kinder an freien Tagen da oben 
gespielt und in den Gewölben der alten Ruine 
sich versteckt hätten. 

Wenn dies den Tatsachen entspricht, dann 
hätten wir es wohl mit den Resten eines röm. 
Kastells zu tun, da ja die vorröm. Caslir keine 
Gewölbe hatten. 

Vielleicht ist es nicht ganz unrichtig an- 
gebracht, hier daran zu erinnern, daß auch 
einer der „viri illustres“ von Storo, welche 1189 
mit Lodron belehnt werden, Focolarius (auch 
Foglar) heißt. 


An 


Protokoll aufgenommen (am 6. Februar 1358) betitelt, „Tenuta possessio Caphari 
de anno millesimo trecentesimo quinquagesimo octavo, inditione undeeima, die sexto 
mensis Februarij“ '). 

Der Inhalt dieses Protokolles besagt kurz, daß Albergin, weil. Peterzottus’ von 
Lodron, rechtswidrig und hinterlistig die Gemeinde und die Leute von Bagolino im 
Besitze des Piano d’Oneda gestört habe, welches zum Besitze und zur Jurisdietion 
der Gemeinde und der Leute von Bagolino gehöre... ... . . . . Sowohl das 
„jus possessionis“ als „proprietatis“ gehöre der Gemeinde von Brescia und wurde 
von dieser der Gemeinde und den Leuten von Bagolino übertragen. 

Das klingt anders, als in der Lehensurkunde! Auch aus vielen darauf folgenden 
Prozessen geht klar hervor, daß die Bagolineser ihre Unabhängigkeit behaupteten. 

Die Herren von Lodron sandten nun durch Foresto degli Avalli ein Ansuchen 
(ausgefertigt in Castelromano am 28. September 1378) nach Mailand und glaubten 
die Verlegenheit Bernabö Viseontis, der gerade mit den Scaligern im Kriege lag, 
und gegen welchen ein Aufstand durch‘ Marco d’Olano von Bergamo in den Tälern 
Seriana, Brembana und Camonica angezettelt worden war, ausnützen zu können, 
um ihre Ansprüche auf Bagolino geltend zu machen. 

Auch waren bereits Unterhandlungen gepflogen worden zwischen den Sealigern 
und Peterzottus II. und Jakob Johann von Lodron, damit letztere den Aufstand 
Marco’s von Olano unterstützen sollten. Doch zogen die Lodron es dermalen noch 
vor, mit den Visconti zu unterhandeln und beriefen sich auf ihre alten verbrieften 
Rechte. 

„Der gewandteste Schreiber“, behaupten sie in großrednerischer Weise, 
„wäre in zwei Monaten nicht imstande, alle ihre alten Rechte auf Bagolino aus 
ihren Urkunden herauszuschreiben“, deshalb, da es nicht möglich sei, solehe Massen 
von Materiale zu senden, begnügen sie sich mit den letzten vier Lehensurkunden, 
nämlich der ihres Vaters, Großvaters, Ur- und Ururgroßvaters, woraus deutlich 
hervorgehe, daß die Leute von Bagolino, das doch zum Bistume und zum Fürsten- 
tume Trient gehöre, ihre Untertanen und Vasallen, ja förmlieh ihre Leibeigenen 
seien. Ihnen (den Lodron) gehöre der Zehent des Tales usw. und sie bitten um die 
Vergünstigung, es wieder besetzen zu dürfen, wobei sie nicht vergessen, durch- 
blicken zu lassen, wie dankbar die Sealiger sich zeigen würden, wenn sie zu ihnen 
hielten, anstatt zu den Viseonti. — Trotz aller dieser Behauptungen scheint es sehr 
zweifelhaft, ob die Herren von Lodron Bagolino je früher besessen haben. — 

Aber auch die Bagolineser rührten sich und sollen dureh ein großes Geld- 
geschenk die habsüchtige Regina della Scala, Bernabö Viseontis Gemahlin, für 
sich gewonnen und dazu vermocht haben, ihren Gemahl dahin zu beeinflussen, 
daß er den Bitten der Lodron nicht willfahrte. — Wie immer dies gekommen sein 
mag — Tatsache ist, daß die Lodron Bagolino derzeit nicht erhielten. 

Es ereigneten sich noch manche andere darauf bezügliche Zwischenfälle und 
die Herren von Lodron setzten ihre Bemühungen fort, bald durch Gewalt, bald 
durch Unterhandlungen oder List, sich des Piano d’Oneda und Bagolino’s zu be- 


!) Siehe: „Il comune di Bagolino ed i conti Trent. Ann. XII, p. 125. 
di Lodrone“ von Fabio Glissenti im Arch. . 
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mächtigen, wurden aber energisch zurückgewiesen. Erst am 11. April 1441 erhielten 
sie das Lehen von Bagolino „cum onere et honore“, und zwar nicht vom Bischofe 
von Trient oder von Österreich, auch nicht von den Viscontis, sondern von der 
Republik Venedig. 

Die Republik hatte die hervorragenden Dienste, welche Paris (IV.) von Lodron 
ihr in den Kriegen gegen die Viseonti und die anderen Feinde auf dem Festlande 
geleistet hatte, durch die Verleihung der Herrschaft und Grafschaft Cimbergo in 
Valeamoniea und zahlreicher anderer Güter, die den Besiegten abgenommen worden 
waren, belohnt. 

Als bald darauf Paris starb (10. April 1439) — auch seine Söhne Georg 
und Peter haben der Republik Dienste geleistet — erbaten sie sich als Lohn (nebst 
der Grafschaft, das heißt dem Gerichte in der Herrschaft Cimberg, welche ihr Vater 
nur für seine Person besessen hatte und anderen Gnaden) auch das Lehen von 
Bagolino und erhielten es. 

Am 11. April 1441 im Dogenpalast in Venedig nahmen ihre Bevollmächtigten 
knieend („genibus flexis“) die Belehnung entgegen')., In dem Begleitbriefe, mit 
welchem der Doge Franz Foscari dies seinem Podestä in Brescia Marco Morosini, 
und -dem Jakob Loredan, seinem Hauptmanne daselbst, anzeigt, heißt es ausdrücklich: 
„indem Wir noch beifügen und versichern, daß Wir Briefe darüber besitzen von 
der Gemeinde Bagolino, daß sie damit einverstanden sei, den Lodrons zu unterstehen“ ?). 

Die Briefe über die Zustimmung der Bagolineser an die Republik von Venedig, 
von denen der Doge Foscari spricht, waren natürlich, wie es damals üblich war, 
Fälschungen, und als am 1. Oktober Georg und Peter, die Söhne des Paris IV. von 
Lodron, nach Bagolino kamen, um die Huldigung entgegen zu nehmen und zu 
diesem Zweeke die Familienoberhäupter auf dem Platze durch Glockenschlag zu- 
sammen berufen wurden, wunderten sich die Bagolineser nicht wenig darüber und 
protestierten gegen ihre angebliche Zustimmung. Doch wollten sie einen Bruch mit 
den gewalttätigen Lodron und der Republik vermeiden, und es kam zu einem 
Vergleiche, demzufolge die Bagolineser den Lodron eine jährliche Abgabe zu 
zahlen hatten; die Herren von Lodron hingegen für sich und ihre Nachkommen 
versprachen die Bagolineser in den ihnen von der Republik verliehenen Rechten 
und- Freiheiten nicht zu beschränken, sieh nicht in ihre Jurisdiktion einzumischen 
und kein Schloß oder Festung dort zu bauen. 

Wenn auch später die Herren von Lodron diesen Pakt nicht immer genau 
eingehalten haben — dasselbe taten ja auch alle anderen Dinasten — so zeigt uns 
diese Geschichte doch, wie es mit den behaupteten Jurisdiktionsrechten der Herren von 
Lodron in Bagolino bestellt war. und welche Bedeutung und welchen Wert die 
Verleihung von Bagolino an die Lodron durch Bischof Albert von Ortenburg hatte. 
| Für den ‘Bischof war es eine bequeme Art, seine Rechtansprüche auf Bagolino 
zum Ausdrucke zu bringen und die Herren von Lodron brauchten einen Vorwand 
für die ihrigen. Doch für das Fürstentum, für die Territorialoberhoheit von Trient, 
blieb Bagolino für immer verloren. 

7 Fabio Glissenti: „Il comune di Bagolino | 2) ibidem: „certificantes vos quod habvimus 


ed i conti di Lodrone“, p. 100, 101. Litteras a Comunitate Bagolini, quod sunt 
| eontenti esse sub eis“. 
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‚Die Reibungen mit dem Hause Arco hatten trotz der Intervention Herzog 
Rudolphs und der Bestrebungen des Bischofs Albert nieht aufgehört. Im Jahre 1381 
wurde durch die Bemühungen des Bischofs wieder .ein Waffenstillstand geschlossen 
zwischen Peterzottus von Castelromano und Peterzottin von Londron einer- und Anton 
von Arco anderseits'). 

Da gingen noch beide Linien von Lodron einig miteinander vor, ja sogar 
noch 1388, als Antoniana, die Tochter Peters von Oastel Lodron, dem Matthäus 
von Tramin vermählt wurde, waren Jacobtomaeus und. Albergin von Castelromano 
im Schlosse Lodron als Zeugen anwesend. 

Zu dieser Zeit (1388) waren die beiden Brüder Antonius und Peterzottinus 
von Castel Londron schon ohne Hinterlassung (legitimer) männlicher Nachkommen 
verstorben, auch Parisinus (II), der gleichfalls im Teilungsvertrage von 1361 als 
Sohn Parisinos I. genannt wurde, war tot, "hatte jedoch einen Sohn Petrus?) 
hinterlassen, den Vater der vorgenannten Antoniana und zweier Söhne, Paris (IV.) 
und Anton. 

Auch Peterzottus II. (Sohn Albriginus I.) war 1385 gestorben; denn am 
7. November d. J. empfängt sein Sohn Jacobtomaeus von Castelromano für sich 
und seine Brüder Albergin II... Paris (III) und Perterzottus die Lehen, genau so 
aufgezählt (nur um etwas vermehrt) wie 1366 ?). 

Mit ihnen tritt eine neue Generation auf den Plan, Übermenschen in ER 
Hinsicht, voll Wildheit und Kraft, deren Taten wir mit Grausen und Entsetzen, 
doch nicht ohne Bewunderung verfolgen. 

Die glänzendsten Tugenden neben den schwärzesten Lastern, hingebende Treue 
neben Hinterlist und Verrat, heldenmütige Tapferkeit neben feigem Morde, der feine 
Kunstsinn der Renaissance neben unglaublicher Roheit und den ungezügeltsten 
Leidenschaften kennzeichnen diese Zeitgenossen der großen Condottieri in Italien, 
die Zeitgenossen des letzten Rottenburgers, der Greifensteiner und Starkenberger, 
Bischof Georgs von Liechtenstein, Peters von Spaur und u: Friedriehs mit der 
leeren Tasche. 

Fürchterliche Kämpfe durehwühlten damals Ober-Judikarien, die sich zuerst 
zwischen den Herren von Arco und denen von Campo im Bleggio und Lomaso, 
Tione und Rendena um die Vorherrschaft daselbst entsponnen hatten, welche durch 
Jahrzehnte die ganze Gegend mit Mord, Brand und Plünderung verheerten und 


!) Das betreffende Instrument ist aus- 
gefertigt in Arco am 15. Oktober 1381 und 
werden hiebei die beiden Herren von Lodron 
„peterzotus de castroromano necnon peterzotinus 
de ladrono* genannt, hingegen nennen diese 
Herren sich selbst in dem am 22. Oktober 1381 
in Castelromano ausgefertigten Dokumente: „Nos 
Peterzotus et petrus de Ladrono“. Da nun in 
Castel Lodron um dieselbe Zeit ein Petrozotinus 
und sein Neffe Petrus lebten und auch in 
Castelromano ein Peterzotus, ja Petrus ‚und 
Peterzotus, sowie Paris und Parisinus bei der- 
selben Person oft wechseln, weiß man nicht, 


ob man beide Male mit denselben Persönlich- 
keiten zu tun hat. Daraus erklären sich manche 
Konfusionen in den Stammbäumen dieser Familie. 

Die beiden Instrumente finden sich in Tr. 
Lehensarch. des k. k. Statth.-Arch. in Innsbruck, 
God. 22, Nr. 1, p. 185 (Cod. Cles. II) und 
sind von Postinger (p. 184) zum ersten Male 
auch publiziert worden. 

2) Indiesem gleichfalls von De D, 194 
publizierten Dokumente wird dieser Peter, 
mit Ausnahme der Aufschrift, auch immer 
Peterzottus genannt! 

3) Cod. Cles. II, p. 1752 u. 1768 u.b. 
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verödeten, und an denen später auch Peter von Lodron, der Sohn Parisinos II. 
vom Schlosse Lodron mit seinem Anhange, den Herren von Agrone (einem Vasallen- 
geschlechte von Unter-Judikarien), und denen von Madice auf Seiten der Herren von 
Campo teilnehmen, die Lodron von Castelromano hingegen mit ihrem Anhange auf 
' Seiten der nun gibellinisch gewordenen Herren von Arco kämpfen. 


Auch in diese Fehden spielte die Gruppierung der Machthaber in den ober- 
italienischen Städten herüber. 


Herzog Rudolph von Österreich hatte nämlich ein Bündnis mit Bernabö 
Visconti gegen die ÖCarrarer gesucht und aus diesem Anlasse auch eine Verbindung 
seines Hauses mit dem der reichen Visconti zustande gebracht, indem er für seinen 
Bruder Leopold um die Hand der Viridis, Bernabös Tochter, warb. Die Vermählung 
fand am 23. Februar 1365 in Mailand statt. 


Seit dieser Zeit herrschten freundschaftliche Beziehungen zwischen dem Hause 
Österreich und dem der Visconti. 


Gian Galeazzo Visconti aber hatte sich seines Oheims, des tyrannischen und 
habgierigen Bernabö, bemächtigt, und dessen Kinder irrten flüchtig herum, während 
Bernabö im Kerker starb (16. Dezember 1386). In raschem Siegeslaufe hatte 
Giangaleazzo auch den Scaligern Verona und den Carrarern Padua entrissen. Die 
Vertriebenen und Flüchtlinge aber brachten eine neue Liga gegen den „Comes 
Virtutum“, zustande, und dies veranlaßte hinwiederum den Giangaleazzo, sich mit 
dem Herzoge Albrecht von Österreich zu verbünden. Der Vertrag kam durch Ver- 
mittlung Venedigs zustande und wurde durch die beiderseitigen Delegierten am 
24. Oktober 1388 unterzeichnet. 


Die Visconti und Venedig waren ja reich, und wohl diesen klingenden Gründen 
dürfte Herzog Albrecht Rechnung getragen haben. Giangaleazzo verpflichtete sich, 
dem Herzoge 65.000 Gulden zu zahlen, drei Monate, nachdem er Padua ein- 
genommen, dafür, daß der Herzog dem Carrara jeglichen Durchzug und Zuzug 
verweigere, die Pässe sperre, ete. 


Auch die Castelbarker wurden hiefür gewonnen; mit den Arkern (besonders 
mit dem zu dieser Zeit schon ermordeten Anton von Arco) bestand längst ein 
Einverständnis, und aus einem (gleichfalls durch Postinger, p. 148, publizierten) 
Regeste von 1392, 30. Mai, geht. hervor, daß auch die Brüder Jacobtomaeus, 
Albrigin, Parisinus und Peterzottus von Castelromano für den reichen Visconti 
gewonnen waren und in seinem Solde standen '). 


Auch war Lucia, eine Schwester der vier vorgenannten Brüder von Üastel- 
romano, mit Heinrich, Sohn weil. Antons von Iseo, aus einer glühenden Gibellinen- 
Familie, vermählt worden. So unterliegt es keinem Zweifel mehr, daß der Zweig 
der Lodrone von Castelromano sich mit der Partei der Gibellinen von Judikarien 
verbündet und dem Giangaleazzo Visconti, dem „Tugendgrafen“ (nach 1395 auch 
Herzog) von Mailand, angeschlossen hatten. 


1) „1392, Maggio 30: Pensione feudale di Petrazoti de Londione nell’ episcopato di 
annui fiorini 200 sui beni della fattoria di Trento per lui e per i fratelli Alberighino 
Verona al nobile Giacomo-Tomeo f. q. domini Parisino e Petrazolo e loro figli“. 


: 


Die früher erwähnten Fehden in Vorder-Judikarien, welche sieh zuerst vornehmlich 
zwischen den beiden Häusern von Arco und Campo und ihrem beiderseitigen Anhange 
abspielten, waren nur der Anfang jener langwierigen Parteikämpfe, in welche nun, 
infolge der neuen Gruppierung und der Anteilnahme der anderen großen Trientiner 
Herrengeschlechter an denselben, das ganze Trientiner Grenzgebiet hineingerissen 
wurde. 

Die Parteien nennen sich noch immer Welfen und Gibellinen, aber dieselben 
Familien treffen wir, je nachdem sie da oder dort größeren Vorteil erhoffen, bald 
in dem einen, bald im anderen Lager. 

Es ist nicht wohl anzunehmen, daß ideale Partei- 
anschauungen Ursache waren, daß bald nach 1388, wo 
wir beide Linien von Lodron noch friedlich beisammen 
im Schlosse Lodron der Vermählung Antonianas von 
Lodron mit Matthäus (Khuen)von Tramin anwohnen sehen, 
ein erbitterter Kampf zwischen denselben ausbrach, der mit 
Siegel Se von Lodron der vollständigen Vertreibung der Linie von Castelromano 


auf einer Urkunde v. Jahre 1404. abschloß. 


Vielmehr muß angenommen werden, daß es in erster Linie Habgier war, 
welche den fürchterliehen Peter vom Schlosse Lodron!) zu den Feindselig- 
keiten trieb. 

Seine Absicht war, die Linie von Castelromano auszurotten, um sich ihre Güter 
anzueignen, und so sehen wir den Peter von Lodron und seinen Sohn Paris als 
Welfen und für den Bischof Georg kämpfen, die Lodron von Castelromano mit dem 
Gibellinen Anton und seinem Sohne Vineiguerra von Arco ?) auf der Seite der 
Herzoge von Österreich und gegen ihre Vettern vom Schlosse Lodron. 

Der Anfang dieser Kämpfe fällt noch unter die Regierung Bischof Alberts 
(f 9. September 1390) und in die Zeit des Interregnums und dauert über die ganze 
Zeit der Regierung Bischof Georgs von Liechtenstein und Alexanders von Masovien 
und endet erst nach der Schlacht von Oalliano (1487). 

Die Spannung zwischen dem energischen, unnachgiebigen Bischofe Georg von 
Liechtenstein-Nikolsburg, der die frühere Herrlichkeit des Fürstentumes wieder 
herstellen wollte, und den Herzogen von Österreich, die sich als Territorialherren 
von Trient „in temporalibus“ huldigen ließen, gab den Feindseligkeiten neue 
Nahrung. 

Ein Papierfaszikel im k. k. Statth.-Archiv in Innsbruck mit der Aufschrift 


„Verhandlung Lodron-Arch-Campo 1400° bez. 0. 31, Nr. 30, gibt uns darüber 
Auskunft. 


!) In der Belehnung vom 8. Juni 1391 
durch Bischof Georg von Liechtenstein wird 
er Peterzotus q. Parisini genannt. Cod. Cles. 
IV, p. 153b und 155a., 

2) Anton von Arco war ein eifriger An- 
hänger der Visconti und genoß hohes Ansehen 
und großes Vertrauen sowohl bei’ Bernabo, 
als auch bei Giangaleazzo Visconti. Er wurde 


1388 von den Welfen Judikariens ermordet — 
auch diesem Morde dürfte Peter von Lodron 
nicht ganz ferne gestanden haben. Antons Sohn, 
Vineiguerra von Arco, vermählte sich am 6. Juni 
1393 zu Pavia mit Bianca, Tochter des Otto 
von Mandello, eines der eifrigsten Anhänger 
und tapfersten Condottieri des Viseonti. 


Be 


Es ist dies die Aufzeichnung eines Notars .über die vielen Missetaten und 
Verbrechen, welche von Peter von Lodron, Jakobtomaeus und Albrigin von Lodron- 
Castelromano, Gratiadeus, Jakob und Markus von Campo, sowie Vineiguerra von 
Arco verübt worden sind. 

Diese Gedenkschrift, von der nicht ersichtlich ist, für wen sie verfaßt worden, 
die auch kein Datum enthält, ist von Herrn R. v. Postinger in seiner mehrfach 
genannten Arbeit ganz richtig auf die Zeit von 1389—1395 eingeschätzt worden'), 

Darnach hatte Peter Lodron, der schon früher mit seinem Anhänger Jakob 
von Agrone vergebens versucht hatte, Schloß Romano zu ersteigen, sich desselben 
durch List und Verrat bemächtigt und in dasselbe eine Besatzung von „Räubern“ 
gelegt, wie die Aufzeichnung sagt. 

Die Herren von Castelromano waren nach Arco geflohen zur Familie des 
ermordeten Anton von Arco, und Peter von Lodron machte nun mit den Herren 
von Campo und denen von Madice?) gemeinsame Sache und verübte Mord, Brand, 
Raub und Plünderung in der fürchterlichsten Weise. 

Die ganze Gegend wurde verheert und das Geschlecht der Herren von Castel- 
romano und sein Anhang bis in den Tod verfolgt. 

Er bemächtigte sich der Söhne Jakobtomaeus’ von Castelroman, welche wahr- 
scheinlich alle bis auf einen, namens Johann Jakob, im Kerker gestorben oder 
ermordet worden sind. | 

Er hatte auch den Nikolaus, Sohn Vinians (eines lodronischen Bastarden), und 
den reichen Notar Michael von Javr&e ermorden nnd den Thomaeus (von den Edlen) von 
Caderzone über die Mauern von Öastelromano hinunterwerfen lassen, so daß derselbe 
augenblicklich tot blieb. Seine Missetaten waren zahllos und ihre Aufzählung in der 
„Memoria“ des Notars umfaßt allein 20 Punkte ?). 

Da nun in der Belehnung vom 2. Mai 1391 (Cod. Cles. IV, p. 190%) schon 
der Sohn dieses Thomaeus (,Nieolai q. Thomei“) das Lehen von Üaderzone 
erhält, hat diese Einnahme der Burg Romano durch Peter von Lodron früher, viel- 
leicht schon 1390 stattgefunden. 

Dennoch empfangen im Jahre 1391 beide Linien der Lodron anstandslos, wie 
früher, die Lehen vom Bischofe Georg, u. zw. Jakob Tomaeus für sich und seine 
Brüder Albergin und Pederzotus am 11. April und Peter „vom Schlosse Lodron“ 
am 8. Juni‘). 


!) Herr C. T. Ritter von Postinger hat 
zum Zwecke der Illustrierung von in trien- 
tinisch-ital. Dialekte jener Zeit geschriebenen 
Dokumenten, welche sich gerade auf diese Epoche 
beziehen, gründliche Studien gemacht über die 
Zeit und Verhältnisse, unter welchen diese 
Dokumente entstanden sind. Er hat mit außer- 
gewöhnlichem Fleiße und ebenso großer Sach- 
kenntnis als Gewissenhaftigkeit das darauf be- 
zügliche Materiale gesammelt und geordnet 
und damiteine auch kritisch wertvolle historische 
Arbeit geliefert. 


Er publiziert dies Dokument zum ersten 
Male, p. 208— 213, Dok. Nr. 14. 

2) Die Madice waren ein lehenbares Ge- 
schlecht (meist Notare) in Madice im Bleggio. 
Über sie hat Graf Cäsar Festi Regesten ge- 
sammelt und im „Tridentum“ (Annata VI, 
Fasc. IV, Juni 1903) publiziert. | 

3) Unter anderem wird dem Peter von 
Lodron auch zur Last; gelegt, daß der Comes 
Virtutum, Giangaleazzo Visconti, sich beim 
Bischofe Georg beklagt habe, daß Peter von 
Lodron falsches Geld mache. 

#) Cod.Cles.IV,p. 114—115a u. 153b, 1552. 
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In der Belehnung vom 11. April kommt Paris, der vierte Bruder, nieht vor, 
obwohl er sicher noch lebte, da er in der Liste derjenigen, welche Sold vom 
Visconte erhielten, noch ein Jahr später erscheint. 

In der Aufzählung der Missetaten der Gebrüder von Öastelromano in der vor- 
erwähnten Gedenkschrift werden jedoch nur zwei Brüder, nämlich Jakobtomaeus 
und Albrigin, genannt — der dritte, Peterzotus, scheint nicht teilgenommen zu 
haben oder war anderswo beschäftigt — auch er erhält Sold vom Visconti 30. Mai 1392. 

Bischof Georg, der im März 1391 nach Trient kam, hatte von seinem Fürsten- 
tume nicht viel vorgefunden; was nicht von den Visconti besetzt war, wie das 
Sareatal, Riva, Arco und Tenno, das war in den Händen der Landesfürsten, welche 
die Punktationen der Compactaten immer schärfer auslegten, so daß viele von den 
Lehensleuten, und gerade die mächtigsten, namentlich die der Partei der Gibellinen 
angehörigen, vom Bischofe kaum mehr Notiz nahmen und nur mehr den Herzogen 
als ihren Herren „in temporalibus“ huldigten '). Nieht minder zweifelhaft war die 
Haltung Trients und anderer Gemeinden. 

Den einzelnen Phasen dieser Entwicklung können wir hier nicht AS aber 
je bedrängter und verlassener sich der Bischof von dieser Seite sah, desto enger 
schloß er sich der Welfenpartei an, deren Häupter zu dieser Zeit im Fürstentume 
zwei Männer sind, deren Namen ob ihrer Greueltaten nur mit Schreeken genannt 
wurden: Peter von Spaur und Peter von Lodron. 

Als Giangaleazzo, jetzt Herzog von Mailand, vom Könige Wenzel am 13. Ok- 
tober 1396 ein neues Diplom zur Errichtung eines eigenen Herzogtums Lombardei 
erhalten hatte, rief er 1397 alle ihm untergebenen Städte, Schlösser und Länder 
zur Erneuerung des Huldigungseides durch besondere Gesandte auf, und unter den 
ad hoc Abgesandten befanden sich auch die Vertreter von Tenno, Ledro, Tignale 
und Riva”). Da nun noch im selben Jahre Giangaleazzo den Franz von Gonzaga 
überfiel (der im Bunde war mit dem Carrareser, Ferrara, Florenz, Bologna und 
Karl VI. von Frankreich’), so erneuerte der Bischof Georg am 2. März 1398 dem 


1) Am 5. Jänner 1396 leistete Vineiguerra 
von Arco, am 16. Pederzotto von Lodron- 
Castelromano dem Herzoge Leopold als Grafen 
von Tirol den unbedingten Huldigungseid „als 
Versallen von Tirol“ (Brandis, Herzog Friedrich). 

Dasselbe taten Sieco von Caldonazzo, die 
Castelbarker, Rottenburger u. a. 

2) Seit Bischof Johann von Pistoja 1349 das 


Gebiet von Riva dem Mastino della Scala ver- 


kauft hatte, blieb es in der Gewalt der Scaliger, 
bis die Visconti es ihnen abnahmen, die es zu 
dieser Zeit innehatten. Über diese Vorgänge 
siehe auch Postinger, p. 160—163, 

®) Im ersten Stocke des südl. Pallas im 
Schlosse Romano befinden sich noch Reste guter 
alter Fresken aus der ersten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts. 

Leider ist der Mörtel zum größten Teile 
abgefallen, da längst kein Dach mehr auf dem 


Gebäude ist, und da kein Boden mehr auf den 
morschen Querbalken liegt, ist eine genaue Be- 
sichtigung halsbrecherisch. Auf den Fresken 
fand ich viele Hunderte von Namen eingeritzt, 
unter andern: „Henricus Schnellmüllner de Ingol- 
stadt pietor Castell Romano 1451“, „Nicolaus 
Festo not. et capitaneus in dicto castro 1463 
die 23. May“. 

Das Fresko, welches eine ganze Wand des 
großen Saales bedeckte, stellt eine Schlacht dar. 


Die Hauptfigur ist ein gewappneter Ritter zu 


Pferde, der eine Königskrone auf dem Helme 
trägt, und auf dem breiten Zügel steht ge- 
schrieben „Karolus Rex.“ Von den fliehenden 
Feinden trägt einer das Wappen der Gambara 
von Brescia auf dem Rücken. Sollte dieser 
Karolus Rex vielleicht Karl von Anjou sein? 

Öder vielleicht Karl IV., Sohn Johanns 
von Böhmen, der sich 1355 in Mailand zum 


A re 


Gonzaga, der wegen des Marchesates von Castellaro sein Vasall war, die Belehnung 
in besonders feierlicher und auszeichnender Weise, und es unterliegt kaum einem 
Zweifel, daß der Bischof im Einverständnisse war mit der Liga, und daß auch die 
Judikarier-Welfen an diesen Kämpfen teilgenommen, da ja auch der Bischof selbst 
gegen die Herren von Arco zu Felde gezogen war und Schloß Spine zerstört hatte. 

Doch traten nun bald Umstände ein, die den Bischof verhinderten, seine 
Erfolge über die Feinde weiter auszunützen. Einerseits erholte sich der Herzog 
von Mailand wieder von den anfänglichen Niederlagen, und Vineiguerra von Arco 
hatte von seiner Verbindung mit Mandello auch wohl nebst viel Geld eine stattliche 
Schar lombardischer Kriegsknechte mitgebracht, aber hauptsächlich war es Herzog 
Leopold von Österreich, der mit Rücksicht auf den Gang der Dinge in Deutschland 
die Pässe nach Italien freihalten und daher hier an der Grenze Frieden schaffen wollte!). 

Unter seinem Einflusse kam (1398—99) zwischen dem Bischofe und Vineiguerra 
von Arco ein Waffenstillstand ?) zustande, der zweimal verlängert wurde, aber auch 
nur eine kurze Unterbrechung der Kämpfe zwischen den Häusern von Arco und 
Lodron war. 

Konnte der Bischof auf diese Weise auch nicht seine Feinde niederwerfen, 
suchte er doch seine Freunde und Anhänger für die erlittenen Verluste zu ent- 
schädigen und für ihre Treue und Anhänglichkeit zu belohnen. 

In erster Linie war dies Peter von Lodron, der unversöhnliche Feind der 
Viseonti?). Am 24. November 1399 im bischöflichen Palaste in Trient in Gegen- 
wart seiner welfischen Anhänger, erklärte der Bischof, daß Jacobtomaeus, Albriginus 
und die anderen Brüder von Lodron, „ehemals von Castelromano“, sich des Treue- 
bruches, der Felonie und zahlreicher Verbrechen schuldig gemacht, er erklärt sie für 
Diebe, Räuber, Plünderer, Meineidige und Mörder, ihrer Güter für verlustig und 
dieselben zu Recht für verfallen und eingezogen — und da eben Peter vom 
Schlosse Lodron ihn demütig darum bittet und in Anbetracht der treuen Dienste, 


Könige von Italien und einige Monate später 
in Rom zum Kaiser krönen ließ? 

Er war ja, wie sein Vater Johann, den 
Welfen von Brescia eine Stütze gewesen. 

‚An Karl VI. von Frankreich hat der 
kriegerische Paris, der Sohn Peters von Lodron, 
der dies Fresko wahrscheinlich machen ließ, 
wohl kaum gedacht — obwohl auch dieser in 
die Kämpfe der oberitalienischen Städte ver- 
wickelt war; doch ist mir nicht bekannt, daß 
derselbe je persönlich vor Brescia gewesen — 
und der fliehende Gambara kennzeichnet Brescia. 
Er war vertreten durch den Grafen von Arma- 
gnac, der gemeinsam mit Peter von 
Lodron an der Spitze eines Heeres von 15- bis 
20tausend Kriegsknechten, welche unter den 
Abenteurern schlimmster Sorte aus aller Welt 
angeworben worden waren und welche später 
den Namen der Armagnaken zu einem so be- 
rüchtigten machten, gegen die Visconti kämpfte 

Schade um die herrlichen Fresken! 


Aber auch hier wieder jener Zug der großen 
Renaissance-Menschen! — Dieselben Männer, 
vor deren Roheit und Grausamkeit wir erschreckt 
zurückschaudern, huldigten den schönen Künsten 
und wußten die Leute zu finden und zu schätzen, 
die solche Kunstwerke zu schaffen imstande 
waren. 

1) Es handelte sich um die Absetzung König 
Wenzels wegen der Unzufriedenheit der deutschen 
Fürsten, insbesondere über den Schacher mit 
den oberitalienischen Städten; Herzog Leopold 
hatte als Erbe Bernabös selbst Anspruch auf 
die Länder der Visconti erhoben und stand 
als mächtigster Fürst Deutschlands der Sache 
nahe. 

2) Postinger Dok. Nr. 19 aus dem k. k. 
H.-, H.- u. St.-Areh. in Wien IV, A2. . . „de 
mandato illustrissimi prineipis et domini, domini 
Leopoldi, dueis Austriae*. . . . (1399 Oct. 8). 

3) Die Welfen vom Bleggio-Lomaso er- 
hielten hierfür bischöfl. Lehen mit Adelsfreiung 
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die derselbe ihm und der Kirche geleistet und noch zu leisten verspricht, belehnt 
er den genannten Peter vom Schlosse Lodron mit den heimgefallenen Lehen, 
nämlich mit Castelromano und seinen Zugehörigkeiten u. s. w.'). 

Es folgt nun die Aufzählung aller der bischöflichen Lehen, welche die Linie 
von Castelromano besessen, genau und in derselben Reihenfolge, wie in den vor- 
ausgehenden Lehensurkunden für die Lodron von Castelromano 1366 und 1385. 
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Castel Romano. 


Damit haben diese Herren von Lodron, nämlich die Nachkommen Albrigins 1. 
aufgehört, Üastelromano zu besitzen und kamen auch nie mehr in den Besitz desalhes: 

Die Herren von Castelromano waren durch den Waffenstillstand mit den Herren 
von Arco um ihre Stütze gekommen und hatten auch von Herzog Leopold I., dem 
sie doch kurz vorher (1396) gehuldiget, keine Hilfe zu erwarten und blieben die 
Opfer seiner höheren Ziele. Sie konnten nicht mehr in den Besitz ihrer eingezogenen 
und dem gewaltigen Peter vom Schlosse Lodron verliehenen Güter kommen. 

Aus ihrer Heimat und dem väterlichen Erbe vertrieben, mußten sie ohne die 
Hoffnung, so bald wieder gegen ihre gewalttätigen, übermächtig gewordenen Vettern 
eine Stütze finden und ihre Güter wieder erlangen zu können, herumirren, 

Von ihnen ist wenig mehr bekannt. Nur von Jacobtomaeus wissen wir aus 
der zitierten Denkschrift, welche die Greueltaten der Lodrone, Arco und Campo 
erzählt, daß er Söhne hatte, welche von Peter Lodron gefangen gehalten wurden 
und von diesen ist wieder nur einer, nämlich Johann Jakob, weiter zu Te 


!) Haus-Hof- u.St,-Arch. Wien. Abgedruckt bei Postinger Nr. 20, p. 229, 
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Ob die anderen alle umgekommen, oder ob sie nach neuen Besitzungen neue 
Namen angenommen haben? 

Schon im XV. Jahrhunderte erscheinen Herren von Lodron auch in Cypern, 
wo sie, wie mir Graf Cesar Festi mitteilt, zu den vornehmsten Edelleuten gehörten. 
Ob sie vielleicht der vertriebenen Linie der Lodron von Castelromano angehörten ? 
Festi glaubt, daß es Lodron waren, die an einem Kreuzzug teilgenommen hatten 
und dann dort verblieben waren. 

Doch muß dies wohl eingehenderen Untersuchnugen vorbehalten bleiben, zu 
welchen neue dokumentarische Quellen dermalen nicht vorhanden sind. 


Doch folgen wir nun dem Johann Jakob Lodron von Castelromano. 


Er war Arzt, erscheint als Magister Johannes von Castelromano am 24. No- 
vember 1399 und 11. Oktober 1425") in Trient als Zeuge und erhält 1436, 29. Mai, 
vom Bischofe Alexander eine Belehnung. 

Er hatte einen Sohn Friedrich, der ohne männliche Nachkommenschaft ver- 
storben ist. 

Dieser obgenannte Johann Jakob, oder auch Jakob von Castelromano, wie er in der 
Lehensurkunde von 1442 heißt, ist derselbe, dessen auch Graf Festi in seiner 
Genealogie der Lodrone (Bari 1893, Nr. 47) Erwähnung tut und dem und dessen 
Sohne Friedrich er eine eigene Abhandlung im „Tridentum“ (Annata IV., fasc. 1, 
p. 6—135, 1903) widmet. 

Aus einer im Archive der Grafen Martini in Calliano (1464, 12. Dez., Dok. 
Nr. 11, I. Abt.) befindlichen Urkunde schließt Festi, daß dieser Friedrich, „Sohn 
Johann Jakobs von Castelromano“, sich auch Friedrich von Castelbarco genannt habe. 

Das Regest dieser Urkunde bringt auch Jaksch aus dem „Gräflich Lodron’schen 
Primogenitur-Archiv“ (p. 104, Nr. 57): 

„Gretz, 1468, 29. Juli, Fridericus III imperator infeudat Fridericum de Oastrobarco 
alias de Lodrono capitaneum suum Portus Naonis villa Pohintichi (Pointhichi) 
et bonis in villa euriae Naonis et in villa Rosari, quae feuda ad 
imperatorem a Franeisco Quech eivi Portus Naonis sententialiter bannito 

devoluta sunt. die vigesimo nono julü a. d. MO(!) LVIIL, 
imperii 17, regnorum Romani 29, Ungarie 10*. 

Aus diesem „Fridericus de Castrobarco alias de Lodrono“ zieht Festi den 
Schluß, daß Friedrich von Castelbareo und Friedrich von Castelroman eine und 
dieselbe Persönlichkeit gewesen sei, was mit meinen nachfolgenden Ausführungen 
im Widerspruche steht. 

Dieser Meister Jakob (Johann Jakob) von Castelromano erhält von Kaiser 
Friedrich III., dessen Leibarzt er war, tatsächlich „das Gesäß zu Auer ob Neumarkt 
samt Zugehör, welches von Hans Mollis ledig geworden war“, zu Lehen. Auch stimmt 
die von Ladurner (Herzog Friedrichs Vormundschaft, p. 57) dafür angenommene 
Jahreszahl 1442. 


ı) „Nobilis vir Magister Johannes artium et medieinae doctor filius nob. viri Jacobi Tomei 
de Castro romano“. 
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Der Kaiser Friedrich verlieh ihm dies Lehen in seiner Eigenschaft als Vormund 
Herzog Siegmunds, Grafen von Tirol; denn das „Gesäß Auerheim“!) war Lehen 
von Tirol. 

Auch Graf Festi führt in seiner Genealogie der Herren von Lodron an, daß 
Johann Jakob von Castelromano „Schloß Auer bei Neumarkt“ zu Lehen erhalten 
habe, und folgt dabei dem Staffler (II, p. 1112), der aber über die südtirolisehen 
Verhältnisse sehr dürftig berichtet war. 

Jakob von Castelromano besaß jedoch nieht das Schloß Auer oder das 
„Schloß an der Leiter“ (Laitter) oder die „Leiterburg“, welches jene aus Castelfondo 
stammenden Herren von Auer inne hatten, welche ein Zweig der Herren von En 
waren und von denen auch im Cod. Wang. Nr. 38, anno 1190 die Rede ist. 


Es gab in Auer drei adelige lehenbare Herrensitze mit dazu gehörigen Gütern, u. zw.: 


1. Die Leiterburg, d. h. jenes kleine altersgraue, heute noch bestehende 
Schloß mit Turm am Ausflusse des Leiterbaches in die Talmulde, unterhalb des 
Wasserfalles; dies ist der alte Sitz oder das Schloß der Herren von Auer, von denen 
noch 1414 Georg, Jakob und Heinrich genannt werden; aber schon 1415 ist Hans 
und Thoman Mollis im Besitze, die es von Hans Toblhaimer erworben haben, 
1428 Ulmann von Ransperg, und 1450 erhält es Kaspar Püchsenmaister (auch 
Kaspar von Aur genannt), doch ohne „wildtpann und vischwaidt“, und dieser 
verkauft es 1452 dem Peter Khuen von Auer, bei dessen Nachkommen es bis ins 19. Jahr- 
hundert verblieb. 


2. Ein weiterer lehenbarer Besitz war der in Vallisella, bestehend aus „ain 
stuckh erdtrich mit hofstall, haus, keller, maurn und andern hülzen gebewen, mit 
hof und besizung, auch etlichen weingarten und pawen gelegen in dem dorff zu 


Awr an der stat genant valzela“; dazu gehören reiche andere zerstreute Besitzungen, 
Zehente und Zinsen. 


Dieser Besitz war im 15. Jahrhunderte in der Familie Laimbühler, von denen 
er 1519 an die „Pergamaschk“ (Bellat von Bergamask) kam, von diesen 1598 an 
die Trutt, 1606 an die Prugger und Hebenstreit, 1670 an Jakob Kleinhans (als 
Ehevogt der Dorothea Pruggerin) und 1675, nachdem dessen Witwe Dorothea, 
geb. Prugger, den Ferdinand Dominik von Kiepach geehelicht, verblieb er bei der 
Familie von Kiepach bis ins 19. Jahrhundert. 


3. Das dritte Lehensgut endlich ist der adelige Sitz Aurheim. Vielleicht 


gehörten einst alle drei Lehen den Herren von Aur und sind die beiden anderen 
nur vom Hauptbesitze abgetrennt worden.. 


!) „Lehenbrief. Das gesäss ze Awr ob Neu- _ „Friderich von Castlroman hat diz lehen 
marckht gelegen mit äckhern, wisen, weingärten, auf sein lebzeit empfangen. Am mittich vor 
paumbgärten, nutzen, gülten und allem dem St. Martinstag anno d. 1456, fragment. libro 5, 
so darzue gehöret vnd als das weylendt Hanns fol. 381.“ 

Molles inngehabt, ist Jacoben von Castlroman „Reicharten Klieber ist obgemelt lehen, 
vnd Friderichen seinem ehelichen sun auf ir nach abgang Friderichen Castlroman 
baider lebenlang verliehen worden. Actum erch- verliehen worden. Am neuen jaresabent anno 
tag nach dem suntag Quasimodogeniti a. d. d. 1460, fragm. libro 3, folio 50.“ 

1442 S. R. lib. 1. fol. 206.“ K. k. Statth.-Arch. in Innsbruck. 
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Jedenfalls war dieser letztere Besitz der bedeutendste und bestand aus einem 
Herrensitze zu Aur im Dorfe und zahlreichen zerstreuten Höfen und Gütern, Grund- 
besitz und Zinsen. 


Nach dem Tode des letzten „Aurenheimers“ (Lorenz) ehelicht dessen Witwe 
den Lienhardt Hofstetter, der 1390 mit Auerheim belehnt wird. 


1420 erhält diesen Sitz Seyfried Stenglin, der ihn von den Mutschiller erworben, 
und dann ist er im Besitze jenes Hans Molles, der sclıon früher (1415) auch die „Laiter- 
purg“* erhalten hatte, und nach dessen Tode erhielt dies Lehen, nämlich das 
„Gesäß Aurheim“ (jedoch nicht auch die Leiterburg) Jakob von Castelromano 
und Friedrich, sein ehelicher Sohn „auf ihr beider lebenslang“ „am erchtag nach 
dem suntag Quasimodogeniti anno d. 1442“, wie aus den (pag. 56, Anm. 1) an- 
geführten Lehensbriefen hervorgeht. 


Nach Jakobs Tode erhielt „am mittich vor St. Martinstag anno d. 1456 (fragm. 
libr. 5 fol. 381) Friedrich von Castelromano das Lehen für sich allein. 


Dieser Friedrich ist noch anno 1459 gestorben („abgegangen“), denn „am 
newen jaresabent anno d. 1460 (fragm. libr. 3, fol. 50) wird schon Reichart Klieber 
hiermit belehnt, und von ihm erkauft es Friedrich von Castelbarco und 
wird damit am Freitag nach unser lieben Frauentag nativitalis anno d. 1474 belehnt 
(fragm. libr. 6 fol. 186), verkauft es aber 1480 an Arnold von Niederthor, von dem 
es 1482 an Hans Dieperskircher und schon im nächsten Jahre an die Anich über- 
geht, welche es 83 Jahre in ihrer Familie hatten, bis sie es 1570 an die Grafen 
Khuen von Belasi zu Aur verkaufen, bei denen es bis ins 19. Jahrhundert verblieb, 
nun wieder mit den Lehen der Laiterburg vereint, wie zu Zeiten Hanns Molles. 

Es unterliegt daher keinem Zweifel, daß 1460 auch Jakobs Sohn, Friedrich 
von Castelromano, tot war. 


Das sagt deutlich die Lehensurkunde: er hatte das Lehen „auf sein lebzeit“ 
empfangen und Klieber hat es erst „nach Abgang Friedrichen Castlromans“ er- 
halten und Friedrich von Castelbareo kaufte es erst wieder von Klieber — lebte 
aber noch 1480! 


Es kann daher jener Friedrich von Castelbarco „alias de Castroromano“, dem 
Graf Caesar Festi seine Abhandlung im Tridentum (März 1901) widmet, und welcher 
als kaiserlicher Hauptmann in Pordenone anno 1478 gestorben ist, mit diesem Sohne 
Jakobs von Castelromano, des Protomedieus Kaiser Friedrichs, nicht identisch sein 
und bleibt es bis auf weiteres unaufgeklärt, wie jener Castelbarker zum Namen 
Lodron gekommen '). 


1) Ich war einigermaßen überrascht, unter Anfangs dachte ich an einen Schreibfehler, 


meinen Regesten von Castelromano zwei zu aber ein Vergleich mit dem Originale überzeugte 
finden, nach denen Anton von Castelbarco am | mich, daß es darin wirklich so heißt. Trotz 
11, Dezember 1365 belehnt ‚wird; mit dem eifriger Nachforschung konnte ich jedoch im 
Burgberge von Castelromano im Lagerthale Lagertale kein Castelromano auffinden oder 
(. .. . „dossum castri Romani vallis Laga- erfragen, und weiß bis heute noch nicht, was 
rinae“. ... .) Alt. Trient. Rep. f. 157, Nr. 7 | darunter verstanden ist. Ob die Benennung 
u. Cod. Cles. II, p. 24b_. Friedrichs von Castelbarco damit zusammen- 


Aber auch nur in dieser einen Belehnung. | hängt? 
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Das Grafschaftsdiplom, welehes die Brüder Georg und Peter vom Schlosse 
Lodron, ddo. Rom 1452, 6. April, vom Kaiser Friedrich III. erhielten, sollen sie 
(nach Festi) der Verwendung Dr. Jakob Johanns, des Rates und Leibarztes, verdanken. 

Von demselben Tage aber ist auch ein anderes Dokument datiert, welches 
vielleicht mit dem Grafschaftsdiplome in Verbindung steht und welches besagt, daß 
Jakob Johann, Sohn weil. Jakob Thomaeus von Lodron, Med.-Dr., Rat und Leib- 
arzt Kaiser Friedrichs, für sich und namens seines Sohnes Friedrich, zugunsten 
des Georg und seines leiblichen Bruders Peter, beide Ritter und Söhne weil. Paris 
von Lodron, auf die Erbschaft des Schlosses Romano verzichtet. (Jaksch, Die Grat 
Lodron’schen Archive in Gmünd.) Der Verkauf seiner Rechte auf Castelromano 
seitens Jakobs von Castelromano auch für seinen Sohn beweist, daß derselbe aut 
das Fortblühen seines Stammes kaum mehr hoffte. 

Obwohl aus der mehrfach erwähnten Denkschrift, sowie auch aus jener Auf- 
zeichnuug des Soldes von 1392 hervorgeht, daß damals noch andere Söhne der 
Herren von Castelromano gelebt haben müssen, ist keinerlei Nachricht darüber 
vorhanden. Mit Dr. Johann Jakob von Castelromano auf Auerheim und seinem 
Sohne Friedrich ist 1460 die Linie der Lodron von Castelromano, die von Albrigin I. 
abstammte, erloschen; — wenigstens sind keine Glieder derselben bekannt. 

Der gesamte Besitz der Familie Lodron in Judikarien, wie er 1361 unter den 
Nachkommen Peterzottus I. zur Teilung kam, war nun nach 1399 wieder, nur noch 
bedeutend vermehrt, in einer Hand, in der Peters, vereinigt, und dieser Peter 
war auch wieder Ahne aller heute noch lebenden Grafen von Lodron, sowie auch 
der ausgestorbenen Linie von Oastelnuovo im Lagertale. 

Ich muß es mir versagen, hier auf die Taten Peters einzugehen und seines 
Sohnes Paris (IV), der auch „der Große“ genannt wird, sowie seiner Enkel Peter 
und Georg, die ihres Vaters und Großvaters nicht unwürdig waren, und dann seines 
Urenkels Parisotto, in welehem das ungezügelte Lodron’sche Blut nochmals in seiner 
ganzen Wildheit aufschäumte in Helden- und Greueltaten. 

Es ist eine stürmisch bewegte Zeit, und die Ereignisse, die sich da in Judikarien 
und im ganzen Fürstentume abspielen, ihre Ursachen und Wirkungen, lassen 
sich nicht so nebenher abtun, denn sie waren vielfach entscheidend für die ganze 
spätere Entwicklung der Verhältnisse. Ich muß mir dies für eine RE 
aufsparen. 

Doch muß ich noch ganz kurz an dieser Stelle etwas beifügen zur Begrinänng 
meines hier beiliegenden Stammbaumes der Herren von Lodron bis zum Ausgange 
des Mittelalters, resp. bis zur neuerlichen Spaltung der Familie in die Linie von 
Schloß Lodron und Schloß Romano und jener von Castelnuovo im Lagertale. 

Es ist dies notwendig, weil derselbe von den bisher bekannten Stammbäumen 
der Familie mehrfach abweicht. 

Bei dem Umstande, als gerade in der Zeit dieser Kämpfe sich zwei Linien 
desselben Hauses feindlich gegenüberstehen, deren Glieder auch gleichen Namen 
haben, da ferners oft bei derselben Person der Name wechselt, wie Parisinus und 


Paris, Peter, Peterzottus und Peterzottinus usw., so ist es oft schwer, Verwechslungen 
zu Bl: 


2 Here 


Peter I. wird urkundlich als noch lebend zum letzten Male in jenem Auf- 
rufe genannt, womit Bischof Georg von Liechtenstein ddo. Nikolsburg 12. August 1411, 
seine ihm treu gebliebenen Vasallen zum Kampfe gegen Herzog Friedrich (mit der 
leeren Tasche) aufruft'). 

Er hinterließ, außer der früher erwähnten Tochter Antoniana, Gemahlin 
Matthäus (weil. Conradins aus der Fam. Khuen) von Tramin, zwei Söhne: Paris (IV), 
oder Großen und Anton. 

Anton tritt sonst gar nicht hervor, nur in den Lehensurkunden von 1424?) 
erscheint er (aber kein anderer Bruder mehr) neben Paris und als Mitbesitzer der 
gesamten Stiftslehen von Lodron und Castelromano, und noch 1434 und 1438 bei 
Ordnung von Besitz- und Stiftungsangelegenheiten der Familie. Von ihm sind keine 
legitimen männlichen Nachkommen bekannt. 

Eine um so hervorragendere Rolle spielte Paris; er trat in die Fußstapfen 
seines Vaters, den er jedoch in jeder Richtung übertraf. Er hielt bis zu dessen 
Tode treu zu Bischof Georg und war sein und des Herzogs Hauptmann und als 
soleher später in Fehde mit Herzog Friedrich, bis derselbe am 15. September 
1420 mit ihm und Peter von Spaur einen Waffenstillstand abschloß. 

Bischof Alexander übergab ihm (3. Mai 1425), um ihn für sich zu gewinnen, 
die Hut der Veste Breguzzo und nahm ihn in seinen Sold. Doch entstehen später 
zwischen ihm und dem Bischofe, sowie dem Herzoge neue Differenzen, wobei ersterer 
und Paris (2. März 1450) auf Herzog Friedrich kompromittieren, welchem Paris schon 
(3. Juni 1429) Urfehde zu schwören genötigt war, wobei er dem Herzoge gegenüber 
erklärt, daß seine „Veste Lodron samt Zugehörung, die von Ihm (dem 
Herzoge) und seiner benannten Grafschaft Tirol zu Lehen rüret“, 
eigentlich verfallen sei und er sie auf seine inständige Bitte und aus besonderer 
Gnade vom Herzoge neuerlich zu Lehen bekennt. 

Irgend ein rechtlicher Grund für diese Erklärung, in der offenbar eine 
Schmälerung der Rechte und Einkünfte des Bischofs gelegen ist, kann nicht ge- 
funden werden. Es liest darin eine gewaltsame Entziehung von Stiftlehen; doch 
ist die obige Erklärung des Paris von Lodron für die spätere Gestaltung der Ver- 
hältnisse zwischen dem Bischof und dem Landesfürsten von Wichtigkeit. 

Doch dauerten die Reibungen mit dem Bischof an, und noch 8. Jänner 1436 
beschwert sich Paris beim Herzoge über den Bischof, welcher sich auch seinerseits 
beim Dogen Foscari 1437 über Paris beklagt hatte. 

Über seine Greueltaten liegt auch eine ausführliche Gedenkschrift vor, welche 
vom Notar Jakobus von Madice herrührt und vom Jahre 1420 datiert ist‘), und 
welche ihn, ähnlich jener gegen seinen Vater Peter, in 21 Punkten der abscheu- 
lichsten Verbrechen, des Raubes, Mordes, Verrates, der Plünderung und Brandstiftung, 
beschuldigt. 


1) Wahrscheinlich war auch noch ein dritter 2) „Episcopus Alex.. . .et investivit. . . 
Sohn Peters ca. 1411 am Leben, da es in dem „nob. Parisium de Lodrono, recipientem pro 
Aufrufe heißt: . . . . „Petro et ejus filiis de se et pro fratre suo Antonio“ etc. Cod. Cles. 
Lodrone*. IV, p. 36 u. p. 43 u. 44. 

3) Brandis, Tirol unter Herzog Friedrich 
von Österreich, Urkundenbuch. 
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Paris war auch Feldhanptmann der Republik Venedig und einer der bedeu- 
tendsten Kriegsleute und Condottieri seiner Zeit. Durch seine Kühnheit und Ent- 
sehlossenheit hatte er ihr in den Kämpfen mit Mailand hervorragende Dienste ge- 
leistet und wesentlich zu dem Erfolge beigetragen. Seine Kenntnis aller Pässe und 
Übergänge, seine Schlauheit und Zähigkeit, welche ihn durch keinen Mißerfolg 
erlahmen ließ, machte ihn für die Serenissima geradezu unentbehrlich in den Kriegen, 
die sich ja zum großen Teile in der gebirgigen Gegend zwischen Etsch, Gardasee 
und Judikarien abspielten. | 

Seinen Vorteil hat er dabei nie aus dem Auge gelassen. — Wir sind ihm 
schon weiter vorne bei Bagolino begegnet. 

Außer hohem Solde, viel Gold und Kostbarkeiten, die er sieh teils ausbe- 
dungen, teils als reiche Beute heimbrachte, erhielt er von der Republik auch die 
Herrschaft Cimbergo in Valcamonica und dazu für seine Person die Grafschafts- 
rechte (Gerichtszwang), sowie viele eingezogene Güter der besiegten oder flüchtigen 
Anhänger der Visconti, so z. B. jene Jakob Trivellis und Baldessar Nassinos in 
Brescia und der Beretta Medalli (einer hervorragenden Adelsfamilie), soweit sie 
auf nun venezianischem Gebiete lagen, darunter Muslone mit allen Zugehörungen 
und Freiheiten, ein Haus in Padua usw. 

Die Republik erklärte ihn als ihren Verbündeten. Er war in Tugenden und 
Lastern ein bedeutender Mann!) und starb infolge der Strapazen der Kriege an 
Fieber 10. April 1439, mit Hinterlassung zweier Söhne: Georgs und Peters (II.). 

Auch diese beiden waren hervorragende Kriegsleute und standen im Solde 
der Republik. 

Sie erscheinen meist gemeinsam und erhalten von der Republik nicht nur 
Cimbergo mit der Grafschaft, die ihr Vater nur für seine Person erhalten hatte, 
erblich, sondern auch die anderen Güter desselben und auch die Lehen im Fürsten- 
tume Trient, wo sie sich sowohl der Gunst der Bischöfe, als Herzog Siegmunds 
erfreuten. Schlauerweise ließen sie sich die Stiftslehen. von beiden erteilen: 
6. Juni 1446 vom Herzoge (Tirol. Lehenb. II, f. 188) und 14. Juni 1447 auch 
vom Bischofe (Ood. Oles. VI, p. 14). 

Vom Bischofe Georg Hack erhielten sie auch 1451 die Hauptmannschaft in 
Unter-Judikarien, nämlich für die Pfarren Rendena, Tione, Bono und Condino und 
am 6. April 1452 nach Aussöhnung mit den noch lebenden Gliedern der Linie 
von Castelromano vom Kaiser Friedrich auch das Grafendiplom. 

Da die Castelbarker, namentlich Johann, gegen den Bischof sich feindselig 
stellten und sich weigerten, ihre Stiftslehen vom Bischofe zu empfangen, übertrug 
der Bischof die Exekution den beiden Brüdern Georg und Peter von Lodron, welche 
sich der Schlösser Castelnuovo und Castellano, Nomi und Casteleorno mit Gewalt 


') Graf Festi verwechselt diesen Paris IV, | immerS$ohnPeters und erscheint in den Lehens- 
Sohn Peters, mehrfach mit Paris III., Sohn urkunden mit seinem Bruder Anton — einen 
Peterzottus II., und Glissenti, der ja sonst un- Bruder Anton hatte aber Paris III. nicht. 
abhängig und gewissenhaft gearbeitet hat, gerät Außerdem hätte ja jener Paris, der mit seinen 
dadurch in denselben Fehler und hält ihn für ' Brüdern schon 1384 auftritt, im Jahre 1439 
einen Sohn Petterzottus’ von Castelroman. Doch, | mindestens an 80 Jahre alt sein müssen 
abgesehen von allem andern, heißt Paris IV. 
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bemächtigten und dafür wurden die beiden erst genannten Schlösser samt allem 
Zugehör und der vollen Gerichtsbarkeit vom Bischofe Georg Hack den Brüdern 
Georg und Peter am 9. April 1456 zu Lehen gegeben (Cod. Cles. VI, p. 85). 

Peter blieb dann in Castelnuovo und war der Begründer der nun aus- 
gestorbenen Linie der Grafen Lodron von Castelnuovo im Lagertale, während der 
ältere Bruder Georg die Linie vom Schlosse Lodron fortpflanzte und somit der 
Ahnherr aller heute noch blühenden Grafen von Lodron ist. 

Über ihre Abstammung von Paris IV. oder Großen von Lodron kann kein 
Zweifel obwalten. Der noch vielfach genannte Parisotto war ein Sohn Georgs vom 
Schlosse Lodron. 

Soweit zur Begründung des Stammbaumes. 

Das Wappen der Herren von Lodron war von jeher der silberne Löwe im 
rotem Felde, der Kopf dem Beschauer zugekehrt (leopardiert), und unterscheiden 
sich die älteren Wappen kaum von dem der Castelbarco. 

Ob daraus auf einen Zusammenhang der beiden Häuser geschlossen werden 
kann, ist mangels aller historischen Anhaltspunkte eine offene Frage; ebenso 
welcher Nation die Lodron entstammen. Albert Jäger sagt, die meisten Historiker 
nehmen an, sie seien deutscher Abkunft. Es ist ja möglich — aber auch dafür ist 
nicht die mindeste Begründung vorhanden. 1124 sind die Herren von Storo da, 
und haben wahrscheinlich einst einer und derselben Familie angehört, da es ja 
1189 heißt: „Jene vom Hause Storo“. Woher sie gekommen, wissen wir nicht. Ob 
das Wappen jenes des Schlosses von Lodron oder speziell jenes der Herren von 
Storo ist, die dann wieder in den Besitz von Lodron kamen, ist ebenfalls nicht mehr 
festzustellen. 

In älteren Wappen ist der Schlingenschweif („Bretzelschweif“) nicht zu erkennen; 
er hat nur an der Wurzel, an der Stelle, von wo aus er sich teilt oder buschig 
wird, eine Verdiekung, einen Knoten, wie dies auch sonst hänfig vorkommt. 

Mit der Verschlingung in einen einfachen oder auch doppelten Knoten, als 
charakteristischer „Bretzelschweif“, tritt er in ausgeprägter Form erst in der Stili- 
sierung des 15. Jahrhunderts auf. Aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
habe ich Wappen der Herren von Lodron gesehen, in welchen der rote Schild auch 
noch mit Lilien besäet war (Sarg in der Kirche von Cologna). 

Da durch die Plünderung des Graf Lodron’schen Palastes in Caffaro sehr 
viele alte Urkunden vernichtet worden sind, andere bei den Spaltungen der Familie 
da- und dorthin verschleppt worden und bei Bränden zugrunde gegangen sind, finden 
sich ältere Siegel sehr selten. Auch haben die Lodron ihren Archiven nicht sehr 
viele Sorgfalt angedeihen lassen. 
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Stammbaum der Herren von Lodron 
bis zu ihrer Spaltung in die zwei Linien: 
Lodron vom Schlosse Lodron und Lodron vom Schlosse Castelnuovo (lagar.) 


Calapinus von Lodron, 
Ritter und Vasall der Grafen von Eppan 1185, 1189 


BonincontrusdeLodrone Paris von Lodron ÖOluradus von Lodron 
(auch „Parisinus* genannt) 1307 schon 7 
| der erste mit Sicherheit urkundlich nachweis- | 
> bare Ahnherr der heute noch blühenden 
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verm. mit 1361 schon f 1343 1. Raimundin, 1346 —1366 (von 
HartwigII. v. Matsch ist 1367 schon 7 seinen Neffen ermordet) 
+ 1353 Linie vom 2. Salvestrinus diet. Niger 1373 
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Lodron Castelromano 4. Adelardus dict. Cozzalus, 
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Peter Peterzott Albergi- Jacob- Paris IIl. Lucia 
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| BEER u. an 


m nn — essen 
“Paris IV. Antoniusll. Antoniana Nat. Kinder: Magister Jacob-Johann 
„der Große“ 1424—1450 mit Mathaeus 1. Jacobinus von Castelromano, Med. Doktor, 
genannt | Khuen v. 2. Raimun- Protomediceus und Consiliarius 
1388-1439 Tramin 1388 din Imp. Frideriei III. In Auer. 
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Vorbemerkungen 


zum 2. Heft der mittelalterlichen Thunischen Hausgeschichte. 


Für das XIV. Jahrhundert der Thunischen Familiengeschichte, das in diesem 
Hefte zur Behandlung kommt, fließen die Quellen bereits reichlicher; das Heft hat 
daher schon in seinem familiengeschichtlichen Teile einen größeren Umfang an- 
genommen, als das erste Heft. Dazu kam, daß in eine Reihe von Ereignissen um 
das Jahr 1337 herum, gewöhnlich erwähnt unter dem Namen „Die große Adels- 
fehde des Nonstales“, einige Glieder der Familie Thun verflochten waren, was es 
wünschenswert machte, einen möglichst genauen Überblick über diese Ereignisse zu 
gewinnen. Dies geschah in dem eigenen Anhang, dem, da die zugrunde liegenden 
Klageschriften bisher im deutschen Urtexte noch nicht veröffentlicht waren, eine tech- 
nisch genau bearbeitete ‘Abschrift der betreffenden Schriften vorhergeschickt werden 
mußte, die durch das freundliche Entgegenkommen des Herrn Statthalterei-Archiv- 
direktors M. Mayr in Innsbruck veranlaßt wurde, dem hiemit wärmster Dank 
abgestattet sei. 

Die im Verlaufe dieses Heftes zitierten „Urkunden-Beilagen“ (III.—XVII.) 
können wegen ihres bedeutenden Umfanges hier nicht aufgenommen werden; sie 
werden aber dem eigens erscheinenden Sonderabdrucke dieses 2. Heftes der 
„Mittelalterlichen Thunischen Hausgeschichte“ beigefügt sein. 

Das Zuströmen neuen Materials auch nach abgeschlossenem Satze der in 
diesem Hefte enthaltenen Teiles der Thunischen Geschichte nötigt, am Schlusse 
noch einen Nachtrag anzufügen, sowie neues Material schließlich auch veranlaßte, 
am Schlusse Berichtigungen und Ergänzungen zum I. Hefte beizugeben. 

Unter den Quellen der Innsbrucker Regesten findet sich häufig auch das 
Trienter Lehenarchiv (Tri. Leh. A.) zitiert; nach Mitteilung der jetzigen Inns- 
brucker Statthalterei-Archivdirektion findet sich gegenwärtig im dortigen Archiv 
unter diesem Namen nichts mehr vor. Die Zitate sind indessen, auch von ver- 
schiedener Hand, zu häufig, als daß sie aus der Luft gegriffen sein könnten; ent- 
weder hat also mittlerweile in Innsbruck eine andere Benennung platzgegriffen, oder 
sind die betreffenden Aufzeichnungen von dort anderswohin (vielleicht nach Wien) 
gekommen, was andere leichter werden eruieren können. 
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Von neuen Abkürzungen seien verzeichnet: 


Die Kürzung: Zu lesen: 
Ur:08. Urk : = 2.200 ee Re Urkunde oder Urkunden. 
Urk-Bäl. 2... 2 Sir a er Urkunden-Beilage. 
Pr le a ee ee Po Pergament. 
ausgoßt. u. 215 0200 wu ee a a ausgestellt. 
denne wi ee ee a re ER ee datiert. 
Not.-Instr, (od. Istr.) „= se ea ee Notariats-Instrument. 
Instr, (Istr.) d.Not.. zn See er Instrument des Notars. 
kais.. Ne en Le Eee ar ee Be Er kaiserlichen. 
Sel.:{vor. Pre, -UJ 2120 212 ea ee Siegel- 
MD. 0 ne N ee ee VE EL Mappe. 
Absehr.. 2: » 80... ze ae ae SER Abschrift. 
1.6... 2000 ae RR re loco ceitato (Verweisung auf das 
‚gerade vorhergehende Zitat). 
b nach Blätterzahlen = Dos neu me die Kehrseite des Blattes. 
Von zitierten gedruckten Hilfsmitteln kamen hiezu: Zitiert: 
Atz und Schatz, Deutscher Anteil des Bistums Trient 
1 (1903), II (1904) 22020 or ee Atz u. Schatz, Deutsch. A. d. B. 
Trient. 
Brinckmeier, Glossarium diplomaticum. 2 Bde. (1850 
und 1858) 3%. Ku kev. ER ER EE Brinckmeier, Gloss. dipl. 
Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis di- 
gessit Henschel tomi X (1883-87) . .... 2 22.2.0. Du Cange. 
Ladurner, Regesten im Archiv für Geschichte Tirols 
(5 Bde.) 3% nero. 2a ee Sr ee auch Ladurner, Archiv. 
Reich, Barbarie ‘passate . 7292 Men ee Reich, Barbarie. 
— I Luogotenenti, assessori e massari di Non e Sole 1902 Reich, I Luogotenenti. 
Rivista Tridentina 3...) am 5 I Pie Re Riv. Trident. 
Sammler, Der — für Geschichte und Altertumskunde s 


Tirols. (1807—1809), d Bde. 7. 2.00.0000 Be Samnler. 


Übersicht. 


Di. Seitenlinien der Thunischen Familie, deren letzte Ausläufer sich im dritten 
Jahrzehnt des XIV. Jahrhunderts mit Ausnahme der illegitimen Linie alle verlieren, 
haben wir schon in der ersten Abteilung abgetan; in dieser zweiten Abteilung kommt 
nur noch ein Konrad zur Sprache, der möglicherweise Sohn Konrads, des Bruders 
Warimberts II., und demnach Enkel des Heinrichs von Visiono war, den wir am 
Schlusse dieser Abteilung in Abschnitt 10 (p. 138) erwähnen. 


Sonst pflanzt sich im XIV. Jahrhundert durch die ganze Folgezeit von den 
legitimen Thunischen Linien nur jene fort, die von Warimbert II. ausging, der 
gerade bis an die Grenze des neuen Jahrhunderts lebte. 


Dieser Stammvater aller weiteren Abkömmlinge der legitimen Thunischen Familie 
hatte sechs Söhne, dem Alter nach in folgender Reihe einander folgend: Belve- 
sinus, Öoneius IL., Simeon I., Bertold II, Federieus Il. und Nikolaus. 
Diese Söhne Warimberts II. drücken der ersten Hälfte des Jahrhunderts ihr: Ge- 
präge auf, zuerst Belvesinus im ersten Viertel (1324), dann weiterhin neben- 
einander die Nachkommenschaft dieses Belvesinus, die sich um 1360 ganz ver- 
liert und die übrigen Brüder Belvesinus, von denen nach 1349 keiner mehr nach- 
weisbar ist. Der Stoff dieses ersten halben Jahrhunderts (mit gelegentlicher Aus- 
dehnung bis 1360) gliedert sich daher am besten so, daß wir unter A (in Abschnitt 1) 
Belvesinus und im Anschluß an ihn (Abschnitt 2) gleich seine Nachkommen- 
schaft behandeln, die zirka 1360 erlischt. Diesen Abschnitten werden dann die 
übrigen fünf Söhne Warimberts II. angereiht, wobei wir unter B (in Abschnitt 3) zuerst 
die weniger hervortretenden, nämlich Coneius und Nikolaus, abtun, dann erst (in 
Abschnitt 4) zwei Söhne Bertoldus und Federicus besprechen, denen länger fort- 
laufende Nebenlinien entstammen. Ein eigener Abschnitt (5) unter C bleibt 
Simeon II. (bis 1342 lebend) vorbehalten, dem Vater der sich bis in die Gegenwart 
fortpflanzenden Hauptlinie, an den sich passend (in Abschnitt 6) sogleich sein Sohn 
Peter anschließt, welcher, bis 1386 lebend, zugleich das Bindeglied zwischen 
der ersten und zweiten Hälfte des Jahrhunderts bildet. Peters Sohn, Simeon IV., 
gehört zwar auch noch teilweise diesem Jahrhundert an; das Schwergewicht seiner 
Tätigkeit fällt jedoch in das folgende, und sein Lebenslauf wird daher besser erst 
beim folgenden (XV.) Jahrhundert dargestellt. 

Es erübrigen dann noch für die zweite Hälfte des Jahrhunderts die zwei fort- 
laufenden Seitenlinien, u. zw. die Friederichsche Linie (D), indem den Söhnen 
des Federicus II. zwei Abschnitte gewidmet werden, nämlich einer (Abschnitt 7) 
dem Coneius und Frizius, der andere (Abschnitt 8) dem hervorragenden Warim- 
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bert II. und seinen mehr zurücktretenden Bruder Albert I, und die Bertold- 
sche Linie (Z), die sich nur in Vigil (Abschnitt 9) fortpflanzt, der allerdings mit 
einer nieht genau bestimmbaren Zahl seiner Lebensjahre in das XV. Jahrhundert 
hineinragt. 

Die zweifelhaft und unsicher einreihbaren Namen (in Abschnitt 10) bilden 
dann eine Ergänzung des Gesamtstoffes dieses Zeitabschnittes. 


A. Belvesin und seine Linie. 
1. Belvesinus. 


Belvesinus muß schon vor dem Tode seines Vaters (1300 oder 1301 erfolgt) 
großjährig und vollständig eigenberechtigt gewesen sein, dies führt uns auf 1276 
spätestens als sein Geburtsjahr zurück; danach wird auch die Vermählung seiner 
Mutter Trentina mit dem Vater Warimbert II. auf mindestens 1275 zurückzusetzen 
sein (wonach in Heft I, p. 10, die Annahme. der Vermählung von frühestens 
1278 zu berichtigen ist), denn vom Jahre 1300 liegen zwei Urkunden vor; die eine 
vom 29. März in Nano (in der Urkunde Nono geschrieben) angefertigte, in welcher 
ein Bianeus Bonin sich ihm (dno Beluefino fillio dni Warimberti de caftro Beluefino) 
als Schuldner einer Summe Geldes (von 43 Solidis) und eines Modium Getreides 
bekennt'!); die andere vom gleichen Jahre ist betreffs des Monates unsicher (der 
11. Jänner oder 11. April oder 11. Juli an einem Montag), da sie teilweise beschädigt 
ist; gemäß derselben verkauft ein Avaneius von Vervo seine Ansprüche an einen 
Hendrieus de Rollo (Rallo) wegen der Ausstattung der Schwester seines Vaters dem 
Herrn Belvexino de c. Beluexino’?). 


Im folgenden Jahre, am 9. Februar 1301, verleiht er (es steht in der Urkunde 
Bellefinus) bereits in seinem und seiner Brüder Namen an einen Bertoldus, Sohn 
weiland des Jordanus von Dolladiza (Kalditsch, von Montan, zu dessen Gemeinde es 
gehört, ungefähr eine Stunde nordöstlich), als honorabile, gentile et nobile feudum 
eine Mühle mit ihren Wasserläufen und Gebäuden in Rezalle d’Ora nach dem 
Beispiele weiland seines gestorbenen Vaters Warimbert (volens vestigia quondam 
[ui patris quondam dni Valimberti de Tono imitari°). 


Im folgenden Jahre, am 15. März 1302, gibt Brazalbenus, Sohn weiland des 
Joannes von Öasez, unter seinem 'Treueid an, daß er vom Herrn Beluefinus (dno 
Beluifino de Tuno) und seinen Brüdern Grundstücke (im ganzen 21) Acker-, Wein-, 
Wiesen- und Weidelandes als gemeines Lehen (commune feudum) inne habe; 


1) ©. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen. oder Dezember zu ergänzen; doch scheint für 

2) 0. Prg. U.a. C.Th.i. Schl. T. — Genannt diese Annahme der Raum etwas klein. 
ist als Ausstellungstag „dies lunae* und der 3) O.Prg. U. a. C. Th.i. Schl. T. Urkunden- 
11. (unde..... ) eines nicht mehr ersichtlichen | beilage III. — Ora ist der italienische Name 
Monates; nur im Jänner, April und Juli | für Auer. Der Name einer Örtlichkeit bei Auer, 
des Jahres fiel der 11, auf einen Montag; es welche Rezalle heißt, scheint sich in der Gegen- 
könnte freilich auch undevicesimus (der 19.) wart nicht erhalten zu haben. Auer liegt 
dort gestanden sein, und dann wäre September 1!/, Stunden nördlich von Neumarkt. 
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darunter sind zwei Stück Wiesenland!) und ein Stück, welches die Wohnung des 
belehnten Brazalbenus im Dorfe Casez einschloß, der übrigens an diesen Hof und 
ein anderes Flurstück anstoßend auch Eigenbesitz hatte. 


Von hohem Interesse sind die zwei erhaltenen Teilungsurkunden der sechs 
Brüder, welche Söhne Warimberts II. waren, von 1303 und 1306, in welchen die 
Anteile von zweien dieser Brüder im einzelnen angegeben werden, nämlich der 
Anteil des Bertoldus 1303, der des Belvesinus 1306°). In beiden Urkunden wird 
„dans Belvexinus de caftro Beluexini tanquam filius et heres quondam domini 
Warimberti de dieto eaftro Beluexini pro sexta parte“ als offenbar Ältester voran- 
gestellt; in der von 1303 wird er auch allein als ausdrücklich über 25 Jahre alt 
(mayor XXV annis) bezeichnet, während von sämtlichen übrigen Brüdern nur kon- 
statiert wird (auch durch die Aussage der Mutter Trentina), daß sie das 14. Lebens- 
jahr überschritten haben (mayores XIIII annorum’’). 


Aus diesen ungefähren Altersangaben im Zusammenhalt mit der Tatsache, daß 
Belvesinus bereits 1300 selbständige Akte vornahm, ergibt sich, daß er mindestens 
schon 1276 geboren sein muß, der jüngste der Brüder aber, Nikolaus, wenigstens 
1289, wahrscheinlich aber auch nicht viel früher, da man wohl nur das Alter einer 
bedingten Rechtsfähigkeit auch seitens des jüngsten Bruders abwartete, um die 
Teilung vorzunehmen. Da vom zweitältesten (Concius) auch in der Teilungsurkunde 
vom 17. August 1306 nur gesagt ist, daß er über 14 Jahre alt sei, scheint er auch 
um diese Zeit noch nicht die volle Großjährigkeit, das Alter von 25 Jahren, erreicht 


zu haben, also keinenfalls vor halben August 1282 geboren zu sein. 


20-Prg: U. a. C. Th. i. Schl. T. — Das 
kleinformatige Pergament, vom kaiserlichen 
Notar Nonus angefertigt, ist durch Abkürzungen 
so schwer leserlich, daß es eigentlich erst im Zu- 
sammenhalt mit der weit besser geschriebenen 
Lehenbekenntnisurkunde, die derselbe Bra- 
zalbenus 12 Jahre zuvor dem Vater des Belve- 
sinus, Warimbert II., am 24. April 1290 aus- 
gestellt hatte (s. Heft I, p. 35, 36), verständlich 
und von demselben beleuchtet wird. Die zwei 
Wiesenstücke stehen in jener älteren Urkunde 
am Anfange, hier am Ende; sie tragen die 
Namen Malgafeura und Paluazza (1290 heißt 
es noch Paludazza); letztere Benennung hat 
sich bis heute erhalten, die Strecke liegt öst- 
lich von S. Romedio. — Für die Lage der 
übrigen Grundstücke kommen in beiden Ur- 
kunden gemeinsam vor die Flurnamen Arvol, 
Pederzol (Pedrezol), Pizolongola, Somfrono, 
Verniz, Runchodel (Ronchedel), Pradel, Somod 
(Semed), Via zava (cava), Salgari (1302: ad 
Salgarios), Cafarfa; die spätere Urkunde fügt 
noch die Lagen-Namen Sub doffo (welches 
wohl mit dem heutigen al dosso, s. östlich von 
Casez, zusammenhängen dürfte), Alla podra, 


Frono hinzu (für letzteres scheint 1200 in Lon- 
gogis sitoni zu stehen); drei Stücke werden als 
in derselben Lage (eadem hora) wie Pederzol, 
eines in gleicher Gegend mit Alla podra an- 
geführt. Die beiden letzten Stücke von den 
Wiesen werden als ad curiam (am Hof) be- 
zeichnet; das letzte war 1209 als Casale, in 
quo moratur ipse Brazalbenus in villa Cazezi 
(Wohnung des Belehnten) genannt. Viele der 
anstoßenden Nachbarn (wir zählen neun, nebst 
Gemeinde und Weg) waren in diesen zwölf 
Jahren gleich geblieben; doch waren von den 
früheren Grenzbesitzern immerhin sechs Namen 
verschwunden und fünf neu aufgetaucht; die 
am häufigsten wiederkehrenden Angrenzer waren: 
Rodegerius Manere (7mal) und Ganflignolus 
(1290 Ganzigollus) 5mal, bzw. 6mal, Gemeinde 
und Gemeindeweg 13mal. S. Urk.-Beil. IV. 

2) S. beide in den Urkundenbeilagen sub 
II (Heft 1) und V (zu diesem Hefte). 

2) Daraus erhellt, daß mit dem vollendeten 
14, Jahre eine gewisse Rechtsfähigkeit, erst 
mit dem angefangenen 25. Jahre aber die un- 
bedingte Eigenberechtigung erreicht war. 
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Die fünf späteren Söhne Warimberts werden in beiden Urkunden in folgender 
Ordnung angeführt: Coneius, Symeon, Bertoldus, Federicus und Nikolaus. 
Diese Ordnung bezeichnet offenbar auch ihre Altersabstufung. 

Aus der Urkunde von 1303 geht außerdem hervor, daß die sechs Brüder 
mindestens noch zwei Schwestern hatten: Marchefana und Yta, deren jede 
je eine der Töchter eines Eigenmannes als Leibeigene erhielt (una ejus filia debet 
ire eum domina Marchel[l(ana forore pr&dictorum fratrum . . eius filia Benve- 
nuta debet ire cum domina Yta forore pradietorum fratrum). 

Betreffs der Teilung selbst wird gesagt, daß der älteste Bruder Belvesinus 
sie veranlaßt habe. Es war dabei ausgemacht, daß, wenn ein Bruder etwas von 
seinem Anteile verkaufen wolle, er dies unter Strafe von 50 @ seinen Brüdern be- 
kannt geben müsse, welche das Recht hatten, es um 12 billiger als andere Leute 
zu erwerben. Trotz der Teilung blieb noch eine Gemeinschaft an gewissen Gütern 
bestehen; es war aber bedungen, daß diese Gütergemeinschaft nicht hindern solle, 
andere Güter als volles persönliches Eigentum zu erwerben. Als Gemeinbesitz wird 
ausdrücklich Tor, Turm und Pusterula (Hinterpförtehen) des Schlosses Belvesin 
genannt; auch wird bestimmt, daß von dem Tore bis zur Hinterpforte ein breiter, 
fahrbarer Weg erhalten bleiben müsse. Für die Turmhut hatten die Brüder gemein- 
schaftlich zu sorgen durch Zusammenschießen von jährlich 20 7 für den Turmwächter 
auf die nächstbevorstehenden Jahre; aber auch Heinrich Rospaz hatte 5 # zu diesem 
Hutgeld beizutragen. 

Die Teilung vom 17. August 1306!) war nicht, wie von Perini behauptet wurde, 
eine neuerliche, weil man über die frühere in Streit geraten wäre, sondern eine 
nachträgliche betreffs jener Güter, Eigenleute, Zinse und Zehente, welche die Brüder 
noch nicht geteilt hatten. Diese Teilung unterschied sich dadurch von der früheren, 
daß dem ältesten Bruder Belvefinus freigestellt wurde, sich einen von den sechs 
gebildeten Anteilen zu wählen, während die übrigen fünf unter die anderen Brüder 
verlost wurden. Beluefinus wählte sich den dritten Anteil. Derselbe enthielt einen 
halben Zehent aus Prio, umfassend drei Mutt (modios) Weizen, drei Mutt Korn, 
drei Mutt Hirse, drei Mutt Heidekorn (panigii), ein. Mutt Hülsenfrucht, zwei Mutt 
Spelt, ferner die Hälfte eines Zinses von Tueno, nämlich drei Mutt Korn, drei Mutt 
Heidekorn, drei Mutt Spelt, sechs Star Hülsenfrucht und vier Urnen Wein ?). 

Betrafen diese Teilungen das Besitzverhältnis in der Familie, so sind nach 
ihnen die auf Belehnung durch den Lehensherrn bezüglichen Akte als öffentlich- 
rechtliche von besonderer Wichtigkeit. Solche Akte liegen für Belvesinus von den 
Jahren 1307 und 1314 vor. 

Am 22. März 1307 erhielt er, zugleich auch für seine Brüder Nikolaus und 
Friderieus, die bischöfliche Belehnung mit allen Trienter Lehengütern °). 


1) 8. Urkundenbeilage V. 

?) 8. Urk.-Beil.V. — Tuenno liegt ungefähr 
6:8 Kilometer nordwestlich von Prio, 8:4 Kilo- 
meter nordwestlich von C. Thun, wenn hier 
nicht vielleicht das nahe an Prio, nordwestlich 
von diesem gelegene Tuenetto gemeint ist. 
— Die Maße waren in verschiedenen Gegenden 


verschieden, selbst auch für verschiedene zu 
messende Stoffe. Die Urne (Yhre) Wein um- 
faßte in Trient (einschließlich die Bezirke von 
Cles und Castelfondo) 781/, Liter. 

3%) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. f. 32), 
auch Tr. A. C. XXII. n. 4. f. 165). 
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Vom Tage darauf, dem 23. März 1307, datiert die eigene Angabe des Herrn 
Belvexinus fil. quondam dni Guarimberti de ce. Belvesini über das, was er vom 
Bischof Bartholomäus von Trient zu Lehen trägt"). Er gibt als Lehen an: seinen 
Anteil und sein Anrecht auf Schloß Belvesin, wie er es inne hat, den ihm zu- 
stehenden Anteil am Schlosse Vision, die in seinem Besitz befindlichen Anteile 
an den Zehenten von Novesino und im Dorfe Ardenno (Dardine), die Hälfte der 
Zehenten in Bodezane und Bordeyana, drei Modien Getreidezehent im Dorfe Nano, 
sieben ein halb Modien Getreide eines Zehents in Signo (jetzt Segno), eine Mühle 
im Tale Ardenno, die Hälfte eines Casale (Haus oder Hofstatt), die Hälfte einer 
Mühle in demselben Tale und sieben Eigenleute, meist von Vigo. 

Am 29. August 1314 war es bereits der 1310 ernannte Bischof Heinrich 
von Metz in Trient, der die Herren Belvesinus, ÖOonecius, Bertoldus und 
Friedrich, Söhne weiland des Herrn Guarimberti de Tono, mit allen jenen Lehen 
belehnte, welche ihre Vorfahren vom Bistum erhalten hatten, worauf diese für sich 
und ihre Brüder den Vasalleneid schwuren und vom Bischof verpflichtet wurden, 
ihre Lehen binnen 30 Tagen namhaft zu machen ’?). 

Von Bedeutung für den Besitz der Familie wurde es, daß 1321 am 21. Juni 
Herr Beluexinus qd. nobilis militis dni Warimberti de caftro Toni vom Notar Ser 
Simeon, Sohn weiland des Herrn Bertoldi von Trefo, als Vormund der Mündel 
Nikolaus, Bertold, Ella und Juliana, Kinder weiland des Mugus, eines Sohnes weiland 
des Herrn Gumpolinus de ©. Bragerio, deren Anteilam Burghügel und den Palästen 
von (. Bragerio kaufte, welcher das umfaßte, was zur linken Seite des Eingangs- 
tores lag, für den Preis, den zwei von beiden Seiten ernannte gute Freunde aus- 
sprechen würden °). Damit war offenbar die spätere gänzliche Erwerbung des Castrum 


Bragerii angebahnt ‘). 


1) 8. Urkundenbeilage VI. — Gl. gibt in 
seinem Dipl. für das Regest nach der Collectio 
Ladurner als Datum den 22. März 1304 an; 
die vorliegende Urkunde erledigt jeden Zweifel. 
1304 war schon deshalb nicht möglich, weil 
Bischof Bartholomäus erst am Christabend 1306 
Besitz von Schloß und Stadt Trient nehmen 
konnte. (8. Ki. hl. Vi. I. p. 128, auch Alberti, 
Annali, p. 212f.) 

2) In Gl. Dipl. Rg. a. Coll. Ladurner und 
Ibr. Rg. a. Or. i. C. Brughier. — Bischof 
Heinrich war allerdings schon am 23. Mai 1310 
päpstlicherseits als Bischof bestätigt, verweilte 
aber noch längere Zeit in Begleitung Kaiser 
Heinrichs VIII, so daß er kaum vor 1513, 
wahrscheinlich erst 1314 in seinem Bistum er- 
schien, weshalb wohl die Belehnungs-Erneue- 
rungen erst in diesem Jahre stattfanden. — 
Die Urkunde, in welcher seitens der Thunischen 
Brüder die Namhaftmachung der Lehen ge- 
schah, scheint sich nicht erhalten zu haben; 
sie würde vielleicht für die Geschichte des 
Besitzes der Familie von hohem Interesse sein. 


3) 8. Urkundenbeilage X. 

4) Wir können die entgegengesetzte Ver- 
mutung bei Pinamonti (Memorie 27, 29) und 
Außerer (Adel, p. 65f.) oder Überzeugung bei 
Ladurner (Urk.-Gesch. v. ©. Brughier in Gl. 
Materialien-Sammlung) nicht teilen, daß die 
eine Hälfte v. ©. Bragher schon früher an die 
Thunische Familie gekommen sei, u. zw. als 
Erbschaft nach der aus der Familie stammen- 
den Seraide, der Gemahlin des Gompolinus von 
C. Bragher (Pinamonti und Ladurner), oder, 
wie Außerer meint, durch die Vermählung des 
Heinrich Rospaz mit Faydia, der Tochter des 
Gompolinus. — Wäre diese Hälfte schon im 
Thunischen Besitz gewesen, so ist es unwahr- 
scheinlich, daß beim Kaufakt der anderen Hälfte 
dieser Umstand nicht erwähnt worden wäre. 
Hätte die Familie Thun einen Anspruch auf 
Seraidens Erbschaft gehabt, so konnte nicht 
deren Ausstattung noch nach ihrem Tode auf 
Thunischen Gütern gesichert sein, wie sie es 
laut Teilungsurkunde von 1303 wirklich war, 
welche Außerer, p. 65, irrig nach €. Brughier 
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Belvesinus hatte übrigens schon bei Lebzeiten des obigen Mugus etwas von 
diesem an sich gebracht, nämlich einen Zins von acht Modien (Getreide?), dessen 
Verkauf nach des Mugus Tode dessen Gemahlin Virata und obiger Notar Ser Simeon 
von Treso, als Vormund oben erwähnter Mündel, am 29. Juni 1320 bestätigten, wo- 
für Herr Belvesinus 20 # Berner erlegt hatte‘). 

Dem gleichen Besitz-Komplex der Herren de Ü. Bragerio gehörte auch jenes 
Grundstück „prope eastrum Bragerium“ an, begrenzt einerseits von den’ Gütern 
weiland des Mugus de c. Bragerio, anderseits von denen des Franeiseus de ce. Bra- 
gerio, welches Armannus, Sohn weiland des Bragerii de Coredo, um 612 z (nach 
Ibr. Reg. um 112 @) am 1. August 1322 dem Belvesinus, Sohn weiland des Herrn 
Warimbert vom Schlosse Thoni, verkaufte ?). 

Auch sonst vermehrte Belvesinus seinen Besitzstand durch mancherlei An- 
käufe. So erwirbt er am 17. Juli 1305 die ganze Verlassenschaft eines Vanasor 
von Segno und dessen Sohnes Federicus vom Herrn Petrus von Kaltern, Sohn weiland 
des Herrn Otto von Cusnesperg und der Witwe Vanasors, Donna Ella, für sich und 
die drei Frauen Jacobine, Mastre und Agnes von Pezo um 9 Berner°). 

Am 8. Februar 1309 kaufte er zwei gemeinschaftlichen Besitzern, dem Christof, 
Sohn des Bartolomeus von Savaro, und dem Veit, Sohn des Gislold von Novesino, 
um 35 @ Berner als freies Allod ein Stück Wiesengrund ab, das zum Dorfe N ove- 


sino gehörte‘). 
verlegt. Tatsache ist, Belvesinus kauft 1321 die 
eine Hälfte des Schlosses; 1325 bekennen die 
Söhne des bereits verstorbenen Belvesinus, was 
sie vom Bischof Heinrich zu Trient zu Lehen 
besitzen. Dazu gehört nach den davon vorliegen- 
den Regesten (s. unten 2, p. 80, Note 1) zweifel- 
los ein Sechstel der Schlösser Belvesin, St. Peter 
und Vision, weil die anderen fünf Sechstel offen- 
bar den fünf anderen Brüdern Belvesins zu- 
standen; ob der Ausdruck „Sechstel* sich auch 
auf Schloß Thon (Castelleto) bezog, ist bei dem 
Auseinandergehen der Regesten zweifelhaft; 
aus inneren Gründen ist es aber immerhin 
wahrscheinlich; das Schloß Bragher ist nach 
wenigstens zwei Fassungen des Regestes nicht 
unter die Sechsteilung subsumiert; es ist also 
wahrscheinlich, daß es von vornherein nur von 


Belvesinus allein erworben worden war und’ 


demnach auch nur auf seine Söhne überging. 

!) Abschr. des Wesentlichen der Urk. in 
Gl. Dipl. a. Coll. Ladurner n. 92. — Die Gattung 
des zu liefernden Naturalzinses ist in der Ab- 
schrift nicht erwähnt. — Die Urkunde ist auch 
deshalb von Interesse, weil sie im Dorfe Segno 
(in villa Signy) „in broylo (eingezäumter 
Grund) dni Belvesini de thono“ ausgestellt ist, 
so daß wir daraus die Tatsache eines dem Herrn 
Belvesinus im Dorfe Segno gehörigen 
Gehegeserfahren. V. Inama (Rivista Trident. III, 


480) gibt die Bedeutung des Wortes „broilo* 
als „eine von Zaun oder Mauer eingeschlossene 
Wiese“ an; Brinckmeier, Glossarium p. 421 als 
„grüner Platz“ oder „Garten“; Du Cange I, 
755 f. als „Wald, Hain, Wiese“. (S. auch weiter 
unten 2, p. 88). Welche dieser Bedeutungen 
hier zutrifft, können wir nicht sicherstellen. 

2) Reg. i. Gl. Dipl. u. Ibr. Rg. a. Or. in 
C. Brughier. — Die höhere Zahl von 612 @ 
als Kaufpreis, wie sie Gl. Dipl. enthält, dürfte 
die richtige sein. 

3) 0. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen. 
— Gl. Dipl., welches der Tatsache gleichfalls 
Erwähnung tut, nennt den früheren Besitzer 
irrig Venasor, ebendort heißt der Vater des 
Verkäufers Otto, Castellan von Cunesberg 
(Königsberg ?), was wahrscheinlich unter Cusnes- 
perg gemeint ist. — Pezo ist vielleicht Pezzano 
(jetzt Pizzano), Dorf bei Cortina im Tal 
Vermiglio, Pfarre Osanna. Es ist auch mög- 
lich, daß Belvesinus diese Hinterlassenschaft 
ganz für die drei genannten Frauen kaufte als 
ihr Vertrauensmann. 

*) Abschr. des Wesentlichen der Urk, in 
Gl. Dipl. u. Ibr. Rg. a. Or. i. C. Brughier. — 
Sowohl das Ibr. Rg. als Gl. Dipl. gab den 
Ursprungs-Ortsnamen des Christofals ,„Sanaro* 
wieder; dieselbe Persönlichkeit begegnet uns 
noch einmalp. 93 als zeitweilig vorhergegangener 
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Am 23. Oktober 1310 geht ein Ackergrundstück bei Segno in seinen Besitz 
über, das ihm Frau Cherstina, Witwe des Oluradin von Segno, als Vormünderin ihrer 
Tochter Altadona, um 55 # Berner bar verkauft, welchem Verkaufe auch ein Bonacer- 
sinus von Segno, als Vormund der Sophia, Tochter eines Johannes Oluradini, zu- 
stimmt '). 

1312, am 3. August, bestätigen Ser Nikolaus, Sohn weiland des Herrn Zorzi 
(Georgii) von Tajo, und dessen Gattin Frau Mina, vom dno Belvefino, qd. dni Warim- 
berti de Tono, ungefähr 20 7 Berner erhalten zu haben als Kaufpreis für das Drittel 
einer Rimania (-Arimania) in und bei Treß, die bisher ein gewisser Mergotus de 
Trefo bearbeitete und besaß, u. zw. als Lehen des Trienter Bistums, welche sie 
daher durch die zwei Brüder des Herrn Belvesinus, Concius und Simeon, dem Bischofe 
zugunsten dieses aufgaben. Ein Bruder des Verkäufers Nikolaus, der Pfarrer 
Willielmus von Tajo, hieß tags darauf, den 4. August 1312, den Verkaufakt gut 
und verzichtete auf jede Anfechtung desselben ?). Die Rimania wird übergeben „eum 
colta, bano, scufio, albergariis, fodinis, juridietionis placito, distrietu, ficto, amifero, 
feudo et vafalitico et cum omnibus aliis conductionis (wohl so viel wie conditionis) 
fervitutibus“, wie sie Mergotus inne hatte, „cum domo, terris aratoriis, prativis, greeivis, 
cafalinis (h)ortalinis et arboribus et cum capullo et pascullo, herbatico, venatico et 
bestiatico et cum omni eo, quod ad eam rimaniam pertinet.“ 


Auf ein und demselben Pergament-Notariatsinstrument des Notars Sicherius 
sind zwei Käufe von 1313 enthalten, nämlich vom 1. November, da Nikolaus, Sohn 
weiland des Delaydus Fenzerus von Tajo, Empfang von 5 @ Berner bestätiget seitens 
des düs Belvesinus qd. düi Warimberti de castro Toni für ein Stück 
Wiesenland in der Wiesenstrecke (pradaria) von Tajo, das von zwei Seiten an Besitz 
des Käufers angrenzte, welchem Verkaufe die Gattin des Verkäufers Palma zu- 
stimmte, ferner vom 8. November, da Pertus (oder Petrus), Sohn weiland des Nigrus 
von Tajo, ein Stück Wiesengrund in der Wiesenstrecke von Tajo um 6 # Berner, 


Lehensherr eines Lehens von drei Stück Acker- nur bis 1331 bestand, ist bekannt (S. Perini, 
land in Novesino (vor 1319). Auch hier schrieb | Diz. p. 178), daß es den Herren von Telve ge- 
das Ibr. Rg. Sanaro, Gl. Dipl. gibt die Ab- hörte; Herr Christof von Telve (1317) und 
schrift: „Sanäo“; beide konnten dafür offenbar Herr Christof von Savaro (1309 und 1319) be- 
nur die Abschrift aus der Colleetio Ladurner zeichnete also die gleiche Person, einen Herrn, 
von Urkunden des C. Brughierischen Archivs der sich um diese Zeit (wo sein wahrschein- 


benützen. Da ein Sanaro nıcht bekannt ist, licher Wohnsitz Savaro wohl schon dem Ver- 
liegt es nahe, ein Verwechseln des u mit n falle entgegengehen mochte) im Nonstale seß- 
seitens des ersten Abschreibers zu vermuten, haft gemacht, wahrscheinlich infolge der Erb- 
denn ein Savaro (Sanaro) besteht sowohl als schaft von der Mutter her, die eine Tochter 
Dorf, wie auch als einstiges Schloß, wirklich des Herrn Jeorius von Visione gewesen zu sein 
im Val Sugan als Teil der Gemeinde Borgo. scheint. (S. unten p. 93.) 

Dies wird zur Gewißheit erhoben, da wir (unten 1) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 
p. 104) nach einer Angabe Pinamontis 1317 auch (leicht beschädigt). Cherstina vielleicht für 
einen Herrn Christof von Telve treffen als Be- Chrestina. 

sitzer von Eigenleuten in Vigo, der einen 2) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen. 
Tausch mit Herrn Simeon II. vornimmt. Telve — S$. Urkundenbeilage VII — Rimania, ab- 
und das entsprechende Schloß Telvana liegt gekürzt für Arimania, war ursprünglich ein 
aber in derselben Gegend, nur eine halbe Stunde Lehengrundbesitz der zur Heeresfolge berufenen 


von Borgo entfernt; vom Schloß Savaro, das Freien. 


über die er quittiert, demselben Herrn Belvesino verkauft unter Zustimmung der 
Dona Minor, Gattin des Verkäufers. Das Wiesenstück grenzte von der einen Seite 
an die Primasera (Frühmeßbenefizium), von der zweiten an die Kirche des.hl, Viktor 
von Tajo'). i 

Am 16. Juni 1314 zahlt er in Cleß bei der Marienkirche 650 Berner. zwei 
Brüdern, Guilelmus und Vitarius von St. Ypolito, für einen GER im Gebiet von 
Romeno, den er von ihnen an sich gebracht hat). 

Im selben Jahre, am 7. April 1314, war Belvesinus im Dorfe Treß durch Ser 
Nikolaus von Tajo auch als Vertreter seiner Mutter Mora persönlich in den. Besitz 
eines Zehents von 12 Star Getreide (6 Star Korn und 6 Star Weizen) von Haus 
und Hof des Andreas, Sohnes weiland des Adelpret von Trefs, gesetzt?). 

Am 27. April 1320 schenkten ihm fünf Besitzer ein Feudum, das sie auf 
einem Cassale mit der untersten Mühle in roza et pertinentiis de Tayo hatten, in 
dessen Besitz jetzt ein Nikolaus Dugatus von Tayo war‘). 

1321, am 5. Juni, wird Herrn Belvesinus in Livo von vier Brüdern, Söhnen 
weiland des Herrn Arnold von Zocolo, über 2000 # Berner quittiert, die der Kauf- 
preis für ihm verkaufte Güter und Weinberge waren’). | x 

Noch am 29. März 1323 verkaufte auf Schloß Novesini ein Nikolaus, Sohn 
weiland des Gabriel von Treso, dem dno Belvefino qd. nobilis militis dni Warimberti 
de castro Toni Zehent und Zehentrecht im Dorfe Tress um 37 & Berner, die er 
ihm zugleich quittierte®). Im selben Jahre, am 4. Mai, erscheint er bei einem Haus- 
und Grundkauf seines Bruders Simeon in Novesino als Grenznachbar desselben von 
zwei Seiten ?). 

Anderseits vergab Belvesinus auch wieder einzelne Güter seines Besitzes in 
Erbpacht gegen daraus entfallende -Zinsungen. 

So vergab er am 3. Oktober 1314 im Dorfe Segno dureh ewigen Pacht an 
Rigardus, Sohn weiland des Julianus de Turro, ein Stück Weinland in Turro gegen 
jährlichen Zins von drei Urnen guten Weines, und an Turrus, den Sohn des 
Rigardus, eine Hausstelle (sedumen domus) mit einem teils gemauerten, teils aus 
Holzwerk bestehenden Hause, Hof und Garten und einem Stück Ackerland dabei 
gegen Jahreszins von einem Modius Roggen °). 


) 0. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen, heben, sind dort allerdings vorhanden. (8. 


hoch 78 cm, breit 10—11'2 em. Perini, Diz. cor. di Trento, p. 196.) 

2) 0. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 5) Ibr. Rg. a. Or. i. C. Brughier. 
(Not.-Instr. d. Not. Daynesius, hoch 16°5 cm, breit | 6) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 
Sa em). — Romeno im Nonstal gelegen ist hoch 19 cm, breit 27—29'5 cm (Instr. d. Pn 
nicht weit vom Mendelpaß,. Not. Avancius von Vervo). — Trefs, 5 Kilometer 

3) Urk.-Auszug in Gl. Dipl. v. Or. in €, nördlich vom heutigen C. Thun mit einer kleinen 
Brughier. östlichen Abweichung. 

*) 0. Pıg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen, 7) O0. Prg. U. a C. Th} iSehl. Tetschen. 
hoch 21'5cm, breit 155 cm (Instr. d. kais. Notars (8. bei Simeon II. p. 103.) 

Avaneius), mit einem leichten Abriß auf der 3) 0. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen. 


rechten Seite. — Roza = roceia (Fels); die Be- 
nennung der hier bezeichneten Örtlichkeit, 
scheint sich heute nicht mehr erhalten zu 
haben. Felsen, die sich über dem Wasser er- 


— Turro ist wohl das heutige Torra, zirka 
0:6 Kilometer südöstlich von Segno und 3°2 Kilo- 
meter nordwestlich vom heutigen ©. Thun. 
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Wahrscheinlich war es am 28. Dezember 1320, daß in Segno von seiner Seite 
eine andere ewige Verpachtung von drei Grundstücken, nämlich einem Stück Acker- 
land und zwei Wiesen bei Male geschah an Niger, Sohn weiland des Johannes 
Braboi von Male, gegen einen Zins von vier Modien guten und glatten. (puliti) Käses 
auf der Wage gewogen (ad pessarolum pessatum), der alljährlich zum Mereato de 
Buseo, u. zw. in Male zu entrichten war"). 


Verhältnismäßig oft kam es vor, daß Belvesinus Einzelnen Deposita von 
Geldsummen auf unbestimmte oder bestimmte Zeit (in diesem Falle meist auf ein 
Jahr) gab. | 


Schon am 23. Mai 1304 empfängt im Dorfe Molar ein Hendricus, Sohn des 
Warnerus von Molaro, von dem dno Belvexino de ce. Belvexino 56 Soldi (Solidi) 
kleiner Berner, die er in einem Jahre in Münzen (Denariis), nicht in anderen Dingen 
zurückzugeben sich verpflichtet, wofür er alle seine Güter zum Pfande einsetzt ?). 


1305, am 10. Mai, übernimmt ein Frisconus, Sohn weiland des Zorzus (Giorgio 
— Georg) von Tayo, vom Notar Varnerius, als Agenten des Herrn Beluefinus von 
Novesino, ein Depofitum von 5& und 12 Soldi kleine Berner, die er nach einem 
Jahre zurückzustellen verspricht, wofür Ser Ricerius de Tayo, vor dessen Hause der 
Akt stattfand, Bürgschaft leistete?). — Ungefähr zwei Jahre später übernahm, 
u. zw. am 8. März 1307, Yrmela, die Gemahlin desselben Frisonus von Tayo, von 
demselben Notar Varnerius, aus dessen Imbreviaturen ein anderer Notar (Valterius 
von Cored) den Akt in Urkundenform brachte, wiederum als dem Vertreter des dni 
Beluefini de Novesino 10 # weniger 4 Soldi kleine Berner als Depositum (nomine 


1) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen, 
hoch 145 cm, breit 27:5 cm (Instr. d. kais. Not. 
Avantius von Vervo). — Was wir mit Jahrmarkt 
übersetzen, heißt in der U. „in 'mercato de 
buffco“. — Mercato de Busco heißt in Male 
der St. Blasius-Markt, weil er am Rande des 
Waldes stattfand. — Jahrzahl und Jndiktion 
ist durch einen Wasserfleck im Pergament, der 
über einen Teil der ersten und zweiten Zeile 
geht, fast gänzlich vergilbt und unleserlich ge- 
worden. Von der Zeitdatierung ist nur übrig: 
„Dominico XXVIII. intrante Decembri“. Der 
28. Dezember fiel während der Lebenszeit 
Belvesinus seit dem Tode seines Vaters nur in 
den Jahren 1309, 1315 und 1320 auf einen 
Sonntag. Der Herausgeber dieses glaubt im 
Raume der Jahrzahl Spuren eines vigesimo ent- 
decken zu können, aber auch den Raum für 
eine darnach stehende Zahl, welche primo sein 
müßte, nach jener Datierung, welche das fol- 
gende Jahr mit Weihnachten begann. 

2) O. Prg. U. a. C. Th. in Schl. Tetschen 
(Notariats-Instr.des Notars Avancius von Vervo), 
recht gut und leserlich geschrieben, hoch 9 cm, 
breit 18 cm, mit einem Abschnitt des Perga- 


ments an der rechten untern Ecke. — Bei der 
Zahl 56 steht ein langes s mit einer von rechts 
nach links durch dasselbe schräg hinabgezogenen 
Schleife (f). Dieses s mit Abkürzungszeichen 
wird nicht wie anderwärts als sexagena 
(Schock), sondern als Solidus zu deuten sein, 
da die Solidi veronenses gerade um diese Zeit 
für Südtirol (Sammler, IV., p. 63 £.) bezeugt 
sind. Nach dortiger Bemerkung (p. 64 Note) 
hatte das kleinere £d (libra de parvulis denariis) 
20 kleinere soldi, der soldo also 12 kleine 
Berner Denare. Der Geldwert von 56 Soldi 
entspräche ungefähr X 11:20, für diese Zeit 
den Soldo gleich 20 h gerechnet. 


3) Ganz kleine O. Prg. U. a. C. Th. in 
Schl. Tetschen, unregelmäßigen Formats, links 
beschädigt, hoch 8 cm, in größter Breite 11 cm, 
wegen starker Abkürzungen schwerer leserlich. 
Der Name Varnerius für den ausstellenden 
Notar schiene wegen Verschiedenheit der Ab- 
kürzungszeichen nicht ganz gesichert, ist es 
aber doch, weil auch in der gleich folgend zu 
erwähnenden Urkunde der Name desselben 
Notars als Varnerius erscheint. 


N 


depositi et salvamenti), wobei ihr Gatte Frisonus und ÖOdorieus, Sohn weiland des 
Herrn Zorzus (also, wie es scheint, der Bruder des Frisonus), Gutstand leisteten, 
u. zw. jeder für das Ganze'). 

Am 17. Oktober 1305 übernahm vom Herrn Belvesinus de Novesino ein 
gewisser Coneius, Sohn des Ser Nikolaus von Tayo, 5@ Berner als Depositum, die 
er nach einem Jahre zurückzuerstatten sich verpflichtete, und wofür ein Bürge wie 
der Hauptschuldner mit einstand ?). 

1308, am 20. Oktober, bekennt Adamus, Sohn weiland des Concus von Tajo, 
vom dno Belvesino de Tono 8@ Berner als Depositum in Aufbewahrung zu haben °). 

1311, am 6. Dezember, bestätigt im Dorfe Tosso ein Bertoldus, Sohn weiland 
des Tossus Rafanus von Signo (Segno), vom dao Beluexino de Tono 9 &. 10 Soldi 


Berner (novem lib. et X $ Yp) als Depositum erhalten zu haben, die er wohl zu 
verwahren und zu sichern, und dem Herrn Beluexinus oder seinem Boten nach 
seinem Willen zurückzugeben verspricht. Ser Ropertus von Tueno stellt sich dafür 
als Bürgen und Hauptschuldner ‘). 

Am 4. Juni 1312 übernimmt Herr Gullielmus, Sohn weiland des Herrn Zoreus 
(Giorgio — Georg) von Tajo, Pfarrer von Tajo, der uns schon oben gerade zwei 
Monate später beim Verkauf des Anteils einer Rimania als beteiligter und genehmi- 
gender Bruder des Verkäufers bekannt geworden war’), 65 Z# Berner durch den 
Notar Sicherius vom dno Beluexino de Tono als Depositum, wofür er den Antonius, 
Notar von Tajo, und Jacobus von Tajo als Teil-Bürgen stellt°). 

1315, den 7. November, bestätigt Maria, Witwe des Nikolaus Boverus von 
Tajo im Dorfe Tajo, die Übernahme eines Depositum von 5 Berner seitens des 
dni Belvesini de Tono durch den Notar Sicherius, während ihr Sohn Federicus als 
Hauptschuldner Gutstand dafür leistet”). 

Neben den Hinterlags- und Aufbewahrungsverträgen kommen auch einige 
eigentliche Darlehen seitens des Herrn Belvesinus vor; darunter gleich im ersten 
Kontrakt mit ausbedungenen Interessen, die damals noch nicht allgemein üblich 
waren, ohne besonderen Grund vielmehr ‘dem kanonischen Gesetze widersprachen. 
In diesem verpflichtete sich nämlich am 18, Juni 1305 in Tajo Herr Woalterius, 
Notar von Tajo, 14 # 6 Soldi Berner, die er durch den Notar Warnerius von Tajo 


1) 0. Pıg. U. (Notariats-Instr.) a. C. Th. i. 
Schl. Tetschen, von regelmäßig oblonger Form, 
hoch 18cm, breit 9:5—10'5 cm, etwas besser 
lesbar als die vorige. — Die Angabe der Summe 
findet sich in dieser Urkunde so, daß in der 


Hauptzeile steht: „X. lib dinar p v, über der 
Zeile aber, und zwar genau über dem Worte 
Dinar als (wahrscheinlich nachträgliche) Ein- 


schaltung: „min Il f“; also betrug das De- 
positum 9% 192 Denare oder 184 Soldi, gleich- 
wertig mit ungefähr K 3864. 

2) O. Prg. U. sehr kleinen Formats (hoch 
6 cm, breit 14cm) a. C. Th. i. Schl. Tetschen, 
ausgestellt in Tajo (vom Notar Warnerius). 

®) Kleinformatige O. Prg. U. a. C. Th. i. 


Schl. Tetschen (hoch 11’4 cm, breit 9:8 cm, 
Instr. d. Not. Gualterius). 

#) Kleine O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. 
Tetschen (Instr, d. Not. Sicherius) (hoch 10'2 cm, 
breit 11°6 cm). — Die 10 Soldi machten nach 
dem Vorhergesagten !/, @ aus, die ganze Summe 
also 91/, @, ungefähr X 39:90. — Tuenno 
liegt jenseits des Noce, beiläufig 6 Kilometer 
nordwestlich von Segno, 9 Kilometer von Tosso. 

5) 8. oben p. 73. 

6) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 
(hoch 18:7 cm, breit 10-5—11 5 cm). 

7) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 
(dünnes Prg., hoch 18:4—19:6 cm, breit 8°4 
bis 8 6 cm). 
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vom Herrn Belvefinus, quondam Warimberti de Novesino, als Darlehenskapital 
empfangen hat, letzterem in einem Jahre mit 15 7 zurückzuerstatten. Der Sohn 
des Entleihers Bonfantinus steht dafür als Hauptschuldner ein). 


1309, den 4. Feber, verspricht im Dorfe Toro ein Albertinus, Sohn des Longus 
von Signo (Segno), kraft eines Darlehensvertrages dem Notar Sicherius als Stell- 
vertreter des düi Beluefini de caftro Beluefini oder einem sicheren Boten (ejus 
certo nuntio) 15 @ Berner in Geld zu zahlen. Als Bürgen wie der Hauptschuldner 
selbst stehen dafür ein Hendricus Arcte von Segno und Floranantus, Sohn weiland 
des Bartholomeus von Toro ?). 


1313, am 13. November, bestätigt im Dorfe Signo derselbe Albertinus, dessen 
Vater Longus bereits als „weiland“ angeführt, also mittlerweile schon gestorben war, 
durch den Notar Sicherius vom düo Belvesino de castro Toni 10 # Berner als 
Kapitaldarlehen erhalten zu haben, die er zu St. Michaeli (also nicht ganz ein Jahr 
später) zurückzahlen wird, und für die er die Hälfte eines Weingartens (Vineale) 
bei Signo und ein Stück Ackerland verpfändet?). 


Die ganze Reihe von Depositen- und Darlehenverträgen läßt vermuten, daf 
Belvesinus sich während seines selbständigen Wirkens von 1304 bis zirka 1315 nach 
dem Vorbilde zugewanderter edler Familien aus Italien (der Botsch, derer de 
Ragonia) etwas mehr auf Geldgeschäfte verlegt habe, während er später zu dem 
Gebrauche des einheimischen Adels, ihre Ersparnisse in Grund oder Grundzinsen 
anzulegen, zurückkehrte. 


Als ein vereinzelter Fall kommt vor, daß Belvesin sich nachträglich notarielle 
Abschrift durch den Notar Daynesius erbat von einem Akte, durch den am 
27. Jänner 1315 Herr Pelegrinus, Sohn weiland des Herrn Wilhelmus von Malosco 
zum Vormund des Mündels Polonus, Sohn weiland des Herrn Gotfredus von Ziso 
(Ciso) von Herrn Odorieus Bellus, Richter von Trient und Rechtsprecher im Nons- 
und Sulztal bestellt worden war‘). Das hier zutage tretende Interesse an einer solchen 
Abschrift läßt vermuten, daß Belvesinus in irgend welchen Beziehuugen zur Familie 
des Herrn Gotfredus von Ciso stand. 

Ungefähr in die Mitte seines Wirkens fällt auf Belvesinus und seine fünf 
Brüder ein dunkler Schatten. 

Während der 1310 neugewählte Bischof Heinrich von Trient als Kanzler des 
Kaisers Heinrich VII. in dessen Begleitung noch ferne weilte, geschah es, wohl 
im Jahre 1312, daß sich die sechs Brüder gemeinsam mit Coneius und Petrus, 
Söhnen weiland des Herrn Guilielmus von Enn, und ihrem Gefolge und Mitschuldigen, 


1) ©. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen | nicht genannt ist, ist es nicht unwahrschein- 
(breit 12:7 cm,hoch 8:4— 8:9 cm, ausgestellt vom lich, daß auch hier, wie im oben erwähnten 
Notar Warnerius). — Da für 14 @ 6 Soldi Falle, eine geringere Summe gegeben war, als 
nach einem Jahre 15 @ zurückbezahlt werden die zur Rückzahlung bedungene. 
sollten, betrugen die Interessen 14 Soldi, also 3) 0. Prg. U. a.C. Th. i. Schl. Tetschen, 
nahezu 5 Prozent. hoch 12:2 cm, breit 15'3 cm (Instr. d. Not. 

2) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen Sicherius). 

(hoch 10. 5—11°5 cm, breit 14°5 cm, ausgestellt #4) Instr. des Not. Daynesius aus ©. Thun 
von Notar Sicherius). — Da die Summe, welche | i. Schl. Tetschen, hoch 12°8 cm, breit 27°2 bis 


als Darlehen gegeben wurde, in der Urkunde 28°6 cm. 
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wie gerichtlich festgestellt worden war, an zwei Trienter Bürgern (dem Herrn 
Omnebonus a Waginio und dem Notar Martinus mit dem Beinamen A demecomad) 
auf offener Straße durch Beraubung und Niederwerfung tätlich vergriffen. Die Sache 
war auch in Trient vor das Gericht gezogen worden. Man zog es aber aus nicht 
näher erörterten Gründen (wahrscheinlich der Opportunität wegen der mächtigen 
Stellung der Hauptbeschuldigten) vor, den Prozeß niederzuschlagen, den Sehuldigen 
volle Amnestie (puram remifionem) zu gewähren, mit ihnen im Namen des Bischofs 
aufrichtigen Frieden zu schließen und sie von da ab wieder als Freunde und Getreue 
der Kirche von Trient anzuerkennen. Dies geschah 1312, am 10. November, zu 
Trient von Seite des Bruders Conradus als Vikar (vices gerens) des Bischofs von 
Trient (domini episcopi Tridentini) und des Hauptmanns von Trient, Nikolaus, 
Bruder des Bischofs (ipsius domini frater)'). Diese Amnestierung scheint ein ähnlicher 
Vorgang gewesen zu sein, wie jener, der nicht ganz zwei Jahre später bezüglich 
gewisser Adeliger im Fleimstal berichtet wird?). Es erließ Bischof Heinrich schon 
am 2. April 1314 ein Diplom, um die Bewohner des Fleimstales gegen die Über- 
griffe einzelner Adeliger und anderer Personen in Schutz zu nehmen. Jedenfalls 
kam bereits am 8. Juni 1314... zu Bozen eine vollständige Aussöhnung zustande. 
Auch im Falle der Thunischen Brüder und ihrer Genossen wird die völlige Aus- 
söhnung (bonam et veram pacem) mit den ungerecht Beschädigten ausdrücklich 
erwähnt; der Schadloshaltung gedenkt die Urkunde nicht ausdrücklich, doch wird 
auch sie als vorhergegangen oder verbürgt vorausgesetzt werden müssen. 


Möglich und sogar nicht unwahrscheinlich, daß die Brüder auch dem verletzten 
öffentlichen Rechtsgefühl eine Genugtuung leisten mußten, wenn diese auch nicht 
in das Amnestie- und Aussöhnungsinstrument aufgenommen wurde. Es sei daran 
erinnert), daß gerade in der Zeit des damals regierenden Bischofs mit dem Besitz 
der Familie eine wesentliche Veränderung vor sich ging. Vision und Belvesin 
hatte sie immer vom Bistum zu Lehen, nicht aber (wenigstens soweit die be- 
kannten Akten Einsicht gewähren) Thun (sofern es Castelleto bedeutet) und St. 
Petersberg. Bei der nächstfolgenden Belehnung von 1314 hat sich leider eine 
Spezifizierung der Lehenschlösser nicht erhalten; in der von Belvesins Sohn Simon, 
1325, wird aber zum erstenmal neben dem herkömmlichen Vision, Belvesin und dem 
neu hinzugekommenen Bragher noch Tono und 8. Petri genannt. Auch sonst finden 
sich Beispiele, daß Adelige, deren Allodhesitz durch eine Schuld verfallen gewesen 


1) O0. Prg. U. a. €. Th.i. Scehl. Tetschen. Aus der Urkunde, die unser Faktum berichtet, 
S. Urkundenbeilage VIII. — Pinamonti, der in | geht hervor, daß letzterer (der Hauptmann 
seinen Memorie (p. 85) davon einen oberfläch- Nikolaus) Bruder des Bischofs war. Der Name 
lichen Auszug gibt (er spricht bloß von einer des ausstellenden Notars war nicht, wie Pina- 
„fatta ingiuria“), drückt sich so aus, daß man montis Gewährsmann, Alberti, las: „Fante“, 
nicht weiß, war der Hauptmann Nikolaus der sondern „Asante*. — Ob die Gewalttat ein 
Bruder des Konrad oder des Bischofs (di rein brutaler Raubanfall war oder vielleicht in 
lui fratello). Ki. hl. Vi. I. 133 nennt beide hier bestehenden Mißhelligkeiten eine mildernde Er- 
eingreifende Persönlichkeiten: Bruder Konrad klärung finden konnte, ist aus dem Dokumente 
von Urzestall als Vikar und Nikolaus, Haupt- leider nicht ersichtlich, dem wir die. Kenntnis 
mann von Trient,'und sagt, daß sie vom Bischof der Tatsache verdanken. 
1317 mit einem andern zusammen als „seine 2) Egger, Gesch. Tir.. I. p. 344. 


geliebten Anverwandten“ bezeichnet wurden. | 3) SI Hit pH 


TO 


wäre, dieselben retteten, indem sie sie als Lehenbesitz anerkannten. Wenn wir 
annehmen, daß dies auch hier so der Fall war, kommt erst Lieht in sonst schwer 
aufzuklärende Vorgänge. Wir werden nicht irren, wenn wir annehmen, daß auch 
Schloß St. Peter ein Schloß war, das zu dem allodialen Besitz der Thunischen 
Familie gehörte, also mindestens schon vor 1184 erbaut gewesen sein muß, demnach 
jedenfalls als Schloß schon dem 12. Jahrhundert angehörte, aus demselben Grunde, 
weil es 1325 zum ersten Male als Trienter Lehen erwähnt wird. Die Bemerkung 
Außerers in „Adel“ p. 48, daß nach den vorhandenen Resten das Schloß dem 
13. Jahrhundert angehört haben dürfte, steht dem nicht entgegen, da Zubauten 
immerhin in diesem Jahrhundert geschehen sein können. Allerdings behauptet 
Außerer auch, p. 38, daß zu Ende des 13. Jahrhunderts kein eigentliches Schloß 
mehr im Nonsberg übrig war, das nicht Lehen des Bischofs gewesen wäre; allein 
der in der Fußnote von Petersberg hergenommene Beweis trifft nicht zu; denn 
die Urkunde, auf die sich Außerer dort beruft, datiert erst vom 5. September 1470. 
Merkwürdigerweise hat die von Heinrich Rospaz herrührende illegitime Linie sich 
einen Mitbesitz an St. Peter bewahrt, nachdem sie an den anderen Schlössern 
schon keinen Anteil mehr hatte, wie wir das im Lehenbekenntnis vom 10. Dezember 
1338 sehen. 


Das letztemal findet sich Belvesinus als lebend erwähnt am 4. Mai 1323 bei 
einem Kaufe seines Bruders Simeon'), dessen neuer Erwerb in Novesino von zwei 
Seiten an Besitz des dns Beluexinus de e. Toni angrenzte. 

1324, am 9. Juni, wird er bei dem Kauf eines Zehents in Zivignago durch seinen 
Sohn Simon bereits als weiland (quondam) angeführt, ist also schon tot?). Zwischen 
4. Mai 1323 und 9. Juni 1324 muß also sein Tod erfolgt sein. Vielleicht darf man 
aus der weiter unten zu erwähnenden Belehnung seiner Söhne, am 17. Feber 1325, 
da Neubelehnungen ordentlicherweise binnen Jahresfrist nachgesucht werden mußten, 
folgern, daß der Tod Belvesins höchstens ein Jahr zuvor, also nicht früher als 
ungefähr im Feber des Jahres 1324 erfolgt sei. 

Für Namen und Abstammung der Gemahlin Belvesins ergibt sich keinerlei 
Anhaltspunkt. 


2. Die Nachkommenschaft Belvesins. 


Da Belvesins Deszendenz das Jahr 1360 kaum oder nur kurze Zeit überlebte, 
schließen wir diese gleich hier an, um dann bei den länger fortdauernden Linien 
verweilen zu können. 


Belvesinus hinterließ drei Söhne: Simon, Bertold und Federicus 2). 


2) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 
(Not.-Instr. des Notars Avancius von Vervo, 
hoch 42:5 cm, breit 147 cm). 

2) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 
(Instr. des Notars Henricus de Thono, hoch 
24°6 cm, breit 15:3 cm). 

3) Im Prozed Thun contra Thun des 
XVII. Jahrhunderts wurde zwar noch ein Gua- 


rimbert als Sohn Belvesins erwähnt; urkund- 
lich ist er jedoch nicht nachweisbar; entweder 
war er seinem Vater vorgestorben, oder liegt 
dieser Angabe eine Verwechslung mit Guarim- 
bert III., dem Sohne des Federicus, Bruders 
des Belvesinus, zugrunde, auf den wir noch 
kommen. 


ER ee 


a. Simon (Simeon IIL) (mit Sohn Michael und Bruder Bertold). 


Alle drei (lebenden) Söhne werden gemeinschaftlich erwähnt bei der Belehnung, 
welehe der edle Mann Simon (so heißt er gewöhnlich, bisweilen aber doch auch 
Simeon, wie sein Oheim Simeon II.), Sohn weiland des Herrn Belvesinus de castro 
Thono auch im Namen seiner Brüder Bertold und Friedrich (Federicus) vom 
Bischof Bruder Heinrich von Trient am 17. Feber 1325 empfing, wobei diese 
Lehen einzeln aufgezählt wurden, nämlich (wie es scheint) ein Sechstel der Schlösser 
Belvesin, St. Peter, Vision — Thon — das Schloß Bragher, mehrere Eigenlente, 
Mühlen und Zehenten und ein paar Güter, an welche die Erben weiland des Herrn 
Walter von Flaono (Flavon) grenzten'). 

Wegen Neuwahl eines Bischofs (des Nikolaus von Brünn) 1338 erfolgte eine 
neue Belehnung in diesem Jahre am 20. November, für die edlen Herren’ Symeon, 
Sohn weiland Warimberts von Tono, und unsern Symon, Sohn weiland des Herrn 
Belvesinus qd. fratris dieti Symeonis, in Gemeinschaft mit all ihren Verwandten, die 
einzeln aufgezählt wurden, mit allen Gütern, die sie statt ihrer empfingen, wie sie 
einst Warimbert inne hatte und insofern sie rechtmäßig an sie gefallen waren, 
nachdem Symeon und Symon geschworen hatten, daß diese Lehen schon ihre 
Ahnen besaßen ?). 

Eine Ergänzung zu diesem Belehnungsakte seitens der anderen Belehnten 
bildete die zwanzig Tage später, am 10. Dezember desselben Jahres, von der Mehr- 
zahl der vorhergehend genannten Lehenträger abgegebene Erklärung. welche Lehen 
den Einzelnen zustehen °). Unter den Erklärern dieser Urkunde findet sich jedoch der 
mitbelehnte Simon, Sohn des Belvesinus, nieht, wie auch nicht sein Bruder Federicus. 

Von Seite dieser beiden Söhne Belvesins erfolgte jedoch eine eigene Bekenntnis- 
gabe ihrer Trienter bischöflichen Lehen am 14. Dezember 1338%); es werden 


1) Rg. in Gl.’ Dipl. "u. Ihr, Ber 3. Orr 
A. v.C. Brughier. — Schade, daß der Einblick 
ins Original nicht möglich; die Regesten weichen 
in ihrer Form etwas voneinander ab, und 
zwar nicht bloß in unwesentlichen Dingen. Gl. 
Dipl. allein gibt drei verschiedene Fassungen. 
Nach zweien derselben bezieht sich das „Sechstel“ 
auf die vier erstgenannten Schlösser; das dritte 
bezieht das Sechstel auf alle fünf, also auch 
auf Bragher; das Ibr. Rg. bezieht das Sechstel 
nur auf Belvesin, St. Peter und Vision; sein 


Wortlaut erweckt den Anschein, als hätte 


Thun und Braghier ganz den Söhnen Belvesins 
gehört. Betreffs Thuns scheint dies fast geradezu 
unmöglich. Richtig dürfte aber sein, daß Bel- 
vesinus und nun seine Söhne nur ein Sechstel 
der erstgenannten vier Schlösser besaßen, da 
ja seine fünf Brüder darauf gleiches Anrecht 
hatten; von Bragher aber, dessen eine Hälfte 
er sicher selbst erworben hat, scheint es, daß 
er auch die andere Hälfte für sich persönlich 
noch dazu gekauft habe, so daß seine Söhne 


dieses Schloß ganz besaßen. — Zu beachten 
ist, wie schon früher erwähnt (1. p. 71), 
daß St. Peter und Thun zum erstenmal unter 
den Lehengütern vorkommen, ebenso wie Bra- 
sher. — Nur die Söhne Belvesin’s werden in 
diesem Jahre neu belehnt, weil dies infolge des 
Todes ihres Vaters für sie notwendig wurde. 


2) Mehrere Rg. in Gl. Dipl. a. Or. i. A. v. 
C. Brughier. Als Mitbelehnte werden angeführt: 
die Gebrüder Bertold und Friedrich, Söhne 
Warimberts (IL), Friedrich, Sohn des Kunz, 
Enkel Warimberts und Friedrich, Bruder Simons 
Enkel Warimberts, endlich Chunz, Belvesin 
und Georg, Söhne weiland des Heinrich Rospaz, 
des Neffen Warimberts. 


®) Ibr. Rg. a. O. Not.-Instr. des Notars 


Berardus in W. St. A. und eigens veranlaßte 
Abschrift dieses Originals. 


#) Ibr. Rg. i. A. Repert. d. Tri. lat. Hof- 
A. f. 266 aus c. 58 n. 66, mitgeteilt durch 
Herrn St. Archivs-Direktor Mayr. 


Dur 


folgende genannt: ihr Haus im C. Belvesini, der sechste Teil von St. Peter, das 
C. Bragerium, der ihnen eigentümliche Anteil am Hügel des Casteleto in der Pfarre 
Thono, das Recht über 21 Personen und ihre Nachkommenschaft, die Roca von Tajo 
mit einer Baustelle, eine halbe Mühle am selben Orte, eine Mühle im Dorfe Dardine, 
eine halbe Baustelle (Oasale) in der Pfarre Thonum, Zehenten in Novesino, Dardine, 
Segno, Tajo, Dambel, Molar, Comano, Casteletto, Coredo, die Hälfte des Zehents in 
Prio'), Tresso, Dermolo, Romeno, ein Teil (des Zehents) in Malosco, Bordiana und 
Bodezane (Botzane), die Hälfte des Besitzes an der Kapelle von Romeno (medietas 
possessionis in capella Romeni) und ein anderer Besitz in einem anderen Teile des 
genannten Ortes, ein Besitz in Alten mit einer Hausstätte (casali), einer Mühle und 
einer sonstigen Besitzung, endlich Hausstätte, Mühle und Zehent in Kurtätsch. 


Anderswoher?) erfahren wir, daß am gleichen Tage (20. November) wie 
Symeon der Oheim und unser Symon der Neffe auch andere Adelige die bischöfliche 
Belehnung empfingen und daß dabei die genannten Herren Symeon und Symon 
wiederum als Zeugen fungierten. Darunter waren auch die Gevettern Wilhelm und 
Aldrighetin von Castellbarco, die bisher sich gewisse Rechte (Ausübung der Gerichts- 
barkeit im Lägertale) gegen das Bistum angemaßt hatten und nun die Belehnung 
erst erhielten, nachdem sie darauf verzichtet und versprochen hatten, treue Vasallen 
des Bischofs zu bleiben °). 


Von sonstigen Beteiligungen an öffentlichen Vorgängen ist uns bekannt, daß 
dieser Simon neben seinen zwei Oheimen Simeon (Il.) und Berthold einem, am 
16. August 1330 auf fünf Jahre geschlossenen und beschworenen Adelsbünd- 
nisse für das Nons- und Sulztal angehörte, welches seinem Wortlaute nach aus 
Anlaß vorhergegangener Parteiungen, Zwistigkeiten und Übeltaten (partes, discordie, 
malitie), infolge deren die ganze Gegend in Aufregung oder Tumult (in rumore) 
war, vereinbart wurde, besonders auch zu dem Zwecke, daß ihre Herren, der 
Bischof Heinrich von Trient und der (Titulatur-) König Heinrich von Böhmen als 
Graf von Tirol ihre Gebiete (contratas) im Frieden besitzen könnten. Alle Teil- 
nehmer machten sich verbindlich, wenn ein Tumult durch jemanden, sei es unter 
dem Vorwande früher bestandener Parteiungen oder sonst aus ungerechter Ursache 
erregt worden, dahin zu wirken, daß derselbe erstickt werde; sollte aber jemand 
der Teilnehmer von Auswärtigen angegriffen werden, mit Ausnahme nur ihrer er- 
wähnten Herren oder deren Beauftragter, sollen sie einander helfen, schützen und 
. bewahren, soviel es möglich ist. Die den Vertrag Schließenden sind mit Namen an- 
geführt, u. zw. zweimal, einmal an der Spitze der Urkunde, das anderemal wo sie 
als Beschwörer der Vereinbarung erscheinen. Es sind folgende: .die Herren Ritter 
Manfred von Cles, Wilhelm von St. Pölten, Herr Ribaldus von Runo, Herr 
Bertoldus von Romalo, die Herren Wilhelmus, Nikolaus und Varnordus von Arsio 
(Arz), die Herren Sicherius mit seinem natürlichen Sohn Vilielmus, wie auch die 


2) Der Name, den wir als Prio (Pprihoi) fehlen kann, und daß eine Verdopplung des 
deuten, ist in der zitierten Quelle allerdings Anfangsbuchstabens P sich wohl erklären läßt. 
„Pphoi“ geschrieben. Unsere Deutung beruht 2) Ki. hl. Vig. I. 157, 158. 
darauf, daß der Zehentanteil von Prio, schon 3) Cod. Wang. p. 424, n. 223, 224, 225. 


- früher Eigentum des Vaters, hier nicht wohl 
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Gebrüder Holi und Aneius alle von Malusco, Simeon (II.), Bertold und Simon (Ill.) 
de Tono, Ser Ropretus von Tueno, Ser Oluradinus von Molar, Franeiseus und 
Odoricus von Tajo, Ser Conradus von Tassulo, Petrus von Rallo, Pedraeius von Caldes, 
Meister Conrad von Revo, Morus von Romeno, Federicus und Conradus von 
Coredo, Bertoldus, Sohn des Odoricus von Arso (Arz) und Varnerius von Caldes, 
also im ganzen 27 namentlich bezeichnete Personen, die zugleich alle als adelig (omnes 
nobiles) bezeichnet werden '). | 


Der Vertrag übte, wie es scheint, wirklich die bedungene Zeit der fünf Jahre 
hindurch oder wenigstens nahezu bis gegen Ende seines Ahlaufes die wohltätige 
Wirkung aus, Ruhe und Frieden auf dem Nonsberge aufrecht zu erhalten. Wenn 
es überhaupt früher zum offenen Bruche kam, so war es vielleicht erst 1335, als 
König Heinrich, der Graf von Tirol, anfangs April (2. oder 4., da die Quellen aus- 
einandergehen) ohne männliche Nachkommenschaft verstarb und die drei mächtigen 
Häuser der Luxemburger, Habsburger und Brandenburger selbst miteinander um das 
Erbe in Streit gerieten. Keinenfalls also vor April, vielleicht auch erst von der 
zweiten Hälfte August an oder auch etwas später, ging der fünf Jahre lang er- 
haltene Frieden in die Brüche, es folgte die große berüchtigte Adelsfehde. Sie 
wurde, wie es scheint, auf dem Sulzberg eröffnet durch einen Verheerungszug der 
St. Pöltner gegen Caldes und weiterhin, dem später die Wegnahme des gleichfalls 
einigen Herrn von Caldes gehörigen Schlosses Cagno folgte?). Die Befeindung 
seitens der St. Pöltner griff bald nach C. Valer über, zog auch die Herren von 
Tuenno, die auf Seite der St. Pöltner standen, in ihre Kreise hinein, wogegen ihre 
alten Gegner, die Cazuffer im Dorfe Tuenno, sich auf die-Seite ihrer Feinde stellten, 
Dazwischen wurde zwar wieder einmal ein Friede vereinbart, der aber bald wieder 
ein Ende hatte, als Herr Paul von Arz in Tuenno erschien, angeblich. um. Ver- 
brecher zu fangen, die aber von den Tuennern als ihre Freunde in. Sehutz ge- 
nommen wurden, wobei Herr Paul das Leben verlor, worüber der Kampf zwischen 
dem Schlosse Tuenno und dem Haus Cazuffo aufs neue entbrannte. Ende 1336 oder 
anfangs 1337 hatte sich Markgraf Karl, der Bruder des Landesfürsten, ins Mittel 
gelegt, um Beruhigung anzubahnen. Auf dem Wege an den Hof, wo die Sache zum 
Abschluß kommen sollte, wurde aber Ulrich von St. Pölten heimtückisch ermordet, 
angeblich auf Veranlassung der .Arzer, was diese in Abrede stellten. Es folgten 
immer neue Versöhnungversuche im ‚Auftrage des Hofes, jedoch ohne Erfolg, da 
sich die Gehässigkeit immer mehr zuspitzte. Bei Tuenno kamen neue Angriffe vor 
zwischen den alten Rivalen, den Herren: von Tuenno und den Cazuffern, in die bald 


!) Abschr. i. Gl. Dipl. a. Coll. Ladurner 
v. C. Brughier N. 2. — Der Vertrag wurde 
unter dem Tore des Hauses des Nikolaus, 
Sohnes weiland des Ser Zorzus von Tajo (8. 
diesen auch erwähnt p. 73), abgeschlossen ; das 
Instrument ist vom kaiserlichen Notar Belve- 
sinus ausgestellt. — Von den Teilnehmern 
sind 14 mit dem Titel „Herr“ ausgestattet, an 
letzter Stelle unter ihnen die drei Thune; drei 
weitere Teilnehmer kommen unter dem Titel 


„Ser“ vor; einer erscheint als Meister (magister), 
zehn ohne weiteren Titel, obwohl alle adelig 
genannt werden. Den Ropretus (Ropertus) von 
Tueno siehe schon oben bei Belvesin (p. 76) 
zu 1311. 

2) Diese und die folgeriden Vorgänge und die 
Begründung dafür sind ausführlicher dargelegt 
im Anhange „Die große Adelsfehde im Nonstal 
von 1335—1338* mit den drei-Klageschriften, 
welche die Quelle dafür’ bilden. f 


an 


auch wieder Ö. Valer hineingezogen wurde, dem sich nun auch die Arzer offen 
anschlossen. Parallel mit der örtlichen Familienfeindseligkeit in und um Tuenno ent- 
wickelte sich eine solche auf der anderen Seite des Noce im Dorfe Coredo, wo die 
von Ü. Valer ihre Verwandten hatten, besonders zwischen einigen Herren von Coredo 
und der Familie eines dort wohnenden Freitag, vielleicht eines Abkömmlings von 
Schloß Tuenno. Dieser wollte, als Markgraf Karl den Kriegszug nach Oberitalien 
unternahm, Kriegsdienste unter ihm nehmen. Um seinen Angehörigen in Coredo 
Schutz zu verbürgen, hatte Simon von Thun auf C. Bragher zwischen ihm und 
seinen Gegnern einen Friedensschluß zustande gebracht, der aber nach Freitags 
Abgang bald gebrochen wurde. Dieser Umstand zog auch Simon von Thun, der bis 
dahin nicht beteiligt gewesen zu sein scheint"), dessen Beteiligung wenigstens nicht 
sicher nachweisbar ist, in die Parteikämpfe hinein, und dies umsomehr, als gegen Ende 
des Jahres man auch von gegnerischer Seite das ihm und seinem Bruder Friedrich 
gehörige 0. Bragher und auch S. Petersberg, an welch letzterem beide wenigstens 
Anteil hatten, bei Nachtzeit durch Überraschung einzunehmen suchte. Freitag selbst 
kehrte um diese Zeit aus dem Kriege zurück, wahrscheinlich mit zahlreichen Waffen- 
genossen; Sicco von Caldonazz, der Schwiegervater Simons, führte diesem gleichfalls 
eine Schar Kämpfer aus Oberitalien zu. Um Neujahr 1338 eröffneten diese ver- 
einten Kräfte einen dreitägigen Rachezug im obern Nonstal, wahrscheinlich unter 
Simons formeller Leitung, der alles bisher Vorgekommene an Ausschreitungen über- 
traf. Mit diesen letzten Vorgängen scheint sich die aufs höchste gesteigerte Fieber- 
hitze der Feindschaft ausgetobt und erschöpft zu haben. Die gegnerische Gruppe, 
an deren Spitze die Arzner standen, brachte wahrscheinlich gleich darauf am Hofe 
des noch im Knabenalter befindlichen Landesfürsten Johann ihre- Beschwerdeschrift 
ein. Simon von Thun, der darauf reehnen mochte, daß dies zu erwarten sei, hatte 
sich vorgesehen, indem er schon am 15. Jänner 1338 in Ö. Bragher in Gegenwart 
von fünf Zeugen (darunter Heinrich, der Notar von Dardine) vom Notar Sweiker 
ein Protokoll über die Aussagen von vier Zeugen aufnehmen ließ, aus denen sich 
ergeben sollte, daß die Gegner, unter denen besonders die von Cored und die Arzer 
hervorgehoben sind, durch heimliche Anschläge auf 0. Bragher und auf St. 
Petersberg, wie auch durch Inbrandsteckung des Schlosses Malgolo, sowie durch 
Angriffe auf die St. Pöltner den Anlaß zu seinem Vorgehen gegeben hatten’). 
Nachdem die Beschwerdeschrift der Arzner eingebracht war, legten auch die St. 
Pöltner ihre Gegenbeschwerde und Simon von Thun die seinige vor. 

Zu einer rechtlichen Austragung scheint die Sache nicht gekommen zu sein, 
wenigstens findet sich nirgends eine Spur davon. Die Hofherren mögen es klüger 
gefunden haben, auf alle Teile beschwichtigend zu wirken und den Frieden wieder 
herzustellen; vielleicht hatte sich ohnedies herausgestellt, daß die in der ersten 
Aufregung verfaßten Beschwerden nicht von Übertreibungen frei waren, daß viel- 
fach Mißtrauen und Verhetzung die Auffassung mehr als nötig verschärft hatte. Es 
scheint denn auch in der Tat mit den ersten Tagen 1338 die grimmige Fehde auf 


2) Daß Simon erst im Verlaufe des Jahres | von C. Belvesin, in der Fehde aber als auf 
1337 in die Kämpfe hineingezogen wurde, dafür C. Bragher hausend erscheint. 
spricht auch der Umstand, daß er noch gegen | 2) 8. die Beschwerdeschrift ©. im Anhange, 
Ende März 1337 (s. unten p. 86) als Bewohner 
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lange hinaus abgeschlossen gewesen zu sein. Männer, die sich kurz zuvor bitter 
feindlich gegenüberstanden, sehen wir schon im November desselben Jahres am 
Lehenhof des Bischofs in Trient friedlich vereinigt einander gegenseitig Zeugen- 
schaft leisten‘). Von den Persönlichkeiten, die im Jahre 1330 am Friedensschluß 
beteiligt waren, finden wir nur einige auch in die Fehde von 1335—1338 ver- 
floehten; es sind die Herren Wilhelmus und Nikolaus von Arsio (Arz), Federicus 
und Conradus von Coredo, von den drei damals genannten Thunen nur der letzt- 
genannte Simon II. 

Von Privat-Akten Simons kommen wieder zuerst seine Käufe in Betracht. 
So vor allem der schon oben bei dem Vater Belvesinus als Datierungs-Anhalt seines 
Todes erwähnte Kauf der Hälfte des ganzen Zehents im Dorfe Zivignago (Pfarre 
Pergine) nach Vasallenrecht um 10 # Berner, die dns Simon qd. dni Belvesini de 
castro Thoni von Herrn Christophorus, Sohn eines Bartolomeus de Savario, am 
9. Juni 1324 für sich, wie für seine Brüder und Miterben erwarb, welche : zuvor 
Armanus de Üastro Bragerio besaß ?). 

Am 28. Oktober 1326 hatte Herr Simeon im Gebiete der Kapelle von Tramin 
(Termeno) einen ständigen Weinzins von jährlich einer halben Fuhre guten weißen 
Weines (mediam caratam vini albi colati de prima vasa de vino nascenti) um 50 & 
Berner gekauft von einem gewissen Siurtus, Sohn weiland des Rampert, der von 
Boiano (Bozen?) stammte, jetzt aber in Cortaz (Kurtätsch) wohnte, u. zw. durch 
Vermittlung des Notars Bertoldus?). 

Am 22. November 1328 kaufte in eastro Belvesino, in dem Hause der Söhne 
weiland Belvesins vom genannten Schlosse, der edle Herr Simonus gd. nobillis viri 


1) 8. oben p. 81. | 3) 0. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 


2) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen (hoch 44 cm, breit 15—17'5 cm), links das 
(Instr. des Notars Henricus de Thono),. — Notariatszeichen abgeschnitten, das offenbar 
S.oben 1, p. 72f.— Das Savario als Ursprungs- bis zur 6. Zeile reichte, mit etwas Textverlust 
ort des Verkäufers ist offenbar gleich dem der folgenden vier Zeilen, rechts an einigen 
Savaro (p. 72 und 93) bei Borgo; der Ver- Stellen abgerissen, mit ganz geringfügigem 
käufer dieses Zehents, Herr Christoph von Textverlust), ausgestellt vom selben Notar 
Savaro, ist zweifellos identisch mit dem Mit- Bertold, der den Kauf vermittelte. In der Ur- 
verkäufer des Wiesengrundes in Novesino vom kunde quittiert der Verkäufer den Kaufpreis 
8. Feber 1309 (p. 72), wie auch von dem Vor- von 50 # in Cortae (welches schon wegen der 
besitzer einer Lehensherrlichkeit von drei Stück Nähe des Kaufobjektes in Tramin als Kurtätsch 
Acker in Novesino von 1319 (p. 93), ja auch gedeutet werden muß. — Boiano für Bozen 
mit dem Besitzer einer Eigen-Familie in Vigo (Bolgiano) können wir zwar nicht belegen, 
von 1324 (p.104), der Christoph von Telve ge- dürfte aber durch Vermittlung der Form Bozano 
nannt wird, da die Herren von Savaro eben sich erklären lassen, da z häufig für das heutige 
zugleich Herren von Telve waren. — Die . italienische gi geschrieben wurde. Die Lage des 
Urk. hoch 24°6 cm, breit 15°3 cm, enthält drei Weinberges, von dem der Zins vorzugsweise 
ausgefressene Löcher, oben zwei größere mit zu geben war, wird noch näher bestimmt als 
Textverlust, deren erstes in die Zeugenangabe unter der Weinpresse des Verkäufers liegend 
hineinfällt und teilweise die Angaben über die (de suis vineis quas laborat praesertim dietum 
Person des Verkäufers, die aber leicht ergänzt vinum josum [subtus] de toreulari dieti vendi- 
werden können, vernichtet hat; an Stelle des toris). — Simon wird hier ausnahmsweise 
zweiten stand bloß eine Formel; die dritte un- . Simeon genannt; die Nennung seines Vaters 
bedeutende Durchlöcherung fiel zwischen zwei Belvesinus läßt über die Identität der Person 
Zeilen und hat keinerlei Text geschädigt. keinen Zweifel. 


Bern. 


de e. Belvesini für sich und seine Brüder Bertoldus und Federieus von Johannes 
Doveva qd. ser Albertini Zuchay vom Burgo Ripe (dem Markt Riva) ein Haus, 
teils gemauert, teils aus Holzwerk, in burgo Ripe und ein Stück Weinland im Terri- 
torium von Riva um 150 & Berner, die ihm zugleich quittiert wurden '). 

Am 28. Dezember 1328 kaufte im Dorfe Segno (in villa Signi) im Hause der 
Erben weiland des düs Belvesinus der edle Simon von Thun, Sohn weiland des 
Belvesinus von Thun, für sich und seine Brüder Berthold und Friedrich vom edlen 
Wilielmus von St. Ypolito drei Leibeigene mit all ihren Verpflichtungen um 250 # 
Berner’). 

1331, den 12. Jänner, hatte er, auch im Namen seines Bruders Federicus, von 
Franeiscus, Sohn weiland des Ser Riceri von Tajo und dessen Gattin dna Xona 
(vielleicht soviel wie Sona), um 211 # Berner, die baar bezahlt worden waren, ein 
Haus aus Mauer und Holzwerk mit Hof (euria), Garten (orto) et cafalle (Häuschen) 
und eine Einfriedung (clausura) neben dem Haus mit Acker- und Weinland samt 
darauf befindlichen Bäumen gekauft °). 

Endlich kaufte am 27. Jänner 1341 im Schlosse Bragher der Herr Simon de 
castro Bragerio von einem Benvenutus qd. Mueirani von Corado (Coredo) ein Stück 
Weinland bei Coredo um 22 Berner, welche der Verkäufer vom Käufer bereits 
erhalten zu haben bestätigt‘). Man ersieht daraus, daß Simon III. gegen Ende seines 
Lebens das von seinem Vater Belvesinus angekaufte Schloß Bragher als seinen 
bleibenden Wohnsitz gewählt haben müsse, von dem er benannt wird, wie wir ihn 
denn auch in der Adelsfehde 1337 und 1338 (s. oben p. 83) schon auf Schloß 
Bragher als seinen gewöhnlichen Wohnsitz gefunden haben, wälrend er allerdings 
im März 1337 (s. unten p. 86) auch in Ö. Belvesino wohnt. Obiger Kaufakt ist 
zugleich der letzte uns bekannte Akt Simons, 

Den Ankäufen Simons steht anderseits wieder die Vergabung mancher Besitz- 
objekte durch Erbpacht gegenüber. So vergab er auf diese Weise am 19. April 1333 
im Dorfe Tayo dem Bertoldus, Sohn des Hendrieus, des sogenannten Catus von 
Molario, ein Haus aus Mauer- und Holzwerk mit einem Hofe, im Dorfe Molar gelegen, 
gegen einen Jahreszins von einem Modium Roggen (siliginis) und einem Modium Haide- 
korn (panigii), fällig zu St. Michaelis, abzuführen nach dem Ortsmaße von Molar 
(mensuratum ad starii vieinalis de Molario °). 


1) ©. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen x und v zeigen aber, daß der Name nur Xona 
(hoch 39:7 cm, breit 14°8 cm, ausgest. v. | gelesen werden kann. — Der Akt wurde im 
Notar Heinrich de Thono. — Man erkennt hier Hofe des zu verkaufenden Hauses vorgenommen. 
ein Weitergreifen des Besitzes der Familie in | 4) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 
eine Gegend, wo sie bisher noch nicht be- (hoch 13°5 cm, breit 17°3 cm, ausgest. v. Not. 
gütert war. Riva liegt am oberen Ende des Tobias qd. Deodati v. Cles). 

Garda-Sees. 5) 0. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 

2) Ihr. Rg. a. Or. in C. Brughier. (Instr. des Notars Sicherius v. Tajo, hoch 31°5 

3) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen bis 32:2 cm, breit 12°2 cm, rechts teils durch 
(Instr. d.Not. Sicherius, hoch 33-4 em, breit14 cm). Ausrisse etwas beschädigt, teils vergilbt). — 
— Ein an die Urkunde angenähtes ita- Mollaro liegt (nach Diz. cor. d. Trent.) sechs 
lienisches späteres Regest auf Papier nennt ital. Meilen südlich (eigentlich südsüdöstlich) 
die Mitverkäuferin Berna; der Registrator las von Cles, zwei Kilometer nordnordwestlich vom 
offenbar V(er)ona, das er mit Berna übersetzte. heutigen C. Thun. 


Alle Vergleiche mit den sonst vorkommenden 
6* 
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Am 22. März 1337 gab der Edelmann (nobilis vir) dns Simon fil. qd. nobilis 
viri dni Belvexini auf Schloß Belvesin für sich und seinen Bruder Federicus als 
dessen Major und Administrator dem Wilielmus und dessen Bruder Gerardus von 
Tresso in ständigen Erbpacht ein Haus aus Mauer und Holzwerk samt Hof und 
Häuschen und ein ganzes Mansum (Hof oder Hufe) und Wiesengrund in und bei 
Tresso, wie ihn schon ihr Vater Gerard inne gehabt, mit allen dazu gehörigen 
Acker-, Wiesen-, Wein-, Brach- und Busehgründen samt den Bäumen darauf. Diesen 
Akt bestätigte dann der Bruder Federicus, der wahrscheinlich unterdessen groß- 
jährig geworden war, auf demselben Dokument, auch für seinen Teil im Dorfe Treß 
am 30. August 1337"). 


Auch ein Depositum von anderen hatte Simon einmal; er hatte dasselbe mit 
seinem Oheim Simeon gemeinschaftlich vom edlen Ritter dns Maynfredus de castro 
Clesii in der, Form eines anvertrauten aufzubewahrenden Gutes (in salvum et depo- 
situm) übernommen. Den größeren Teil davon, im Betrage von 300 # Berner, 
stellten diese beiden durch den Notar Acordus, Sohn des Daynesius, am 12. Mai 1339 
zu Cles zurück, wie der Hinterleger bestätigt). 

Eine Zahlung erfolgte von unserem Simon 1340, am 24. Oktober, an Petrus, 
Sohn weiland des Herrn Bragerius von Üoret, der an diesem Tage bestätigte, von 
Herrn Simon, Sohn weiland des Herrn Belvesins vom Schlosse Novesini, 40 & Berner 
erhalten zu haben °). Leider können wir nicht angeben, wofür diese Zahlung erfolgte. 


Nicht ganz ein Jahr später, am 2. September 1341, war Simon bereits tot, 
da unter diesem Datum schon sein Bruder Federicus als Vormund des Micheli, 
filii et haeredis quondam dni Simoni, angeführt wird. Da am 27. Jänner jenes 
Jahres‘) noch ein Kaufakt Simons vorgegangen war, so erfolgte sein Tod ungefähr 
in der Zeit vom Feber bis August 1341. 


Den Namen seiner Gemahlin erfahren wir erst viel später, nach mehr als 
20 Jahren, als den einer Tochter des Sieco von Caldonatz und nunmehrigen Frau 
Anna von Schlandersperg, da sie am 22. Juni 1362 zu Meran dem Fridrico de 
Tonne(!), Sohn weiland des Fridriei de Tonne, alle Güter und Ansprüche schenkte 
oder schenken wollte, welche sie von ihrem mitlerweile verstorbenen Sohn Michahel 
de Tonne zu hoffen hatte°). Dies ist jedoch nicht die letzte Notiz, die uns von dieser 


1) O0. Prg. U, a. C. Th. i. Schl. Tetschen kunde ist, wie wir aus Gl. Dipl. entnehmen, 
(Instr. d. Not. Avancius v. Vervo, hoch 61 cm, | schadhaft und ermangelt gänzlich des Schlusses, 
breit 11—14 cm). so daß sie wohl nur entworfen war, aber nicht 

2) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen | zum rechtkräftigen Abschluß kam. — In der 
(Not.-Instr. d. Notars Acordus, hoch 26 7 cm, Urkunde kommt noch die Klausel vor: „Talia 
breit 14 5—15°5 cm, eine einzige kleine pacta — quoque venerabilis...... (offenbar 
Stelle ausgefressen, in der die Indiktionszahl Odoricus de Macia d.i. Ulrich IV.v. Matsch) tune 
stand). — Da 300 @ als der größere Teil des temporis capitaneus dominii Tyrol. plaeitauit 
anvertrauten Depositum bezeichnet wird, kann et arbitratus fuerit“. Dieser war vom jugend- 
dasselbe nicht oder wenigstens nicht bedeutend lichen Meinhard III. auf Ersuchen der Tiroler 
die Summe von 500 @ überstiegen haben. statt des mißliebig gewordenen Pfarrers Heinrich 

3) Ibr. Rg. a. C. Brughier. von Popfingen d. Neuburg 1. oder 2. Juni 1362 

*) 8. oben $. 85. zum Hauptmann des Landes bestimmt worden 

5) Gl. Dipl. Abschr. v. Coll. Ladurner n. 81 (Ferdinand. III. 16. „Die Vögte v. Matsch“ 


u. Ibr. Rg. a. Or. i. C. Brughier. — Die Ur- v. Ladurner p. 166). 


un. 


Gattin Simons erhalten ist; vielmehr liegt noch von ihr, nun bezeichnet als nobilis 
dna Anna, filia q. nobilis viri dni Siconis de Castronouo, et uxor nobilis viri ser 
Herardi de Lyetemberg, als Erbin ihres verstorbenen Sohnes Michael de c. Toni, 
der einst in Ö. Bragher wohnte und der selbst nicht nur seinen Vater Simon, 
sondern auch seinen Oheim Federieus (seinen einstigen Vormund) beerbt hatte, mit 
Einwilligung ihres jetzigen Mannes Erhardus (presente Erardo ..ac de eius con- 
sensu) von Liehtenberg ein Rechtsakt vom 27. Jänner 1364 vor, durch den sie 
auf Schloß Chorberg im Vintschgau an vier Sprossen der Familie Thun, nämlich an 
die Gebrüder Wricius und Warimbert (III.), dann an Ser Vigilius, Sohn weiland 
des Herrn Bertoldus, und an Ser Petrus, Sohn weiland des edlen Herrn Simeon (II.) 
de e. Toni (welch letzterer nur durch einen Notar vertreten war), ihren ganzen 
Anspruch auf die Erbschaft ihres verstorbenen Sohnes für 500 gute vollgewichtige 
Gulden, die sie gleichzeitig empfing, übertrug'). 


Da Anna von Caldonatz ungefähr 1363 die Ehe mit ihrem dritten Manne 
Erhard von Lichtenberg einging, dürfte sie bei ihrer ersten Verehelichung mit Simon 
von Thun wohl noch ziemlich jung gewesen sein. Da anderseits ihr einziger Sohn 
aus dieser ersten Ehe Michael (oben Michelus genannt) am 12. September 1359 
bereits eigenberechtigt handelt, muß er bereits großjährig, also ungefähr 1334 
geboren sein; die Ehe, aus der er stammte, muß also wenigstens zirka 1333 ge- 
schlossen worden sein. Ihr Gatte Simon dürfte aber um diese Zeit mindestens 
27 Jahre alt gewesen sein, denn die alten Genealogen (Bucelinus und Hübner) haben 
wohl Recht, wenn sie zu seinem Namen die Jahrzahl 1300 setzen, wenn diese als 
ungefähres Geburtsjahr gelten soll. Da er nämlich 1325 (s. oben p. 80) für sich und 
seine Brüder die bischöfliche Belehnung empfing, muß er um diese Zeit bereits 
lehenberechtigt gewesen sein, also 18 volle Lebensjahre gezählt haben. Bucelinus 


1) 8. Urkundenbeilage XIV. Prg. U. a. 
C. Th. i. Schl. Tetschen (Not.-Instr. des Notars 
Franziskus gen. Waterinus, s. weil. des Nikolaus 
v. Trient, hoch 57 cm, breit 16°6—17'2 cm, 
gut leserlich, mit einem einzigen kleinen Löch- 
lein, an dessen Stelle wohl zwei Buchstaben 
standen, die aber nicht zweifelhaft sein können). 
Chorberg, eigentlich Curberg, vom Stifte 
Chur nach 1253 erbaut, zuerst erwähnt 1259, 
liegt oberhalb Schluderns auf einem Hügel am 
Saldurbache, der den Eingang ins Matschertal 
beherrscht (Ferdinand. III. 16. p. 47), mindestens 
seit 1297 im Lehenbesitz der Vögte von Matsch 
(ebenda p. 63). — Zwischen Juni 1362 und 
Jänner 1364 hatte sich also Anna dem dritten 
Gatten Erhard von Liechtenberg verbunden. 
Churberg und Lichtenberg liegen an den beiden 
Ufern der Etsch einander gegenüber. Schlanders- 
berg !/a Stunde nördlich ober Schlanders, ist 
von Lichtenberg ca. 18 Kilometer östlich ge- 
legen. Verschwägerungen zwischen den Häusern 
Schlandersperg und Liechtenberg zeigt uns die 


genealogische Tabelle bei Bucelinus, enge Be- 
ziehungen auch schon zu 1347 Ladurners „Die 
Vögte von Matsch“ (Ferdinand. ILI. 16. p. 133). 
— Interessant ist, daß einen Tag nach obiger 
Urkunde von Johann dem Schenk zugunsten 
des Ulrich von Matsch, der für diese erster 
Zeuge war, eine Verzichtleistung stattfand. 
(Ferdinand. III. 16. p. 177.) Als zweiter Zeuge 
war genannt Odoricus Racheb, offenbar jener 
Ulrich der Rathgeb, dem Vogt Ulrich 
v. Matsch IV. während seiner Landeshaupt- 
mannschaft die Verwaltung seines Hauswesens 
übergeben hatte, und den er auch im Jänner 
jenes Jahres darüber quittierte (Ferdinand, II. 
16. p. 177). Derselbe ist um diese Zeit noch 
öfter genannt; so zu 1369 (l. c. 202), 1372 
(210) und 1373 (212). In unserer Urkunde wird 
er als Hauptmann des Schlosses Stenico ge- 
nannt und auch sein Sohn Janessus mit er- 
wähnt. Auch Sandrius von Rallo, dem wir 
sonst noch begegnen werden, ist unter den 
Zeugen. 
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und Hopf geben auch seine Gattin richtig an als Anna de Öastronovo'); doch be- 
züglich der Abstammung verwechseln beide und Hübner ihn offenbar mit seinem 
Oheim Simeon (Il.), da sie ihm außer Michael noch andere Kinder zuschreiben, die 
eben seinem Oheim angehörten; rückwärts ist der Fehler noch größer, da sie, 
Simon II. und Simeon IH. identifizierend, ihren Simeon unmittelbar von Heinrich ab- 
stammen lassen, der zu Simon III. Urgroßvater, aber auch zu Simeon II. Großvater, 
nieht Vater war. Hopf zeigt bier einmal gegen seine Vorgänger einen Fortschritt, 
indem er weiß, daß Anna von Castelnuovo in späterer Ehe mit einem Herrn von 
Liehtenberg vermählt war, nur nennt er ihn irrig Heinrich statt Erhard (wozu 
vielleicht die einmal vorkommende, flüchtig gelesene Form Herardi Anlaß gegeben 
haben mag), und bezeichnet ihn als zweiten Gatten, während er offenbar der dritte war. 

An Nachkommenschaft Simons ist uns nur der einzige Sohn Michael bekannt 
und wenigstens, wenn Simon ja noch andere Kinder gehabt haben sollte, scheint 
ihn nur dieser überlebt zu haben. Er dürfte, wie wir oben berechnet, ungefähr 1333, 
höchstens anfangs 1334 geboren sein, wäre also beim Tode seines Vaters etwas 
über sieben Jahre alt gewesen. 

Vormund des minderjährigen Michael wurde des Vaters Bruder Federiecus, 
der, wie schon oben erwähnt, am 2. September 1341 als Vormund (tutor) dni 
Micheli den Ser Ropertus de Tueno als Generalbevollmächtigten für alle Rechts- 
angelegenheiten seines Mündels bestellt”). Am 14. Feber 1343 gibt derselbe Federicus 
auf ©. Bragerio als Vormund des düi Michaelis im Namen seines Mündels ein 
aus Mauer- und Holzwerk bestehendes Haus mit zwei Kellern in burgo Ripae (zu 
Riva) durch ständige Erbpacht an Johanes, genannt Baque, Sohn des Ser Alber- 
tinus von Burgo Ripe, gegen Jahreszins von 15 Galeden reinen Öles, die jeweilig zu 
Lichtmeß auf C. Bragerio abzuführen sind?). 1345, den 10, Juli, verkauft derselbe 
Vormund für sich und namens seines Mündels Michael dem Herrn Petrus (quondam 
nobilis viri dni Simeonis) de chastro thoni zugleich auch für dessen Bruder Joachim 
ein Stück Wiesenland in broylo der Gemarkung von Novesino um 185 @ Berner‘). 

Am 15. August 1353 endlich überläßt derselbe für sich und zugleich für seinen 
Mündel Michael dem Rodulfus Cerdo zu Vervo ein Haus mit Zugehör und 14 Grund- 
stücke im Gebiete von Vervo in ständigen Pacht gegen Jahreszins von zwölf Star 
Roggen und Erneuerung nach 29 Jahren °). 


!) Die Herren von Caldonazzo waren zu- #) Gl. Dipl. Abschr. v. Coll. Ladurner n. 89. 


gleich Besitzer von Castronovo. 

2) Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 
(Not.-Instr. desNot. Sicherius v. Tajo, unregelm. 
Form, hoch 20-3—22°5cm, breit 9:9—12°6 cm). 

®) Prg. U. a. C. Th, i. Schl. Tetschen 
(Not.-Instr. des Not. Sicherius v. Tajo, hoch 
33 cm, breit 11—12 cm). Das Haus dürfte wohl 
das nämliche gewesen sein, wie jenes, welches 
Simon am 22. November 1328 dort erworben 
hatte. Die Angrenzer waren außer dem ge- 
meinen Weg (via communis) unterdessen freilich 
andere geworden, aber der Platz war wohl der 
nämliche, er heißt 1328: „in quadra Ecclesie“, 
1343: „alalquadra di medio“. 


— Der Begriff von broylo scheint nicht ganz 
festzustehen; Brinckmeier, Gloss. dipl. I. 421 


gibt es wieder als Wald, besonders Wildgehege, 


Wildpark; im Dizionario Imper. von Venerone- 
Castelli (Frankfurt 1714) findet sich Broilo als 
Küchengarten verdeutscht. Bei Atz und Schatz, 
Deutsch. A. d. B. TrientIl. 112 (1904) erscheint 
Brolium als Obstgarten; bei Du Cange I. 755 
als Wald, Hain, Wiese, in d. Riv. Trident. III. 
480 als eingeschlossene Wiese. (S. auch oben bei 
Belvesinus 1, p. 72.) 

5) Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen, hoch 
42°8—43°5 cm, breit 15 cm (Instr. des kaiserl. 
Notars Federicus von Tresso.) 


RN. 


1358 muß Michael schon sein lehenbares Alter (18 Jahre) vollendet gehabt 
haben, denn da verleiht am 25. Juni (auf Schloß Bragher) bereits Michael selbst 
(dominus Michael quondam domini Simonis de caftro bragerii) dem Conradinus, 
Sohn des weiland Benvenutus, genannt Scudelete von Corado (Coredo), zu einem 
rectum et honorabile feudum ein Haus aus Mauer- und Holzwerk samt einem Hof 
im Dorfe Coredo'). Im folgenden Jahre, 1359, am 12. September, vergibt er (nobilis 
vir dns Michael, qd. nobilis viri dni Simeonis[!] de Tono, habitans in castro Bragerio) 
zu Treß an zwei Bewohner von Treß drei Stück Ackerland in Treß auf 15 Jahre 
in Pacht gegen eine jährliche Abgabe von zwölf Modien Getreide, nämlich sechs Modien 
Roggen, vier Modien Haidekorn, zwei Modien Spelt?). Ebenso gibt er 1360 (an dem 
24. eines nicht ersichtlichen Monates) dem Odorico von Treso verschiedene Stücke 
zu Lehen’). 

Den Tod des Vormunds und ÖOheims Michaels, Federieus, können wir zwar 
nicht genau fixieren, wir wissen nur, daß er nach August 1353 in keiner uns 
bekannten Urkunde mehr erwähnt wird. Sicher aber erfahren wir aus der schon 
oben erwähnten Abtretungsurkunde der Mutter Michaels vom 27. Jänner 1364*), 
(daß Michael bei Lebzeiten auch diesen seinen Oheim beerbt hatte, der offenbar 
kinderlos geblieben war. Die zeitliche Fixierung des Todes Michaels wäre deshalb 
mehrfach wichtig; wir können aber nur feststellen, daß sein Tod zwischen 1360 
und der ersten Hälfte des Jahres 1362 erfolgt sein muß, wahrscheinlich aber näher 
dem letzten Zeitraum, weil ja am 22. Juni 1362 die Absicht seiner Mutter, mit 
seinem Nachlaß den Vrieius, Sohn des verstorbenen Federiceus und Enkel Warimberts, 
zu beschenken, in einer offenbar nicht zu Ende geführten Urkunde ihren Ausdruck 
gefunden hat°). Mit ihm war die Belvefinische Linie der Nakommen Warimberts II. 
erloschen. 

Anhangsweise sei hier noch des kurz lebenden Bruders Simons, namens 
Berthold (III), gedacht, des zweiten Sohnes Belvesins. 

Urkundlich tritt er nie in einem selbständigen Akte auf, wird überhaupt 
unzweifelhaft nur zwischen 1324 und 1328 erwähnt, u. zw. bei der Belehnung, die 
am 17. Feber 1325 auch für ihn sein Bruder Simon mit empfing‘), und in den 
bei diesem miterwähnten Käufen, die selber am 9. Juni 1324, am 22. November 
und 28. Dezember 1328 auch für ihn mit abschloß ”). 


Als 1338, am 20. Dezember, Simon aufs neue belehnt wurde, kann er schon 
nieht mehr gelebt haben, ja wahrscheinlich war er 1331 schon tot, da am 12. Jänner 
Simon einen Hauskauf nur noch für sich und seinen Bruder Federieus abschließt. 
Er war also vermutlich in den Jahren 1329 oder 1330 gestorben, wohl noch 
minderjährig°). 


1) Gl. Dipl. Abschr. v. Ladurner Coll. n. 97 4) S. oben p. 87 und Urkundenbeilage XIV. 
u. Ibr. Rg. a. Or. i. C. Brughier. 5) 8. oben p. 86. 

2) Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 
(Not.-Instr. d. Not. Federicus q. ser Odorici 
von Malgulo, hoch 12:4 cm, breit 17°8 cm). 7) 8. oben p. 84, 85. 

3) Gl. Dipl. Rg. aus einer nicht genannten 8) $. oben p. 85. 
Quelle. 


6) 8. oben p. 80. 


er 0. 


b) Federicus II. 


Der dritte Sohn Belvesins, Federicus, scheint nach der beim Bruder Simon 
urkundlich erwähnten Zustimmung zu einer Erbpachterneuerung vom 30. August 
1337") gerade in diesem Jahre ganz selbständig geworden zu sein, da dieser noch 
am 22. März desselben Jahres als sein Major und Administrator erscheint. Er hatte 
also wohl im Sommer 1337 sein 25. Lebensjahr angefangen, muß also zirka 1313 
geboren sein, war demnach beim Tode seines Vaters ungefähr elf Jahre alt. In der 
Tat folgt eine Reihe von Jahren, in welchen durchwegs sein Bruder Simon für ihn 
mithandelt. 

1324, am 9. Juni, hat dieser auch für ihn den halben Zehent in Savaro mit- 
erworben?); am 17. Feber 1325 empfing dieser auch für ihn mit die Lehen?). 
1328 kauft dieser am 22. November ein Haus in burgo Ripae und ein Stück Wein- 
land im Gebiet von Ripa (Riva) auch mit für Federieus‘) und am 28. Dezember 
in Segno drei Eigenleute?); 1331, am 12. Jänner, ein allodmäßiges Haus in Tajo °). 
1337, am 22. März, gibt Simon noch im Namen seines Bruders Federicus ein Haus 
samt Zugehör und ein ganzes Mansum mit seinen Grundstücken in Erbpacht’”), 
welchen Akt Federieus dann, wie oben schon erwähnt, am 30. August desselben 
Jahres (offenbar, weil unterdessen großjährig geworden) bestätigt. 


1338 wurde er am 20. November in seinem Oheim Simeon und seinem Bruder 
Simon vom Trienter Bischof Nikolaus mit den Lehen seines Geschlechtes mit- 
belehnt°). 

Nur drei Jahre später hatte er Gelegenheit, die langjährige Vertretung, die 
ihm sein älterer Bruder Simon hatte angedeihen lassen, an dessen Sohn Michael 
zu vergelten durch Übernahme der Vormundschaft über diesen. Am 2. September 
1341 handelt er, soweit es urkundlich bezeugt ist, zum erstenmal als Vormund 
dieses seines Neffen, da er (dns Federieus qd. dni Belvefini de Tono qui nune 
moratur in e. Bragerii) als solcher auf Schloß Bragher dem Ser Ropertus de Tueno 
eine General-Vollmacht in Rechtsangelegenheiten seines Mündels ausstellt®). Am 
14. Feber 1343 gab er (nobilis vir dns Federicus qd. nobilis viri dni Belvesini de 
Thono, qui nune moratur in castro Bragerio) für sich und zugleich als Vormund 
des Herrn Michael ein Haus in burgo Ripe (in Riva) in ständigen Erbpacht gegen 
jährlichen Zins von 15 Galeden (Gallonen) Öl, die um Lichtmeß abzuführen waren !9). 
Am 10. Juli 1345 verkaufte er (nobilis vir dns Federieus qd. nohilis viri 
dni Belvesini de chastro toni, habitator chastri Bragerii) für sich und zugleich als 
Vormund Michaels dem edlen Herrn Peter, Sohn weiland des Herrn Simeon vom 
Schlosse Thun, und dessen Bruder Joachim ein Stück Wiesengrund im Broylo von 
Novesino um 185 @ Berner ''). Endlich 1353, den 13. August, gab er (diesmal nur 
„nobilis vir dns Federicus de caftro bragerio“ genannt, ohne alle Erwähnung des 


ı) 8. oben bei Simon III. p. 86. ?) 8. oben p. 86. 
2) S, oben bei Simon (III), p. 84. 8) 8. oben bei Simon p. 80. 
3) 8. oben p. 80. 6 Das Mi 
4) 8. oben p. 34, 85. | ) 8. oben bei Michael p. 88. 
5) 8. oben p. 85. 10) 8. oben p. 88. 
6) 8. oben p. 85. 11) 8. oben p. 88. 
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c. Thoni) sowohl für sich als für seinen Mündel und Neffen Michael dem Rodulfus 
Cerdo zu Vervo ein Haus mit Zugehör in Vervo und 14 Grundstücke in der Gemarkung 
von Vervo in ständigen, alle 29 Jahre zu erneuernden Pacht gegen einen Jahres- 
zins von zwölf Star Roggen, der in diesem Falle ausnahmsweise beim Hause des 
Pächters entgegen zu nehmen war'). 

Er scheint sich als besonders treuer Vormund bewährt zu haben, denn 1349 
treffen wir ihn auch noch als Vormund der zwei unmündigen Kinder Vigillius 
und Trentina, Kinder weiland des Herrn Bertold (Sohnes weiland Warimberts IL), 
seines Oheims; er nimmt nämlich mit deren Mutter Aylix (wohl Aylis zu lesen, 
vielleicht gleichbedeutend mit Elis) in der Zeit vom 5. Juli bis 2. August das 
Inventar von deren Besitzstand auf?). Seine Bestellung zum Vormund geschah durch 
den im Namen des Markgrafen Ludwig von Brandenburg als Vikar und Richter 
für das Nons- und Sulztal fungierenden Thomeus aus Tuyeno, der seine Bestellung 
dureh den Dr. Walter von Hochfleisch erhalten hatte. Dies kam daher, weil seit 
Neujahr 1349 sich der Graf von Tirol, obiger Ludwig von Brandenburg, infolge 
Verrates durch den Hauptmann Gardelli in Trient gewaltsam in den Besitz des 
größten Teiles des Bistums einschließlich des Nonstales gesetzt hatte. 

Sonst ist über diesen Federicus noch eine Urkunde in etwas späterer nota- 
rieller Abschrift erhalten, gemäß welcher am 24. Juni 1346 in O. Bragerio ein 
„Fiochatus qd. fer Federiei Scolaris de Oorado“ (Coredo) bekannte, ein Darlehen 
(mutuum) von 64 @ Berner von Herrn Federicus de 0. Bragerio zu haben, das er zu 
seiner Zeit zurückzuzahlen versprach, u. zw. nur in Geld, nicht in andern Wert- 
sachen °). 

1348 war er Mitzeuge in dem Testamente des edlen Ritters Herrn Manfredus, 
Sohn weiland des Federicus de c. Olesii ‘). 

Nach dem 13. August 1353, an welchem Tage er das Haus und die 14 Grund- 
stücke zu Vervo in Erbpacht gab, finden wir ihn nicht mehr erwähnt; er kann also erst 


1) S. oben p. 88. 

2) S. Urkundenbeilage XIII. Die Urkunde 
ist in mehrfacher Beziehung interessant; formell 
wegen ihrer äußeren Ausdehnung (nahezu 1 m, 
nämlich 97:5 cm Höhe); familiengeschichtlich 
wegen der vielen darin vorkommenden Thuni- 
schen Namen; kulturgeschichtlich, weil sie uns 
einen Einblick gewährt, was ungefähr um diese 
Zeit die Hinterlassenschaft eines Adeligen des 
Nonstales umfaßt habe; landesgeschichtlich, 
weil sich daraus ergibt, daß um diese Zeit die 
Jurisdiktion im Nonstale durch den „dü Lo- 
doychum (Ludovicum) Marchionem de Pranten- 
burgo et Lusatie, Goritie, Tirolis comitem, 
Tridenti et Prixine advocatum“ geübt wurde, 
was freilich auch anderwärts feststeht. (Vgl. 
Egger, I. 383.) 

3) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen, 
hoch 21cm, breit 14 cm. Not. Transsumpt des 
kaiserlichen Notars Nikolaus qd. magistri Ture 


Peliparii aus einem Imbreviaturen-Quatern des 
+ Notars Bartholomeus von Klein-Spaur von 
76 Blättern, auf deren 33. Blatte die Forde- 
rung des Federici de Castrobragerio contra 
Fiochatum vom 24. Juni eingetragen war. — 
Die Vollmacht zur Transsumptausstellung war 
von Ser Marchus von Groß-Spaur gegeben, der 
dort Recht zu sprechen hatte in Stellvertretung 
des Nikolaus Beyruer von Bozen, in der Graf- 
schaft Spaur Hauptmann des Grafen Ludwig 
von Tirol. 

*#) Gl. Dipl. nach Zybocks Manuskript in 
Innsbruck. — Inhalt des Testamentes kurz 
notiert im Arch. Trent. XV. f. 1, p. 57 aus 
Arch. d. fam. Cles bei der Stadtbibliothek von 
Trient. Derselbe Manfredus ist nach eben dort 
befindlichen Mitteilungen seit 1320 erwähnt, 
kommt aber in einigen Akten als Manfre- 
dinus vor. 
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nach dieser Zeit gestorben sein. Erst 11 Jahre später erfahren wir aber ganz sicher 
von seinem erfolgten Tode, da 1364 bei der Abtretung der Erbschaft der einstigen. 
Gemahlin Simons, die ihr nach ihrem Sohne Michael zustand, ‘ausdrücklich gesagt 
ist, daß dieser auch seines Vaters Bruder (patruus) Federieus. beerbt hatte‘). Da 
dieses Beerben noch bei Lebzeiten Michaels geschehen sein mußte, so steht fest, 
daß er, wenn nicht früher, wenigstens zwischen 1260 und 1262 gestorben ist, 
offenbar ohne Söhne, wahrscheinlich aber nieht unvermählt. Es scheint übrigens, daß 
wir auch auf eine zwar nicht ganz urkundlich gesicherte, aber doch überlieferte und 
der Wahrscheinlichkeit nieht entbehrende Spur seiner Gattin stoßen, die vielleicht 
Meliaua von St. Pölten war. Pescostas Stammbaum teilt nämlich zwei Fritzen 
der Familie Thun um diese Zeit eine Meliana als Gemahlin zu, die eine Friedrich IV., 
dem Sohne des Kunz oder Conrad (Sohnes Warimberts II.), die er ausdrücklich als 
Meliana von Pöltner oder St. Hippolit bezeichnet, die andere Friedrich III., dem 
Sohne Belvesins (gleichfalls Sohnes Warimberts Il.), die er nur Meliana N. zu nennen 
weiß. Es ist von vornherein wahrscheinlich, daß diese Melianen nur eine Person 
sind, und daß diese eine Meliana nur mit einem der beiden Friedrich vermählt war, 
wahrscheinlicher mit dem Sohne Belvesins, da dieser durch seinen Aufenthalt in 
C. Bragher den St. Pöltnern näher gerückt war. Nach Perini nennt auch Reich?) 
einen Federico Thun als Gatten der Miliana von $. Ippolito, der aber einen Bruder 
Georg gehabt habe, was allerdings zum Sohne Belvesins nieht und. überhaupt nur 
zu jenen Friedrich stimmen würde, der ein natürlicher Sohn Simeons H. von einer 
Frau Katharina war?). Federicus III. hatte, wie es scheint, seit 1337: wohl immer in 
C. Bragher gewohnt, das einst sein Vater Belvesinus erworben hatte. Dadurch kann 
man ihn in der Regel von den mehreren gleichzeitig lebenden, gleiehnamigen 
Gliedern der Familie unterscheiden. 


B. Die übrigen Brüder Belvesins. 
3. Die weniger hervortretenden Söhne Warimberts Il. 


Nachdem wir Belvesinus, den Erstgeborenen Warimberts II., und seine De- 
szendenz bis zu ihrem gänzlichen Erlöschen um das Jahr 1360 herum verfolgt haben, 
wenden wir uns den andern Söhnen Warimberts zu, u. zw. zunächst denjenigen, 
die weniger als die andern hervortreten, besonders nicht selbständig, sondern nur im 
Vereine mit den andern. Es waren dies namentlich der zweite Sohn Conecius 
und der sechste Sohn Nikolaus. 

Coneius ist mit seinen übrigen Brüdern mit erwähnt als zweiter bei der 
ersten Teilung der Hinterlassenschaft ihres Vaters am 3. Dezember 1303 *), ebenso 
bei der nachträglichen Teilung am 17. August 1306°). Da er auch in diesem Jahre 
unter die fünf Brüder eingereiht wird, die über 14 Jahre alt seien, das 25. Lebens- 
jahr aber noch nicht erreicht hatten, so kann er nicht oder nur wenig vor 1282, 
aber auch nicht nach halbem August 1286 geboren sein. 


!) 8. oben bei Michael p. 89. 4) S. Heft I, Urk.-Beil. Il. 
2) Barbarie p. 13. 5) 8. oben bei Belvesinus 4; Ds 69, 70, u. 
3) 8. unten p. 107. Urk.-Beil. Nr. V, 
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Am 22. März 1307 empfing Otto, Sohn weiland des Herrn Odoricus (Ulrich) 
von Vision, auch als gesetzlich beglaubigter Vertreter des Simons und Concius (Söhne 
weiland Herrn Guarimberts, Sohnes weiland des Herrn Heinrich von Vision) vom 
Bischof Bartholomäus in Trient die feierliche Belehnung mit den Trienter Lehen '). 
Es scheint auffallend, daß bei dieser Gelegenheit der Belehnung nicht auch diese 
zwei Brüder wie zwei andere durch ihren ältesten Bruder Belvesinus vertreten waren, 
sondern durch den schon entfernteren Verwandten Otto (dem sie nach bürgerlichem 
Reehte nur im 5. Grad verwandt waren); einen Schluß auf Mißhelligkeiten zwischen 
den Brüdern kann man aber doch kaum daraus ziehen, da man sie anderwärts auch 
wieder vereint handelnd findet. 


So gleich als Mitbeteiligte an jenem Überfall zweier Trienter Bürger, wegen 
dessen am 10. November 1312 allen sechs Brüdern vom bischöflichen Vikar Bruder 
Conrad und dem Hauptmann Nikolaus von Trient Amnestie gewährt wurde ?). 


1314, am 29. August, erhalten vier Brüder, Söhne weiland des Herrn Gua- 
rimbert de Tono, nämlich mit Belvesinus auch Concius, Bertoldus und Fridericus, 
gemeinsam durch Bischof Heinrich von Trient die Belehnung mit allen alten Lehen, 
welche ihre Vorfahren vom Bistume erhalten hatten, worauf diese für sich und ihre 
andern (zwei) Brüder den Vasalleneid schwören, und der Bischof ihnen aufträgt, 
binnen dreißig Tagen ihre Lehen einzeln namhaft zu machen ?). 


Umgekehrt erscheint am 13. Mai 1319 Coneius. mit seinen zwei Brüdern 
Federieus und Nikolaus als Lehenverleiher, da am 13. Mai dieses Jahres ein Johann, 
Sohn weiland des Herrn Meroelius von Novesino, eidlich bekennt, daß er von diesen drei 
Brüdern, Söhnen weiland des edlen Ritters Herren Warimbert von Thun, ein Lehen 
in Novesino besitze, welches er ehemals vom Herrn Jeorio de Visiono, nachher vom 
Herrn Christofalo de Savaro inne hatte, nämlich drei Stück Ackerland, von denen 
er drei Modien Zins zu zahlen hatte®). 

Drei Tage später, am 16. Mai 1319, bekennen gleicherweise Gabardus und 
Zancasalt von Vigo von Herrn Coneius, Sohn weiland Herrn Warimberts de castro 
Tonni, und dessen Brüdern Federieus und Nikolaus zwei Stück Ackergrund in der 
Gemarkung von Vigo zu Lehen zu tragen°). Hier erscheint zugleich Coneius zum 
letzten Male lebend. 

Es könnte scheinen, daß wir ihn in einem Akte vom 24. Jänner 1326 bereits 
als verstorben erwähnt finden, denn unter den Zeugen der von Simeon Il. von 
Thun für verkaufte Zehente und Zehentrechte in C. Fundo an Herrn Odoricus de 


1) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri..A. caps. XXL. „I Conti di Thunn“ in dem Werke „I Castelli 
n. 4. F. 15. b.) — Vgl. I. Heft b. Otto del Tirolo“, Vol. III, pag. 19 tut dieses Ak- 
p. 23 f. tes (jedoch falsch zu 1318) Erwähnung. Da- 

2) Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen. — bei findet sich noch die Bemerkung: „Bertold, 
S. Urk.-Beil. VIII. Vgl. oben bei Belvesinus 1, der Vater des Cristoforo di Telve, hatte eine 
p- 77, 78. Tochter des Jorio di Tono zur Gemahlin“. Da- 

3) Rg. i. Gl. Dipl. aus Coll. Ladurner u. für ist zwar kein Beleg angeführt, die Tatsache 
‚Ibr. Rg. a. Or. in C. Brughier. — Vgl. oben bei könnte aber wohl richtig sein, da sie die Be- 
Belvesinus 1, p. 71. sitzübergänge vollständig erklärt. 

* Gl. Dipl. Abschr. v. Coll. Ladurner n. 5) Ihr. Rg. u. Rg. i. Gl. Dipl. a. Or, in 


21 u. Ibr. Rg. a. Or. in C. Brughier. Perini, | C. Brughier. 
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Coredo auf Schloß Valer geschehenen Auszahlung von 1000 & Berner findet sich 
auch ein Conradus, Sohn weiland des Herrn Conradus de Tono, wohnhaft in 
Tasulo'). Es ist jedoch kaum wahrscheinlich, daß es sich hier um unsern Coneius 
handelte; vielmehr dürfte das ein Sohn jenes Öonrad sein, den wir bereits als 
Bruder Warimberts II. kennen gelernt hatten ?), so daß wir, wenn diese Vermutung 
zutrifft, noch einen Conradus als Sohn des Conradus, Enkel des Heinrichs de Visiono, 
in diesem Jahrhundert anzusetzen hätten °). 

Mit größerer Sicherheit können wir vermuten, daß er im Feber 1327 bereits 
verstorben war, denn vom 19. Feber dieses Jahres liegt die Urkunde einer 
Treueidleistnng vor, die von dreien aus Neuspaur dem Herrn Simeon de c. Belve- 
sino geleistet wurde, zugleich auch für Herrn Bertold (seinem Bruder) und für 
Federieus qd..... Conei), also wahrscheinlich seinem Neffen. 


Erst lange danach sehen wir ihn als zweifellos verstorben erwähnt, da am 
20. November 1338 Bischof Nikolaus von Trient die damals lebenden Glieder der 
Thunischen Familie mit den ihnen zustehenden Trienter Lehen belehnt, darunter 
auch Friedrich (IV.), Sohn weiland des edlen Coneius. Dennoch scheint es, daß 
wir seinen Tod getrost schon vor Feber 1327 ansetzen dürfen. 


Der bei der Gelegenheit der Belehnung von 1338 erwähnte Sohn des Ooneius, 
namens Friedrich (IV.), wird nur in diesem Jahre, soweit wir es wissen, als 
Lebender genannt; am 20. November als Belehnter, worauf er 20 Tage später, am 
10. Dezember 1338, seine Trienter Lehen unter dem Treueid angibt, den sein 
Oheim Simeon für ihn geschworen hatte; es waren folgende: sein Anteil an CO. de 
Belvesino, sein Anteil an St. Peter, sein Anteil am dosum (!) dal Casteleto, ferner seine 
Anteile an den Zehenten von Novesino und vom Dorfe Vigo, jenen Anteil, den er 
im Dorfe Tueno hat, ferner im Viono (Pfarre St. Eusebio) im Dorfe Malosco und 
dessen Zugehörungen, an Eigenleuten etwa 19—21 im Dorfe Vigo, 2 vom Dorfe 
Prio, dann Mühlen, eine im Tale von Ardino (Dardine), eine gegen Vione in der 
Gemarkung von Enn (ad Vüone in pertinentiis Heni) und eine halbe im Tale von 
Vervo?°). 

Nur noch einmal taucht sicher sein Name urkundlich auf, u. zw. als der eines 
bereits Toten in dem Inventar des Besitzstandes der Pupillen Vigilius und Trentina, 


1) 0. Pırg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 
de c. Valerii. (S. unten bei Simeon II, p. 103.) 

2) 8. Heft I, p. 29. 

3) Vgl. unten 10 p. 138. 

*) 8. unten bei Simeon II. p. 105. Nur 
grobe Wahrscheinlichkeit für diesegegenseitigen 
Beziehungen der Treueidempfänger bietet diese 
Urkunde, weil gerade an der betreffenden Stelle 
ein Teil des Textes ausgerissen ist. Die Stelle 
erscheint im Or. nunmehr so: „Düo Simeono 
ol re J de caftro beluefinj. reeipienti 
profe et dio bertoldo et pro federico q. 
ER: conzj eius fratres.“ An der Stelle 
der 1. Lücke stand wahrscheinlich: Warim- 
berti, an Stelle der 2. Lücke wohl düi; das 


„eius fratres* bezieht sich vermutlich auf die 
beiden Namen: Bertoldus und Conzius, ja ich 
wüßte überhaupt keine andere mögliche Deu- 
tung. 

5) Ibr. Rg. u. eigens veranlaßte Abschr. a. 


‘Wien. St. A. — Im Ibr. Rg. steht Uvone, nach 


dem O.i. W. St. A. uuöe geschrieben. Dieses 
ist offenbar Vüone (entsprechend dem heutigen 
Vione) zu lesen. Dieses liegt allerdings am 
andern Ufer der Noce, aber so, daß eine Mühle, 
die zur Gemarkung von Enn gehörte, ganz 
wohl als „ad Vione* (gegenüber von Vion) be- 
zeichnet werden konnte. Das umgelautete u (ü) 
wurde ‘noch bis ins XV. Jahrhundert hinein 
öfter einfach durch u bezeichnet. 
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der hinterlassenen Kinder Bertolds, welches für diese ihr Vormund Federieus, Sohn 
weiland Belvesins, zwischen 5. Juli und 2. August 1349 anfertigen ließ, wo in 
anderer, jedenfalls viel späterer Schrift erwähnt ist, daß Vigilius, unter anderem 
auch vom qd. dns Federicus, qd. dni Coneii als Erbschaft 23 Modien Zins von 
allerlei Getreide besitze’). 

Diese Beifügung, eben weil sie erst später dem Inventar zugeschrieben ist, ist 
noch nicht dafür entscheidend, daß Federicus IV. zur Zeit der Anfertigung des 
Inventars schon gestorben gewesen sein müsse; aber eine andere ursprüngliche 
Stelle in diesem Inventar kann möglicherweise sich auf ihn beziehen, diejenige 
nämlich, in welcher als Anteil der unmündigen Kinder Bertolds auch ein Haus im 
Dorfe Novesino, das am Besitztum der Frau Anna, Gattin weiland des Herrn 
Federicus de C. Thoni, angrenzte, erwähnt ist; sie kann jedoch ebensogut auf 
Federicus H. gehen, von dem wir wissen, daß er schon am 10. Juli 1345 tot 
war?). Es bleibt daher auf Grund der vorliegenden Urkunden unentschieden, ob 
Federicus II. oder dieser Federicus IV. der Gätte der sowohl im Inventar-von 1349 
als noch einmal 1359 bei Vergebung von drei Stück Ackerland an Bewohner von 
Tress?) genannten Frau Anna gewesen ist. 

Der jüngste Sohn Warimberts IL, Nikolaus, tritt ebensowenig hervor als 
Coneius. Er ist mit seinen übrigen Brüdern in den Teilungsurkunden von 1303 
(mehr als 14jährig) und 1306 (noch nicht 25jährig) erwähnt, kann also nicht später 
als nach 17. August 1289, aber auch nicht früher als 1285 geboren sein‘). Am 
22. März 1307 wird Belvesinus auch für seine Brüder Nikolaus und Friderieus von 
Thun vom Trienter Bischof Bartholomäus helehnt°). 

1312. hatte er, entweder noch nicht, oder noch nieht lange großjährig geworden, 
mit seinen übrigen fünf Brüdern das gleiche Los gerichtlicher Beschuldigung, aber 
auch der Amnestierung betreffs des Überfalls Trienter Bürger °). | 

Am 13. und 16. Mai 1319 bekennen Lehenleute von ihm’ und seinen älteren 
Brüdern Coneius und Federicus gewisse Lehen zu besitzen ”). 

Fernerhin ist Nikolaus nicht melir erwähnt. Man sollte schließen, daß er 
1338 nicht mehr lebte, als die übrigen nöch lebenden drei Brüder Simeon, Bertold 
und Federicus gemeinsam belehnt wurden, weil sonst auch er unter den Belehnten 
erscheinen müßte. Es ist jedoch nicht ganz ausgeschlossen, wenn auch unwahr- 
scheinlich, daß für ihn eine gesonderte Belehnung stattgefunden habe, von der sich 
"jedenfalls keine urkundliche Spur erhalten hat. 


4. Zwei Söhne Warimberts Il. als Gründer länger dauernder Linien. 


Etwas selbstständiger als Concius und Nikolaus tritt Bertoldus II. hervor, der 
vierte Sohn Warimberts II. Man wird seine Geburt nach jenen Anhaltspunkten, 


1) Vgl. oben bei Federicus, Sohn Belve- 5) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. 32f. b, 
sins 2, p. 91. — S. Urkundenbeilage XIII. auch Tr. A. c. XXH, n. 4. f. 15b). $.:oben 

2) S. unten bei Federieus II, p. 99 f. bei Belvesinus 1, p. 70. 

3) S. oben bei Michael, p. 89. 6) 8. oben bei Belvesinus 1, 'p. 77 f. 


4) S. oben bei Belvesinus 1, p. 69. | 7) 8. oben bei Coneius. p. 93. 
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welehe die beiden Teilungsurkunden der Brüder bieten, zwischen 1283 und 1288, 
und am wahrscheinlichsten so in die ‚Mitte dieses. Zeitraums, etwa in die erste 
Hälfte 1285 ansetzen müssen. 

Auch er ist zuerst bei der ersten Erbschaftsteilung der sechs Brüder am 
3. Dezember 1303 genannt, ja die auf diesen Akt bezügliche, uns erhaltene Urkunde 
betrifft geradezu seinen Anteil. Auf denselben entfiel ein Oasale (kleines Haus, 
Hausabteilung, oder hier vielleieht Hausbaustätte) in Castro Belvesino neben dem 
Tor gegen Osten, dem noch von seinen übrigen Brüdern eine Entschädigung von 
35 # Berner zukam für die Übernahme der Verpflichtung, gegen den Turm zu bis 
auf neun Schritte von demselben ab keinen Bau aufzurichten; an Grund 1'/, Stück 
Weinland, 4 Ackerstücke, 2'/, Nußbaumanlagen, die Hälfte der unteren Mühle im 
Tale von Dardine (Ardenno), je den '/, Zehent in Vigo, Tajo und Vervo, '/, Wein- 
zehent von Tosso (Touxo), Zinsungeu von 11 Modien und 18 Star Getreide, sowie 
1 Urne Wein zur Hälfte, 8 Eigenfamilien. Auf seinem Anteil häftete die Ausstattung 
der Serayde de OÖ. Belvesino, Gattin des Gompolinus de ce. Bragerii von 240 @ Berner 
zu einem Drittel '). 

An der nachträglichen Teilung von 1306 nahm er gleichfalls Teil; in der- 
selben kamen nur früher nicht geteilte Güter, Eigenleute, Zinsen und Zehenten zur 
Teilung; was aber dabei Bertold zufiel, wissen wir nicht, da die darauf bezügliche 
erhaltene Urkunde nur den Anteil Belvesins spezifiziert ?). 

Bischöfliche Belehnungen wurden ihm im Verlaufe seines Lebens drei 
zuteil. Am 22. März 1307 wurde er vom Trienter Bischof Bartholomäus mit nicht 
näher spezifizierten Lehengütern belehnt °), hatte also um diese Zeit schon die 
Lehenberechtigung (vollendetes 18. Jahr) erreicht. Am 29. August 1314 wird er 
(an dritter Stelle) mit seinen Brüdern Belvesinus, Coneius und Friedrich vom Bischof 
Heinrich mit allen von den Vorfahren ererbten Trienter Lehen belehnt *). Endlich 
am 20. November 1338 belehnte Bischof Nikolaus von Trient die edlen Herren 
Simeon (Sohn des verstorbenen Warimbert II.) und Simon (Sohn des verstorbenen 
Belvesins) in Gemeinschaft mit den Brüdern Bertold und Friedrieh, Söhnen 
weiland Warimberts, und anderen Geschleehtsgenossen mit den Lehen ihrer Vor- 
fahren °). Am 10. Dezember darauf gab Simeon gemäß seiner Verpflichtung die 
Lehen einzeln an, die er und seine Mitbelehnten besaßen. Für den nobilis vir 
Bertoldus lautete dieses Bekenntnis: er besitze seinen Anteil am Schlosse Belvesini, 
seinen Anteil am Schlosse St. Peter, seinen Anteil am dosso del Casteleto, seinen 
Teil am Zehenten des Dorfes Vigo, des Dorfes Dardine (Ardino), des Dorfes Vervo 
(Pfarre 8. Eusebio), des Dorfes Treso, des Dorfes Malosco, des Dorfes Segno 
(Signi), 15 mit Namen angeführter Eigenleute, endlich eine Mühle im Tale Dardine 
(Ardini) °). Man sieht daraus, daß seit 1303, in welchem Jahre der Anteil Bertolds 
in der ersten Teilungsurkunde einzeln angegeben war, bereits einige rn 
im Besitzstande Bertolds vor sich gegangen war. 


!) $& Urkundenbeilage II, in Heft I. 5) Rg. in Gl. Dipl. a. A. in C. Brughier. 

2) S. oben bei Belvesinus, p. 69. 6) Ihr. Rg. (Not.-Instr. des Notars Berardus) 

%) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. A. ec. XXII. n. und eigens veranlaßte Abschr. der U. a. W. 
4. f. 15b, Tri. Lehnb. f. 32b.) St. A. 0 


*) 8. oben Belvesinus 1, p. 71. 
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1312, am 10. November, wurde er mit seinen übrigen Brüdern der ihnen 
erteilten Amnestie teilhaftig, da er in die vorhergegangenen Gewalttätigkeiten 
derselben mit verwickelt war ?). 


Am 16. August 1330 hatte er sich nebst seinem Bruder Simeon und seinem 
Neffen Simon an dem Adelsbündnisse beteiligt, das zur Behebung der vorher- 
gegangenen Unruhen zwischen den Adeligen des Nons- und Sulztales geschlossen 
worden war ?). 

Von Privatakten Bertolds liegt vor eine ständige Erbverpachtung vom 5. Juni 1323, 
durch die er zu zwei Teilen, und Concius, Sohn weiland des Heinrieus Rospacus, 
zum dritten Teil einem Warientus vom Thunnerberg und dessen drei Söhnen Neger- 
bonus, Avantius und Redulfus ein Grundstück (teils Weide-, teils Weinland) am 
Thunerberg gegen jährlichen Zins von 15 Star Weizen überlassen °). 


Am 13. Juni 1339 sendet ein Andrigetus, genannt Donzilius, den beiden 
Gebrüdern Simeon und Bertold einen Zehent auf, den er von ihnen bisher als 
Afterlehen inne hatte *). 


1327, den 3. Juni, leistet im Dorfe Novesino vor dem Hause des Herrn 
Bertoldi . de castro Toni ein Cunradus, Sohn weiland des Pellegrini Rubei von 
Novesino, dem Bruder Bertolds, Herrn Simeon, den Treueid und erhält dann die 
Belehnung mit dem Hofe und den Gütern, wie sie schon sein Vater gehabt’). Im 
Hofe desselben Hauses Bertolds zu Novesino (in villa Novisini in cortino domus 
domini Bertoldi düi Warimberti de c. Thoni) leisten seinem Bruder, dem Herrn 
Simeon ein Homodeus von Portull und dessen Sohn Wilhelm den Treueid, bekennen 
sich als seine Eigenleute und Hörige und geben ihre Lehensverpflichtungen an °). 
Das Haus in Novesino gehörte 1303 nicht zu dem ererbten Anteil Bertolds, scheint 
also seitdem erst erworben worden zu sein. 

Auch ihm selbst mit seinem Bruder Simeon II. und wahrscheinlich dem Neffen 
seines andern verstorbenen Bruders Friedrich (Federico) gemeinsam hatten am 
19. Feber 1327 drei Bewohner von Klein-Spaur für ein Lehen in der Gemarkung 
von Klein-Spaur den Treueid geleistet ”). 

Da am 5. Juli 1349 das Inventar der Kinder weiland Bertolds aufgenommen 
wird, so scheint er’ kurz zuvor, also etwa im ersten Halbjahre 1349, gestorben 
zu sein. Aus diesem Inventar erfahren wir zugleich, daß seine Gattin Aylix (wohl 
soviel wie Aylis, vielleicht — Elis) hieß, und daß er zwei legitime minderjährige 


Cunradus konnte wohl so abgekürzt sein, daß 
er mit Tura verwechselt wurde, besonders da 


1) S. oben bei Belvesinus 1. p. 77 ff. 
2) S. oben bei Simon, 2. p.81f. 


8) Abschr. in Gl. Dipl. v. Coll. Ladurner 
aus C. Brughier N. 151 u. Ibr. Rg. v. ebenda. 

#, Ihr. Rg. a. St. A. (Tri. A, c. 68 
n. 146). 

5) Abschr. i. Gl. Dipl. v. Ladurner Collec- 
tio a. C. Brughier N. 84. — Die Urkunde 
scheint identisch zu sein mit der, welche Pina- 
monti, Memorie p. 86. f. zu 1327 anführt; 
doch nennt er den den Leheneid Leistenden 
Tura (alles Übrige stimmt überein). Der Name 


C u. T häufig einander sehr ähnlich sind. 

6) Abschr. in Gl. Dipl. a. Colleetio Ladurner 
v. C. Brughier N. 19. — Regest davon auch 
bei Pinamonti p. 87, der die Urk. wieder nach 
C. Thun verlegt. — Portolo ist ein kleines 
Dörfchen, das zur Gemeinde Nanno gehört, 
Torra gerade gegenüber, von diesem westlich, 
vom Dorfe Nanno südöstlich 1°6 Kilometer 
entfernt. 

7) S. unten bei Simeon II. p. 105. 
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Kinder Vigilins und Trentina hinterließ, für die sein Neffe Federieus, der Sohn 
Belvesins, als Vormund bestellt worden war '). 

Über seinen Sohn Vigil handeln wir später ?). 

Aus dem Inventar über den Besitz seiner legitimen Kinder erfahren wir 
zugleich, daß Bertold einen natürlichen Sohn Federieus hatte, der bei Beginn 
der Inventur als Zeuge zugegen war °). 

Der fünfte Sohn Warimberts II. war Federicus (1I.), gleichfalls mit seinen 
andern Brüdern in den Teilungsurkunden von 1303 und 1306 erwähnt. Am 
22, März 1307 wird sein Bruder Belvesinus auch für ihn mit den Trienter Lehen 
mitbelehnt. 1312 war auch er in den Prozeß wegen des Anfalls auf zwei Trienter 
Bürger mit verwickelt und in demselben am 10. November amnestiert *). 

1314, am 29. August, wird er samt seinen Brüdern Belvesinus, Ooncius und 
Bertoldus abermals mit den ererbten Lehen des Trienter Bistums belehnt, schwört 
mit ihnen den Treueid, und empfängt mit ihnen den Auftrag, seine Lehen binnen 
30 Tagen namhaft zu machen °). 1338, am 20. November, empfängt in Gemeinschaft 
mit seinem Bruder Simeon II. und seinem Neffen Simeon III. unter allen übrigen 
Familiengliedern auch er aufs neue die bischöflichen Lehen zu Trient°). Am 
10. Dezember desselben Jahres bekennt er als seine Lehen vom Bistume: seinen 
Teil am Schlosse Belvesin, am Schlosse St. Peter, am dosso dal Casteleto (Pfarre 
Thun), seinen Teil am Zehenten von Novesino, an den Zehenten des Dorfes Vigo, 
an den Zehenten von Ardino (Dardine) in der Pfarre S. Eusebio, am Zehenten 
des Dorfes Signo, den Zehenten der Dörfer Bodezana und Bordiana in der Pfarre 
Livo, des Dorfes Malet, eine Zahl namentlich angeführter Eigenleute (mindestens 
24 von Vigo, 4 von Prio und 2 von Cis in der Pfarre Livo), ferner seinen Teil am 
Zehent des Dorfes Tueno (Pfarre Tassulo), eine Mühle an der Brücke des Dorfes 
Vigo, eine andere im Tale Ardini, eine Mühle in der Roza (soviel wie Rocca, Fels- 
erhöhung) des Dorfes Tajo, die Hälfte des Hauses (Casale) einer Mühle an der 
Brücke von Ri de nasego (in ponte de ritenaseg, offenbar der heutige Ri nasico) 
und eine andere Mühle in der Gegend gegen die Pfarre Enn zu (ad hora plebis 
Hegne ?). | 

Hingegen wird ihm in der Person seines Bruders Coneius ®) zusammen mit 
seinem Bruder Nikolaus am 13. Mai 1319 ein Lehenbekenntnis abgelegt 
von einem Johannes, Sohn des Meroellius von Novesino, der von den drei Brüdern 


3 Stück Ackerland zu Lehen trug und für sie 3 Modien Zins abzustatten hatte °). 


!) 8. oben bei Federicus, 2, p. 91f. Die 
alten herkömmlichen Stammbäume bei Buce- 
linus und Hübner teilen dem Bertold eine Ge- 
mahlin Richsa zu, für die wir keinen urkund- 
lichen Anhaltspunkt finden, und die, wenn sie 
doch richtig wäre, obiger Aylis als frühere 
Gemahlin vorangegangen sein müßte. 

2) S. unten Abschnitt 9, p. 128. 

3) 8. Urkundenbeilage XIII. 

*) 8. alles dieses oben bei Belvesinus iR 
p- 69 ft. 

5) S. oben bei Belvesinus 1, p. 71. 


6) S. oben bei Simon, 2, p. 80. 

?) Ibr. Rg..u. eigens veranlaßte Abschr. a. 
W. St. A., die erst für manche Einzelheiten 
Klarheit brachte. — Hegna (Egna) bedeutet 
sonst wohl gewöhnlich Neumarkt, hier aber 
wohl Enno im Nonstal, denn dieses ist eine uralte 
Pfarrei, während Neumarkt (Innia) noch in der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts bloß Curazie, 
nicht eigentliche Pfarre war. 

8) S. oben Coneius, 3, p. 93. (Ibr. Rg, u. 
Gl. Dipl. v. Coll. Ladurner a. Or.i. C. Brughier., 


Drei Tage später, am 16. Mai, bekannten dasselbe Gabardus und Zancasaltus von 
Vigo bezüglich zweier Stücke Ackerland bei Vigo denselben drei Brüdern '). 

Umtauschakte, die er mit seinem Bruder Simeon vornahm, sind uns zwei 
bekannt. Am 12. Oktober 1315 tauschte er gegen drei Star Weizen und den vierten 
Teil eines Amesser (Abgabe von Speisen) Jahreszins von einem Bartolomäus Pigozus 
von Vigo den sechsten Teil des Zehents zu Novesino von seinem Bruder Simeon 
ein ?). Am 28. April 1322 vertauschten die beiden Brüder Simeon und Federicus 
zwei leibeigene Frauen mit all ihrer Nachkommenschaft, so zwar, daß die leib- 
eigene Bona aus Vigo von Simeon an Friedrich, dagegen die leibeigene Adelaita 
von Novesino von Friedrich an Simeon überging, wobei noch ausbedungen wurde, 
daß Bona von ihrem Vater Boninsegna ebenso ausgestattet würde, wie es Adelaita 
von ihren Brüdern wurde °). 

1333, am 15. Juli, wird Federieus noch als lebend erwähnt, da sein Sohn 
Ooneius als Zeuge eines Traueides, der dem Simeon II. von einem leibeigenen 
Homodeus von Portulo abgelegt wird, als Zeuge (Coneio fillio dominj Federiei de 
castro Thoni) erscheint‘). Am 10. Juli 1345 dagegen finden wir Federieus bereits 
als tot erwähnt, da bei dem Grundverkauf, den Federieus, der Sohn Belvesins, 
Bewohner des c. Bragerii, an Petrus, den Sohn Simeons de «castro Toni, vornahm, 
als Grenznachbar obiger Concius, Sohn weiland des edlen Herrn Federicus vom 
Schlosse Thun, angeführt wird °). Der Tod muß also zwischen 10. Dezember 1338, 
an welchem Tage dieser Federicus noch seine Trienter Lehen amtlich angibt, und 
dem 10. Juli 1345 erfolgt sein. Eine genauere Angabe läßt sich mangels ein- 
schlägiger Daten nicht machen. 

Außer dem oben erwähnten Sohne Coneius werden wir bald noch weitere 
Söhne dieses Federicus, Sohnes Warimberts II., kennen lernen, nämlich noch 
Frieius, Warimbert (III.) und Albert, so daß Federicus als Begründer einer eigenen, 
länger fortdauernden (Frideriehisehen)Linie erscheint. Von diesen Söhnen Coneius, 
Frizius, Warimbert III. und Albert wird weiter unten die Rede sein. 

Die Gattin des Federieus wissen ältere Genealogen nicht zu benennen; auch 
unser Urkundenmaterial gibt keinen sicheren Anhaltspunkt hiefür. Don Cyprian 
Pescosta, der in der alten Thunischen Hausgeschiehte viel -bewandert war, hat in 
‚seinem Stammbaum-Entwurf, der übrigens in seinen älteren Partien nicht nur 
unsichere, sondern auch nachweisbar irrige Angaben enthält (Abschrift davon durch 
Glückselig ins Archiv des Tetschner Schlosses gekommen), zwei Gattinen ‘Friedrichs 


1) 8, oben bei Concius 3, p. 93. (Ibr. Rg. 
u. Gl. Dipl. Abschr. v. Coll. Ladurner aus Or. 
i..C. Brughier.) 
2) Gl. Dipl. Abschr. v. Coll. Ladurner aus 
Or. i. C. Brughier n. 140. 
3) Gl. Dipl. Abschr. v. Coll. Ladurner 
-n. 60 u. Ibr. Rg. a. Or. i. ©. Brughier. — Nach 
-Gl.. Abschrift wäre der Tag des Vorganges der 
-23. April gewesen, der aber nicht zu dem in 
der Urkunde vorkommenden dies Mereurii 
stimmt; das Ibr. Rg. nennt den 28. April, 
der damals allerdings auf Mittwoch fiel, so 


daß hier wohl das Ibr. Rg. in der Datierung 
Recht haben wird. 

4) Gl. Dipl. v. Coll. Ladurner n. 19 u. 
Ibr. Rg. a. Or. in C. Brughier. — Auch 
Pinamonti gibt Rg. davon nach Alberti von 
Enno; nach seiner allgemeinen Angabe müßte 
man schließen, daß alle seine Auszüge aus 
dem C. Thun stammen, was hier wie in man- 
chen andern, Fällen nicht zutrifft. 

5) S. oben bei Federicus, den Sohn Bel- 
vesins, 2, p. 90. — Gl. Dipl. Abschr. v. Coll. 
Ladurner n. 89. 
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angegeben ; die erste nennt er eine von Arz, die zweite Oanzin (Oonzin ?). Es entzieht 
sich gänzlich unserem Wissen, ob diese Angaben auf irgend welchen Gründen 
beruhen. Nach dem oben bei Friedrich IV., dem Sohn des Coneius, Gesagten ') 
könnte die 1349 und 1359 als Gattin eines verstorbenen Federieus de e. Thoni 
genannte Anna auch diesem Friedrich IT. angehört haben. 


©. Die Hauptlinie im XIV. Jahrhundert. 
5. Simeon Il. 


Simeon, das fünfte Glied der bekannten direkten Ahnenlinie der heutigen 
Thun, ist in den beiden Teilungsurkunden der Söhne Warimberts II. von 1303 
und 1306 als dessen dritter Sohn erwähnt ?). 

Seine Geburt dürfte ungefähr in die Jahre 1283 bis 1286 fallen. 

Am 22. März 1307 wurde auch er mit seinem älteren Bruder Coneius in der 
Person ihres gesetzlich beglaubigten Vertreters, Herrn Otto, Sohn weiland des Herrn 
Odorieus (Ulrich) von Visiono, durch Bischof Bartholomäus mit den Trienter Lehen 
feierlich belehnt ). Am 29. August 1314 erfolgte die Belehnung durch Bischof 
Heinrich zwar nur an vier anwesende Brüder, welche jedoch die zwei abwesenden 
Simeon und Nikolaus mit vertraten, und für diese auch den Vasalleneid leisteten °). 

1338, am 20. November, ist er es, der mit seinem Neffen Simon (II.), 
dem Sohne weiland Belvesins, alle übrigen Glieder des Gesehlechtes bei der Belehnung 
durch Bischof Nikolaus vertritt, und im eigenen, sowie der Andern Namen alle 
Lehen des Bistums empfängt, soweit sie ihnen von ihren Vorfahren rechtmäßig 
zugefallen und nicht etwa bloß verpfändet sind °). 

Gemäß dem dabei abgelegten Treueid gab auch er am 10. Dezember vom 
Schlosse Belvesin aus den Trienter Lehenbesitz an, der ihm persönlich zukam, und 
zwar: seinen Anteil am Schlosse Belvesino, am Schlosse Saneti Petri, seinen Teil 
am dosso dal Oasteleto, sowie am dosso de Heno (Denno), seinen Teil vom Zehenten 
der Dörfer Vigo und Novesino in der Pfarre Tonum, seinen Teil am‘Zehenten vom 
Dorfe Prio (Pfarre St. Eusebio), vom Dorfe Tueno, vom Dorfe Vion, vom Dorfe 
Mollar (auch Pfarre St. Eusebio), vom Dorfe Denno (ville Heni), im Dorfe Tres, 
im Dorfe Dermulo (ville Armuli) in der Pfarre Tajo, 19 namentlich angeführte 
Eigenleute vom Dorfe Vigo, einen von Novesino, einen von Prio, einen von Tueno, 
einen von Fruzo, eine und noch eine halbe Mühle im Tale Vervo (in valle Viruoi) 


und noch eine Mühle am Orte Allongol in der Pfarre Tonum ®). Erwähnenswert 


Dp. 9. 

2) 8. diese in den Urkundenbeilagen, die 
von 1303 als Il. in Heft I, die von 1306 als 
Beil. V in diesem Heft. 

?) Ibr. Rg. a. St. A. (Trient. A. e. XXI. 
n. 4, f. 15b. — S. oben bei Concius 3, p. 93. 

*) Gl. Dipl. a. Coll. Ladurner u. Ihr. Rg. 
a. Or. in C. Brughier. — $8. schon oben bei 
Belvesinus 1, p. 71. 


°) Rg. in Gl. Dipl. a. A. von €. Brughier. 


6) Ihr. Rg. u. eigens veranlaßte Abschr, a. 
W. St. A. (Notar-Instr. d. Not. Berardus). — 
Die Urkunde ist von großer Wichtigkeit, weil 
hier zum ersten Male die Anteile der Einzelnen 
ziemlich genau spezifiziert erscheinen. — Der 
eine Eigenmann, der zwischen dem von Prio 
und von Vervo erwähnt ist, ist in unserer Ab- 
schrift als einer von Cueno bezeichnet; es soll 
wohl eher „Tueno“ als „Cunevo“ heißen, .das 
allenfalls auch möglich wäre. 
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ist, daß schon 1317 am 12. Juli eine Müllerbehausung und Mühle des Herrn 
Simeon vom Schlosse Thun bei Vigo erwähnt wird, welche an die Müllerwohnung 
und Mühle anstieß, auf welche die Söhne des Henrieus Rospazus zugunsten der 
Pellegrina von Cimbria, der Witwe ihres Bruders Jakob, verziehteten '). Es ist 
möglich, daß die obengenannte Mühle am Orte Allongol mit dieser identisch ist. 

Es ist beachtenswert, daß hier für Simeon zu den früher vorkommenden 
Burgen oder Burgstätten der Familie für ihn noch der Burghügel Denno hinzu- 
gekommen war’), sowie auch zu den schon von früher bekannten Zehent-Bezugs- 
rechten die von 'Tueno (?), von Vion, Molar und Denno zugewachsen waren. 

Am gleichen Tage, als er selbst belehnt worden war, war er mit seinem 
Neffen Simon neben Anderen auch Zeuge bei der Belehnung der Herren Wilhelm 
und Aldriget von Castelbareo, sowie bei dem Treueid, den diese dem Bischof 
Nikolaus leisteten °). 

Ebenso leistete Simeon de Tonno Mitzeugenschaft, als am 15. April 1341 
Bernhard vom Schlosse Arz in die Hände des Bischofs Nikolaus zu Trient mehrere 
‚Lehen aufsandte mit der Bitte, damit den Baldus, Sohn weiland des Odorieus von 
Arz, zu belehnen ‘). 

Bloß privatrechtliche Zeugenschaft leistete Simeon am 9. Dezember 1311, 
als Heinrich Rospaeius?) 400 # Berner dem Herrn Bonius de Cimbria als Miteift 
der Frau Pelegrina, dessen Schwester, der Gemahlin Jakobs, des Sohnes Heinrich, 
quittierte®). Noch näher stand er der bezeugten Tatsache in der Urkunde vom 
13. Feber 1337, in welcher Frau Katharina, Tochter weiland des Ritters Johann 
de Ragonia, mit Zustimmung ihres Gatten Georg (Sohnes Simeons) auf alle ihre 
Ansprüche betrefis der ihrem Bruder Heinrich zustehenden Güter verzichtet”). 
‚Interessant ist der Akt deshalb, weil er auf Schloß Novesini (d. i. Belvesin) voll- 
zogen wurde °). 


1) Ibr. Rg. a. O.i. St. A. (Sch. A. N. 3419). 

2) Außerer, Adel p. 145 sagt: „Die Grafen 
von Thun“ (damals natürlich erst „Herren“) 
„hatten schon früher Anteil am Schlosse oder 
Burgberge von Denno, und zwar von jener 
Margareta herrührend, der Erbtochter 
Wilhelms, einzigen Sohnes des Jordan von 
Denno-Nanno, welche um 1330 Gemahlin Ul- 
richs von Thun war.“ — Dieser angebliche 
Ulrich von Thun war aber richtig vielmehr ein 
Uricus (Frizus oder Frizius) von Thun. Obige 
Belehnung aber fand schon 1338, also 12 Jahre 
früher statt. Wir werden weiter unten auf den 
wahrscheinlichen Rechtstitel dieses Neubesitzes 
stoßen, 

3) 8. Ki. h. Vig. I, p. 158. Vgl. auch Cod. 
Wang cop. n. CCXLVI. 

4) Ibr. Rg. a. O.i. grfl. Arz'sch. A. zu 
Bozen. 

5) 8. diesen in Heft 1, p. 31. 

6) Ibr. Rg. a. St. A. (Sch. A.n. 4373). — 
Mit Beziehung auf dieses richtigere Regest ist 


auch zu berichtigen, was wir Heft I. 7, 29 
gesagt hatten, daß Pelegrina die dritte Ge- 
mahlin des Heinrich Rospaz gewesen, da sie 
vielmehr die Gattin seines Sohnes Jakob war, 
und selbstverständlich auch die Annahme eines 
Irrtums in der Jahrzahl 1311, die wohl für 
Heinrich Rospaz, nicht aber für seinen Sohn 
Jakob unmöglich war. Unsern Irrtum hatte 
das unrichtige Regest von Ladurner i. Arch. f. 
Gesch. Tir. II, p. 393 n. 367 veranlaßt. 

?) Ibr. Rg. a. O. i. Ibr. St. A. (Sch. A.) 
Vgl. Heft I, 6, p. 28. — Nachträglich im Ibr. 
St. A. noch erbetene Aufklärung stellt fest, 
daß der Gemahl der Frau Katharina, Tochter 
des Johanns de Ragonia, namens Georg, ein 
Sohn des Hrn. Simeon, des Sohnes Warimberts, 
war, den auch die Frau Katharina ausdrück- 
lich als ihren Schwiegervater (socer) bezeichnet, 
der aber unzweifelhaft als unser Simeon dar- 
getan ist, weil die Handlung auch in seinem 
Hause in ce. Novesini stattfand. 

8) S. Heft I, 6, p. 28. - 

7*+ 
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Für die Stellung Simeons zum öffentlichen Recht kommt noch die Amnestie 
in Betracht, die er mit seinen fünf anderen Brüdern (er wird hier unter ihnen an 
fünfter Stelle genannt) und zwei Herren von Enno gemeinschaftlich am 10. No- 
vember 1312, erhielt bezüglich eines Überfalles auf zwei Trienter Bürger”), dessen 
Folgen offenbar auch für ihn in der obigen Belehnung von 1333 hervortrat, in 
weleher die früher nie als Lehen genannten S. Peter uud Dosso al castelleto als 
Lehen erscheinen. 

Eine, wenn nicht ganz so schlimme, doch ähnliche Gewalttätigkeit scheint es 
gewesen zu sein, die 1318 stattgefunden hatte, und diesmal ihren Abschluß am 
12. September jenes Jahres durch private Aussöhnung fand, die zwischen fünf 
Bewohnern von Denno, nämlich Albertinus und Compagnus, Söhnen weiland 
Altefreds, Floresius, Sohn weiland Albertins, Altefredus, Sohn weiland Nigers und 
Avaneius einerseits und düs Simeon qd dni Guarimberti de Novesino seinen Brüdern, 
Freunden und Helfern anderseits statt hatte darüber, daß letztere den Altefredus, 
Sohn des genannten Albertinus, gefangen genommen hatten, festhielten und gefänglich 
'hinwegführten, wie auch wegen der sonst gegen die Erstgenannten vorgefallenen 
Beleidigungen, Ehrverletzungen und Übeltaten in Wort und Werk: Die Zusage 
dieser endgültigen Versöhnung und Friedenszusage nahm für die Beleidiger der 
Notar Antonius q. Otolini de Enno entgegen, von dem auch die Urkunde aus- 
gestellt ist ?). 

1530, am 16. August, trat dem zur Abstellung der Unruhen im Nons- und 
Sulzstale geschlossenen Adelsbündnis unter vielen Adeligen auch Simeon de Touno 
(an erster Stelle unter den Thunischen Namen) bei?). 


Sonst verläuft die aus Urkunden bekannte Tätigkeit Simeons größtenteils in 
Akten, welche Besitzverhältnisse und Rechte betreffen. Schon am 14. Feber 1314 
verkauft Henrieus Rospaeius dem Herrn Simeon, Sohn weiland des Herrn 
Warimbert von Thun, ein Stück Wiesengrund bei Novesino um 25 @ Berner‘), am 
21. März desselben Jahres ein anderes Grundstück, u. zw. Ackerland in der Ge- 
markung von Novesino um 32 # Berner, zu dessen Verkauf auch Atta, die a 
des Verkäufers, ihre Zustimmung gibt). 


Am 17. September 1317 erwarb sich Herr Simeon, Sohn weiland des Herrn 
Warimbert von Thun, ein Stück Baugrund (peeiam terr& casalinae) mit dem 
bereits darauf gebauten Turm, gelegen beim Schlosse Enn vom Herrn Ottolinus, 
Sohn weiland des Herrn Carotus von Enn, zugleich auch als dem Vormund des 
Odorieus und Gislimbertus und als Vertreter. der Frau Adelheid, Erben seines 
Bruders Frixos von Enn um 40 # Berner‘). Am 2. Oktober 1327 geht er mit den 


1) 8. oben bei Belvesinus 1, p. 77, — 
S. Urkundenbeilage VIL. 

2) 0. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen, 
hoch 22cm, breit 14:7—15'5 cm. (8. auch bei 
Pinamonti, Memorie, p. 86.) — Wir konnten 
bei keinem der andern Brüder Simeons diese 
Tatsache erwähnen, weil aus der Urkunde nicht 
hervorgeht, welche seiner Brüder sich seinem 
gewalttätigen Verfahren angeschlossen hatten. 


3) Gl. Dipl. v. Coll. Ladurner a. Or. in 6. 
Brughier n. 2. N 
4) Ihr. Re. a. Or. i. €. Brughier. 
;5) Gl. Dipl. v. Coll. Ladurner n.. 82 und 
Ibr. Rg. a. Or. i. C. Brughier. ; 
6) Ibr. Rg. a. Or. i. C. Brughier. — Der 
Kauf fand im Dorfe Metz statt. — ERRO er 
scheinlich soviel wie Friz. 
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zuletzt genannten Brüdern Odorieus und Gislimbertus, Söhnen weiland des Herrn 
Frixo von Enn, einen Gütertausch ein, der sich vielleicht teilweise auf die Er- 
werbung von 1317 bezog '). Wahrscheinlich bezog es sich auf diese Erwerbungen, 
wenn er bei seinem Lehensbekenntnisse 1338 seinen Anteil am dosso de Enno als 
Lehen bekannte. 

Am 4. Mai 1323 kauft in Dardine Herrn Simeon, filius gd. dni Warimberti 
de castro Toni durch den Notar Avaneius dem Julianus von Ardenno und Confortus 
von Novesino unter Zustimmung der Frauen der Verkäufer ein Haus, Hofgebäude 
(easale euriae), Garten und Wiesen, alles bei einander liegend, im Dorfe Novesino 
als Allod um 90 z Berner ab, die ihm zugleich quittiert wurden ?). 


1327, am 2. November, erscheint er als Angrenzer eines Stückes Ackerland 
im Dorfe Enno, sub castello, das mit einem Hause zugleich eine Frau Anna, 
Tochter weiland des Jacobinus von Termono (Tremono), und ihr Gemahl Guilielmus, 
Sohn des Meisters Nikolaus von Taiheo (Taio), als Allod einem Federicus, Sohn des 
Ser Vilielmus aus dem Dorfe Novesino, verkauft hatten °). 


Auch als Käufer von Zehentrechten treffen wir Simeon. Am 23. Mai 1313 
bestätigt Herr Petrus, Sohn weiland des Herrn Villimi von Enno, vom Herrn Simon 
qd. dni Warimberti de e. Novesini durch den Notar Henrieus 100 #& Berner er- 
halten zu haben für die ganzen Zehenten und Zehentrechte im Dorfe Campo, 
Pfarre Enno, die der Verkäufer dort besaß ‘). 

Noch weiter in die Ferne dehnte Simeon seine Zehentrechte aus, als er um 
Neujahr 1326 herum Zehent und Zehentrechte im Dorfe Fondo im oberen Nons- 
tal erwarb, wie wir daher wissen, weil am 24. Jänner dieses Jahres Herr Odorieus, 
Sohn weiland des Herrn Odoricus de Coredo, wohnhaft in C. Valerii (Valör), ihm 
den Erhalt von 1000 # Berner quittiert, die er für den Verkauf dieses Zehents von 
ihm erhalten hat?). 

Käufe von Eigenleuten fanden gleichfalls durch Simeon statt. Schon am 
22. Feber 1308 verkauft Friderieus Fratelo de c. Clesii dem dno Simoni qd. düi 
Warimberti de Tono einen Eigenmann namens Jacobinus qd. Vigilii de Vigo mit 
seinen Nachkommen und seinem peculium um 20 @ Berner und bestimmt Prokuratoren, 
die dem Bischof von Trient gegenüber auf diesen Eigenmann zugunsten Simeons 
in seinem Namen verzichten sollen ®). 


}) Ibr. Rg. a. Or. i. C. Brughier, datiert von 4) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 


Enno. 

2) O. Prg. U. a. C. Th. i Schl. Tetschen, 
hoch 42:5 cm, breit 14°? cm, Not.-Instr. d. Not. 
Avancius, S. d. Tridentinus v. Vervo. — Als 
dem gekauften Besitz von zwei Seiten an- 
grenzend wird düs Belvexinus de castro 
Toni genannt. 

3) OÖ. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen, 
hoch 46—47°3 cm, breit 11-124 cm d. in villa 
Novesini, Not.-Instr. d. Not. Symeon de Tono. 
(Durch Stockflecken besonders links sehr be- 
schädigt, teilweise unleserlich geworden, die 
' angegebenen Daten sind jedoch erkennbar.) 


d. in villa Enni, hoch 27'5 cm, breit 14°2 cm, 
Not.-Instr. d. Not. Henricus (wohl erhalten, 
schöne, aber eigentümlich verzogene Schrift). 

5) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 
d. ce. Valerii, Not.-Instr. d. Not. Thomeus von 
Peho (Pejo), hoch 14:5 cm, breit 16:7 cm oben, 
unten 14'3cm, da sich das Pergament nach 
unten verengert. — Als Zeuge ist hier neben 
andern ein Coradus quondam dfii Coradi de 
Tonno habitatore Tasuli genannt (wahrschein- 
lich Sohn des Conrad, Bruders Warimberts II. 
Vgl. oben p. 94). 

6) Gl. Dipl., Rg. a. Coll. Ladurner 
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Am 9. September 1322 kauft Herr Simeon, Sohn weiland des Herrn Warim- 
bert vom Schlosse Novesini, vom Herrn ÖOluradinus, Sohn weiland des Herrn Gis- 
limbert von Enn, eine Zaradine von Enno und deren zwei Töchter Tomasine und . 
Adelaide und ihre Nachkommenschaft um den Preis von 20 @ Berner bar. Auch 
hier werden, obwohl abwesend, zwei Prokuratoren (der Richter Wilhelm von Bellen- 
cani [!] und Wilhelm von Castion) bestimmt, welche dem Trienter Bischof das 
Feudal-Besitzrecht über diese Eigenleute zugunsten Simeons aufsagen sollten '). 


Vertauschungen von Eigenleuten kamen gleicherweise vor. 1317 wechselte 
Herr Simeon, weiland des Ritters Warimbert de Tono mit Herrn Christof de Telvo 
(Telve) eine Magd samt ihrer ganzen Familie in Vigo gegen eine andere unter 
gleichen Verhältnissen in Vigo aus’). Am 28. April 1322 überläßt er im Tausch- 
wege seine Leibeigene Bona von Vigo samt ihrer Nachkommenschaft (ausgenommen 
die Kinder einer früheren Ehe mit Nikolaus von Dardine) seinem Bruder Federicus 
gegen dessen Leibeigene Adelaita von Novesino mit ihren Nachkommen unter Fest- 
setzung der Bestimmung, daß die Aussteuer der Bona gleich der der Adelaita 
sein solle °). 


Von Leibeigenbekenntnissen ihm gegenüber findet sich eines am 3. Juni 
1327, da Cunradus, Sohn weiland des Pellegrinus Rubeus vom Dorfe Novesino, sich 
eidlich als dessen Leibeigenen bekennt, worauf dieser mit dem ganzen Hofe und den 
Gütern zu Novesino, wie sie einst dessen Vater inne hatte, belehnt wurde gegen 
einen Jahreszins von 7 Star Korn, 6 Star Heidekorn, 6 Star Spelt, jedes zweite Jahr 
mit einer Zugabe (ameiserium) von zwei Waizenkuchen (fugazas frumenti) und 
einem Schwein-Rückenstück (spollam porchi) *%). Ein zweites datiert vom 15. Juli 
1333, an welchem Tage im Dorfe Novesino ein Homodens qd. Bovesini aus Portullo 
(Portolo) in der Pfarre Tassulo und dessen Sohn Guillielmus dem „domino Simeoni 
quondam nobilis militis dni Warimberti de castro Thoni“ den Treueid als Eigen- 
leute und Hörige leisteten, und unter Eid angaben, ihm zu einem Zins von einem 
Modium Roggen und einem Modium Haidekorn und der Abgabe von einer Collecta, zur 


1) Gl. Dipl. Abschr. v. Coll. Ladurner n. 
59 u. Ibr. Rg. a. Or. in C. Brughier. 


2) Pinamonti, Memorie 86 nach dem Ms. 
Alberti’s von Denno angeblich aus Urkunden 
des bischöflichen Archivs setzt Celvo statt Telvo. 
— Da ein Celvo nicht bekannt ist, wohl aber 
Telve im Valsugan, so war zu vermuten, daß 
dieses Celvo im Original Telvo hieß (C u. T 
sehen einander in der mittelalterlichen Schrift 
oft zum Verwechseln ähnlich) und daß es iden- 


gekommen, der Sohn eines Bartolomeus von 
Savaro (8. oben p. 72f., 84, 93), welches einen 
Teil der Gemeinde Borgo bildet (Perini, Diz. 
p. 178). Dort bestand auch bis 1331 ein Schloß, 
welches den Herren von Telve gehörte. Es ist 
daher kaum zweifelhaft, daß jener Christoph 
von Savaro (1309 und 1319) und der von Telve 
(1317) eine und dieselbe Person sind. 


®) Gl. Dipl. Abschr. a. Ladurner n. 60. — 
S. auch oben bei Federicus, 4. p. 99. 


tisch ist mit dem heutigen Telve, vielleicht 
auch mit Telvana, einem nahen Schlosse, das 
nördlich von Borgo an einer Seite des Berges 
Ciolino in beherrschender Lage liegt (Perini, 
Diz. cor. d. Trent. 197 £.). Das Dorf. Telve liegt 
!/g Stunde von Borgo. Aus dieser Gegend 
ist uns schon mehrmal ein Hr. Christof unter- 


*) Gl. Dpl. teils Abschr., teils Rg. v. Coll. 
Ladurner n. 84 u. Ibr. Rg. a. Or. in C. Bru- 
ghier. — Amisero, amesser bedeutet nach Du 
Cange eine Leistung von Eßwaren; fugaza = 
dem italienischen focacia, Kuchen; spolla ist 
natürlich dasselbe wie spalla (Schulterstück). 
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Rechnunglegung und zu Dienstleistungen, sachlichen und persönlichen, wie alle 
Hörigen (quilibet ‚homo de maeinata) verpflichtet zu sein”). 


Ein Lehenbekenntnis gegenüber dem dno Simeono (!) gemeinsam mit 
dessen Bruder Bertoldus und dessen Neffen Friderieus liegt vor, durch welches 
Enselinus, Sohn weiland des Rodgerus, Henricus, Sohn weiland des Cresinbenus, und 
Pasalejus, Sohn des Federieus Fontana, alle drei aus Klein-Spaur, am 19. Feber 
1327 bekennen, von diesen ein Stück Acker- und Wiesenland in der Gemarkung 
von Klein-Spaur als Lehen zu besitzen ?). 


Später, nämlich am 26. Juni 1368, beriefen sich drei damalige Bewohner von 
Klein-Spaur dem Herrn Petrus, Sohn weiland des Herrn Simeon, und dem 
Herrn Vigilius, Neffen desselben, gegenüber bei der Neubelehnung mit demselben 
Acker- und Wiesenstück darauf, daß sie bezw. ihre Vorfahren dieses Lehen schon 
vom Herrn Simeon und anderen seiner Besitzgenossen inne hatten. Es läßt sich 
nicht erkennen, ob sie damit auf die vorher erwähnte oder eine noch dazwischen 
liegende Belehnung, die sich nicht erhalten hat, anspielen. 


Von einer Zinsbezugsberechtigung Simeons zeigt eine Urkunde vom 2. No- 
vember 1315, laut welcher dieser durch Delegardus, Sohn des Avancius von Pao 
(oder Paono), als seinen Abgesandten von drei Personen, nämlich einem Vitus, Sohn 
weiland des Avancius, einer Hengenisa, Witwe des Gerardinus, Bruders des vor- 
genannten Vitus, und einem Benvenutus, Sohn weiland des Manfredinus von Smarano, 
den rückständigen Pachtzins in doppeltem Betrage fordert, den die Verpflichteten 
gerne leisten zu wollen erklären, u. zw. die zwei ersten im Betrage von 6 Star 
Korn, und Benvenutus gleichfalls mit 6 Star °). 


Solche Bezüge sicherte man sich besonders durch Verpachtung von Gütern. 
Eine solche Verpachtung geschah seitens Simeons am 13. Dezember 1322, da er 
(Herr Simeon, weiland Herrn Warimberts vom Schlosse Novesino) der Frau Borga, 
Gemahlin des Herrn Concius, Sohnes weiland des Herrn Wilhelm von Enno, ein 
Stück Weinland im Dorfe Enn am Orte Vigna auf fünf Jahre als Erbpachtlehen 
verlieh, das jährlich zu Martini 47 & Berner zu zinsen hatte *). Elf Monate später, 
am 13. November 1323, wurde jedoch dieser Pacht rückgängig gemacht, indem Herr 
Coneius von Enno und seine Gemahlin Borga das Weinland (Vineale) gegen eine 


1) Gl. Dipl. Abschr. v. Coll. Ladurner n. 
19. — Vgl. auch Pinamonti, Memorie p. 87, 
dessen Regest jedoch viel unvollständiger ist. 


2) Etwas beschädigte O. Prg. U. a. C. Th. 
i. Schl. Tetschen, hoch 11°5 cm, breit 20 bis 
225 cm d. v. Kleinspaur (Not.-Instr. d. Not. 
Nicholaus). — Die größere Jahreszahl (MCCC) 
ist deutlich vorhanden, von der minderen nur 
XX, danach eine kleine Lücke. Die Jahres- 
zahl 1327 ist dennoch gesichert durch die In- 
dietio X. | 

3) Gl. Dipl. teilweise Abschr., teilweise Rg. 
v. Coll. Ladurner n. 128 u. Ibr. Rg. a. Or. i. 
C. Brughier. — Smarano, wo die Zinsverpflich- 


teten wohnten, liegt zirka 6°7 Kilometer nord- 
nordöstlich von C. Thun. Die zwei angegebenen 
Quellen stimmen nicht genau überein. Das Ibr. 
Rg. verzeichnet den Delegierten als von Pao, 
Gl. Abschr. schreibt Paöo (also wohl Paono zu 
lesen). Es bleibt zweifelhaft, ob an Pejo (im 
oberen Sulztal) oder an Poo (Povo, Pahum) 
bei Trient zu denken sei, oder vielleicht gar 
infolge eines Schreibfehlers an Taom (das 
heutige Tavon), das nur 2'3 Kilometer .nörd- 
lich von Smarano liegt. 


4) Gl. Dipl. Rg. u. Ibr. Rg. a. Or. i. C. 
Brughier. 
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Entschädigung von 100 # Berner, die sie erhalten hatten, dem Verpächter Herrn 
Simeon qd. Warimberti de e. Novesini zurückgaben und auf dessen Benützung 
verzichteten '). 

Am 1. April 1330 verpachtet der nobilis vir dns Simeon qd. nobilis mitlitis 
dni Warimberti de eastro Belvesini plebis Toni dem Herrn Taglius qd. nobilis viri 
Ani Odoriei de Corado auf das nächste Jahr den ganzen Zehent und Zehentrecht, 
welche er selbst ?) vier Jahre vorher von dessen Bruder ÖOdorieus erworben hatte, 
von Dorf und Pfarre Fondo und deren Gemarkung gegen einen zu Martini zu er- 
legenden Zins von -100.@ Berner oder 14 Tage später 200 Modien guten, schönen 
und trockenen Roggens nach dem Maß des Dorfes Fundo, welche Leistung bei 
Verzug über den angegebenen Termin hinaus zu verdoppeln war °). | 

Schon früher (am 12. Oktober 1315) hatte Herr Symeon, Sohn weiland des 
Herrn Warimbert de ce. Toni, seinem Bruder Federieus tauschweise den sechsten 
Teil eines Zehents zu Novesino, den vordem ‚Heinrich Rospazus de Tono inne hatte, 
überlassen gegen einen Erbpachtzins von jährlich drei Star Weizen und den vierten 
Teil eines Amesser von Bartolomeus Pigozus von Vigo °). 

Ein Beispiel eines von Simeon und dessen Bruder Bertold gemeinsam ver- 
gebenen, ihnen aber wieder aufgesagten Afterlehens finden wir am 13. Juni 1339, 
da Andrigetus, genannt Donzilius, einen als Afterlehen besessenen Zehent in der 
Pfarre Bleggio und Lomas aufsendete?). 

Auch Simeon begegnet uns einmal als Darlehengeber. Es ist aber unsicher, 
ob es 1316 oder 1331 im Jänner war, daß ser Tridentinus qd. ser Benvenuti de 
Ardino von ihm ein Darlehen von 117 z Berner erhielt, das er auf Verlangen 
zurückzugeben versprach °). 

‘Anderseits finden wir ihn mit seinem Neffen Simon (III.) gemeinschaftlich 
einmal als Depositum-Bewahrer, da ihnen am 12. Mai 1339 auf Schloß Cles vom 
edlen Ritter Maynfredus von Üles bestätigt wird, daß sie von dem ihnen über- 
gebenen Depositum durch den Notar Acordus 300 # Berner zurückgezahlt haben”). 

1342, am 23. Juli, war Simeon bereits tot, denn an diesem Tage findet 
bereits ein Verkaufsakt seines Sohnes Petrus im Hause der Erben quondam 
nobilis viri dni Simeonis de e. Toni statt®). Der letzte urkundliche Akt, bei dem 


1) O. Pıg. U. a. C.Th. i. Schl. Tetschen, | liegen in Judikarien, sie sind die Sitze zweier 
Not.-Instr. d. Not. Henrieus d. i. c. Novesini verschiedener Pfarren. i 
im Hause des Hrn. Simeon, hoch 18 cm, breit 6) OÖ. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 
14’b.cm. | vom Not. Berardus, hoch 133 cm, breit 20 cm. — 

2) S. oben p. 103. Die Urkunde ist infolge ausgerissener Stücke 

3) O. Prg. U. a. C: Th. i, Schl. Tetschen. am obern Rande schadhaft. Vom Jahr ist nur 
d. im.Dorf Dermulo (in villa Armuli), Not.- MC, deutlich ist der Monat Yanuario erhalten, 
Instr. d. Not. Berardus, hoch 32°5 cm, breit 155 der Monatstag aber gleichfalls abgerissen. Aus 
bis 16°3 cm (sehr regelmäßige, stark abgekürzte, . Indiktionszahl x ergibt sich, dab UB5 
aber gut leserliche U.), Schriftstück in die Jahre 1316 oder 1331 


während der Lebensjahre Simeons fallen muß, 
eher aber auf 1331, weil uns auch 1330 d. 
? Notar Berardus begegnet. (S. vorher Note 3.) 

7) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen. 
°) Ibr. Rg. a. 0. i. St. A. (Trient. A. caps. — S. oben bei Simon III, 2, p. 86. 
68, n. 146). — Die Orte Bleggio und Lomaso 8) Gl. Dipl. Abschr. a. Coll. Ladurner n. 94. 


*) Gl. Dipl. v. Coll. Ladurner n. 140. a. 


Or. i. C. Brughier. — S. oben bei Federicus 4 
p- 99. 
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er selbst noch intervenierte, war am 15. April 1341 die Aufsendung der Lehen 
des Bernhard von Arz an den Bischof zugunsten des Baldus, Sohn weiland des 
Odorieus von Arz'). In der Zeit vom 15. April 1341 bis 23. Juli 1342 muß also 
sein Tod erfolgt sein. 


Aus der eben erwähnten Urkunde von 1342 geht ferner hervor, daß Simeons 
Gemahlin Katharina geheißen habe, denn bei dem erwähnten Verkauf eines 
Hauses durch Petrus interveniert sie (nobilis Domina Katerina) als Vormünderin 
(tamquam tutrix) ihres Sohnes Jochachim (!) und wird dabei ausdrücklich Simeons 
Gattin (uxor quondam suprascripti dni Simeonis) genannt. 


In derselben Urkunde ist neben Simeons Söhnen und Erben Petrus und 
Joachim (letzterer offenbar noch minderjährig) ein natürlicher Sohn Simeons, nämlich 
Federicus, erwähnt, dem eben ein Haus aus Mauer und Holzwerk mit Hof und 
Garten im Dorfe Tosso (in villa Toxi) in der Gasse a platea um 100 # Berner 
verkauft wird. 


Öbiger Joachim wird nur noch einmal erwähnt am 10. Juli 1345, da sein 
Bruder Petrus von Friderieus, Sohn des Belvesins de ce. Thoni auf ©. Bragerio, als 
Vormund seines Neffen, des unmündigen Michael, auch für Joachim ein Stück 
Wiesenland im Broilo der Gemarkung von Novesino um 185 z Berner mitkauft?). 


Ein anderer Sohn Simeons namens Georg, uns schon bekannt als Gatte der 
Frau Katharina, Tochter weiland des Ritters Johanns de Ragonia, die am 
13. Feber 1337 mit seiner Zustimmung auf alle Rechte und Ansprüche an die 
ihrem Bruder Heinrich zustehenden Güter endgültig verzichtet?), begegnet uns noch 
einmal bei dem Verkaufe eines Stück Weinlandes bei Vigo, der am 6. Jänner 1341 
im Dorfe Turo seitens des Belvesinus, Sohn weiland des Herrn Rospazus von Vigo, 
an ihn um 4 # Berner geschah *). Er war wohl auch legitimer Sohn Simeons, sonst 
würde das naturalis bei ihm nicht fehlen. Er war aber bis zum 23. Juli 1342 auch 
schon gestorben, sonst wäre in der obigen Verkaufsurkunde er wohl auch mit als 
berechtigter Anteilhaber der Erbschaft seines Vaters genannt worden. Jedenfalls 
geschieht seiner fernerhin nirgends mehr Erwähnung. Wir erhalten außerdem noch 
Kunde von einer, Tochter Simeons, namens Catarina, bei ihrer Vermählung mit 
Herrn Ebli, Sohn weiland des Herrn Friderieus de e. Clesi, Vikar und Richter im 
Nons- und Sulztal, am 16. November 1348 auf Schloß Thun, die von ihrem Bruder 
Petrus 1000 # Berner Ausstattung mitbekommt, und tags darauf von ihrem Gemahl 
400 & Berner als Morgengabe versichert erhält °). 


1) 8. oben, p. 101. 
2) Gl. Dipl. a. Coll. Ladurner n. 89. 
3) S. oben bei Simeon IL, 5, p. 101. — 


Ibr. Rg. a. St. A. (Sch. A.), ergänzt durch 
Antwort auf eine Anfrage an d. Ibr. St. A. 


4) Gl. Dipl. Abschr. a. Coll. Ladurner n. 
129. — S. unten bei Petrus. 

5) S. Urkundenbeilage XII O. Prg. U. a. 
C. Th. i. Schl. Tetschen. — Mit amtlicher 
- Vollmacht aus den Imbreviaturen des Notars 


Jorius v. Vigo unter dem Bischof Albert von 
Ortenburg (1363-1390) vom Notar Oto aus 
Bodezana ausgestelltes Not.-Instr. über die 
beiden Akte von 1348. — Nach Festi, Genea- 
logia clesiana in Arch. Trent. XV. p. 62 müßte 
diese Ehe schon in kürzester Zeit durch den 
Tod der Gattin gelöst worden sein, denn schon 
1349 wäre (nach Mayrhofer, Tafeln) Ebele 
wieder mit Vandula von Liechtenstein ver- 
mählt gewesen. Es wird jedoch angebracht sein, 
dieser Notiz Bedenken entgegen zu stellen. 
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Eine andere Tochter, Sophie, heiratete am 11. Oktober 1349 Otto, Sohn weiland 
des Ser Federicus, Sohnes weiland des Ser Ropertus von Tuenno, wobei dieser unter 
oleichem Datum auf Schloß Thun bestätigt, vom Bruder der Braut, Herrn Petrus, 
Sohn weiland des edlen Herrn Simeon vom Schlosse Thun, 36 Mark Silber in Geld und 
andere Wertgüter (alias res existimatas) als Ausstattung (dos) erhalten zu haben'). 

Es sind also folgende Kinder Simeons II. sichergestellt: Petrus, Georgius, 
Joachim, Katharina und Sophia, außerdem ein unehelicher Sohn Federicus. 

Hie und da wird eine Petrissa von Vasio oder Wassegg als Gemahlin 
eines Simeons von Thun genannt. Pescostas Stammbaum-Entwurf teilt sie dem 
Simeon (II.), Sohn Warimberts IL, zu. Außerer (Adel p. 95) schreibt: „Petrissa von 
Vasso war um 1300 die Gemahlin Simeons von Thun und daher Stammutter aller 
heutigen Grafen von Thun“. Es kann damit nur Simeon Il. gemeint sein, nicht 
der Bruder Warimberts II., der nach 1291 nicht mehr erwähnt wird, auch nicht 
Simeon III., der Sohn Belvesins, der um 1300 noch ziemlich jung gewesen sein 
muß. Simeon Il., der Bruder Belvesins aber, war wohl 1303 auch noch nicht voll- 
jährig im Sinne des römischen Rechtes, konnte aber um diese Zeit, etwa 17- oder 
18jährig oder bald danach doch verheiratet gewesen sein. Im Libro rosso des Grafen 
Franz Alphons von Thun auf Castel Brughier (ungefähr von 1721) ist allerdings 
ein Simeon Ritter von Thun aus dieser Zeit mit sonst unrichtigen Angaben genannt, 
bei dem es heißt: „Seine Gemahlin Katharina Petrissa vom Schlosse Wasio, ver- 
mählt 1331.“ Urkundlich haben wir allerdings oben als seine ihn überlebende 
Gemahlin Katharina (unbekannten Ursprunges) gefunden. Der Libro rosso mit seinem 
Doppelnamen Katharina Petrissa macht doch zu sehr den Eindruck, daß er die 
zwei Namen, die er für die Gemahlin Simeons fand, vereinigen wollte. Daß aber 
Simeon vor Katharina noch eine andere Gemahlin gehabt, dafür bietet sich ein 
gewisser Anhaltspunkt in der Urkunde vom 23. Juli 1342, weil die überlebende 
Katharina wohl als die Mutter Joachims genannt, aber mit keiner einzigen Rede- 
wendung auch als die Mutter des Petrus angedeutet ist. War nun Petrissa von 
Vasso wirklich die erste Gattin Simeons, so konnte sie allerdings, wie Außerer 
offenbar meint, Mutter des Petrus und damit auch die „Stammutter aller heutigen 
Grafen von Thun“ sein. Petrus konnte dann, obwohl ja dieser Name auch sonst 
der Familie Thun nicht fremd war, worauf schon das Schloß St. Peter im Thunischen 
Urbesitz hinzuweisen scheint, seinen Taufnamen von der Mutter Petrissa oder viel- 
leicht mit ihr von einem andern Gliede des Geschlechtes von Vasio erhalten haben. 
So lange aber nicht bessere Belege vorliegen?), bleibt diese Stammutterschaft 
immerhin eine unsichere, wenn auch nicht unwahrscheinliche Sache. 


6. Peirus Il., der Sohn Simeons. 


Petrus, Sohn Simeons II. (des eben vorher Behandelten), das sechste 
bekannte Glied der ununterbrochen bis heute sich fortpflanzenden direkten Linie der 


: in Gl. Dipl. Abschr. v. Coll. Ladurner n. 104, a. Or. in C. Brughier. — Der Großvater des 
Bräutigams, Ropretus oder Ropertus von Tuenno, war bereits p- 76 und 82 erwähnt. 
°) Außerer, der sonst seine Quellen fleißig zitiert, nennt hier auffallenderweise keine solche, 


N 


Familie Thun wird zuerst am 23. Juli 1342 erwähnt bei dem schon oben genannten 
Verkaufsakt eines Hauses mit Hof und Garten im Dorfe Tosso an seinen natürlichen 
Bruder Federieus zugleich namens des minderjährigen Bruders Joachim, für welchen 
auch die Mutter Katharina als Vormünderin beistimmte ’). Petrus selbst muß wohl 
schon großjährig gewesen sein, so daß seine Geburt mindestens um 1318 
herum fiel. 


Eine Lehenbeurkundung für Petrus ist nur vom 19. November 1363 erhalten, 
an welchem der vor kurzem für Trient gewählte Bischof Albert von Ortenburg dem 
„nobili viro ser Petro de castro Thoni qd. nob. viri dni Simonis (!) de e. Thoni die 
Belehnung mit allen Trienter Lehen erteilt, wie sie seine Vorfahren innegehabt ?). 
Von den Burgen wurden erwähnt: Castrum Belvesini, Castrum Thoni, Castrum 
Visionis und Castrum Bragerii °). Sein Schwager Ebelle de c. Clesii war bei dieser 
Gelegenheit Mitzeuge seiner Belehnung, sowie entgegen er wieder bei dessen 


1) 8. oben bei Simeon II., 5, p. 106 f. 

2) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Leh. b. 1363 
bis 1391. Fol.16b) u. Auszug in Gl. Dipl., wie 
es scheint, aus Bonelli IV. 190 und Zybock 
fol. 262. 

3) Castrum Bragerii gehörte früher zwar 
nur der Belvesinischen Linie, war aber mit 
dem Erlöschen dieser Linie, d. i. mit dem Tode 
Michaels (s. oben 2, p. 89), spätestens 1362 an 
die andern fortlebenden Linien übergegangen. 
— In all den angeführten Quellen sind die 
Anteile an den Lehenschlössern nicht spezi- 
fiziert. Man darf vielleicht annehmen, daß 
schon um diese Zeit (vielleicht bald nach dem 
gänzlichen Aussterben der Belvesinischen Linie 
mit dem Tode Michaels um 1362) zwischen 
den Vertretern der drei überlebenden Linien 
ein Vertrag über die Abteilung der Lehen- 
schlösser stattgefunden habe, wie sie die Be- 
lehnung Peters, Sohn von Simeon IV., 1387, zu- 
sammengehalten mit den gemeinsamen Be- 
lehnungen von 1391 und 1398 unter dem neuen 
Bischof Georg, offenbar voraussetzt. Wir geben 
hiefür und überhaupt für die Belehnungen der 
Familie mit Schlössern im 14. Jahrhundert 
der Übersichtlichkeit wegen eine eigene 
Tabelle am Ende dieses Heftes (Tabelle I). 
Darnach hatten an Schloß Bragher nur zwei 
Linien Anteil, die Bertoldische in Vigil, die 
Simeonische in Simeon IV. Die Friderichische 
Linie in Warimbert III. hatte dagegen die 
Hälfte von Schloß Belvesin inne; der Burg- 
bühel Enno war nur zwischen Friedrichs Linie 
(WarimbertIll.) und der Simeons (vertreten durch 
Simeon IV.) geteilt, und zwar ungleich, so daß 
Friedrichs Linie !/,, die Simeons °/, davon 
besaß. Das Schloß S. Peter, das wir 1338 noch 


zum Teil in den Händen der illegitimen Linie 
sahen, war ein von dem übrigen Lehen- 
Schlösser-Komplex getrennter Besitz, der seit 
1378 zuerst zur Hälfte, von 1391 an ganz der 
Friedrichischen Linie zusteht, was offenbar eine 
durch Entschädigung veranlaßte Aufsagung 
seitens der früheren Besitzer zugunsten dieser 
Linie voraussetzt. Abgesehen also vom Burgbühel 
Enno und von 8. Peter, wovon letzteres erst von 
1387 an, ersteres von 1391 an in Erwähnung 
kommt, dürfen wir voraussetzen, dad schon vor 
der Belehnung von 1363 eine Abteilung des ge- 
meinsamen Lehenschlösserbesitzes in der Weise 
stattfand, daß das neu anheimgefallene C. 
Bragerii zwischen der Simeonischen und Ber- 
toldischen Linie zur Hälfte geteilt war, wo- 
gegen der Fridericianischen zur Ausgleichung 
die Hälfte von Belvesin und Vision zufiel, wahr- 
scheinlich auch von Thun, das 1378 nicht 
eigens genannt ist, wohl aber 1391 noch der 
Fridrieianischen Linie halb zugeteilt erscheint, 
während die zwei anderen Linien die andere 
Hälfte unter sich teilten, also jede nur 
!/, davon besaßen, was einer Gleichstellung 
des halben Schlosses Bragher mit !/; Anteil an 
den Schlössern Belvesin, Vision (und Thun) 
entsprach. Von 1391 an kommt in den Investi- 
turen allerdings noch der, übrigens schon 1338 
teilweise einmal erwähnte, Burgbühel Enno 
dazu, der zwischen nur zwei Linien, der 
Simeonischen und Fridericianischen, geteilt wird, 
jedoch zu ungleichen Teilen, so daß erstere 3/,, 
letztere !/, erhält. Wenn 1398 der Friderici- 
anischen Linie von Tono auch nur !/, zustehend 
erscheint, so liegt wahrscheinlich ein Verschreib- 
fehler vor, da sonst nur über ?/, von Tono 
verfügt wäre. 
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Belehnung Zeugenschaft leistete '). Ein gleiches Gegenseitigkeitsverhältnis fand am 
gleichen Tage zwischen ihm und Herrn Sandrius von Rallo statt ?). a6 

Am 4. Dezember 1365 befand sich Peter unter den Zeugen bei Belehnung 
der Brüder Leonhard und Anton von St. Ypolito durch denselben Bischof °). 


Auf die innigen Beziehungen zur Familie von Oles weist es hin, wenn am 
12. November 1365 Petrus mit seinem Cousin Guarimbert Zeugen schaft leistet, da Herr 
Aymo vom Schlösse Cles der Frau Dorothea, Witwe des Herrn Mareus vom’ Schlosse 
Cles, 400 Dukaten (ä& 30 grossi) in vier Jahresraten zu zahlen verspricht #), und am 
9. März 1366, da Herr Ebele, Richter vom Schlosse Qles, als Besitzer der Hälfte der: 
den Herren von Cles gehörigen Lehen, einen Federieus aus Molar mit einem 
Zehenten in Salter (Saltro) und einer halben Mühle belehnt?). Auf Schloß Cles wurde 
auch am 13. Jänner 1367 die Quittung ausgestellt, durch welehe in Gegenwart Herrn 
Peters vom Schlosse Thun der Notar Peter von Nano erklärt, von der Frau Adelhaita, 
Gemahlin weiland Heinrichs von Ooreth, schuldige 40 Mark erhalten zu haben °). 


Als Zeugen eines Verwandten, bezw. einer verschwägerten Frau finden 
wir Ihn am 5. Juni 1358, da zu Pavillo (einer Ortschaft der Gemeinde Tassullo) 
Frau Burga (Borga), Tochter weiland des Ser Wilhelm von Malgullo, ihrem Vormund. 
(tutor) und Administrator Federicus für die bisher geführte Vermögensverwaltung, 
in Gegenwart ihres Gatten Ser Belvesinus mit dem Beinamen Panzetus, Abso- 
lution erteilt (feeit finem, datam, cessionem) ”). Dem entgegen leistete Belvesinus, 
genannt Panceta (wahrscheinlich doch derselbe), 23 Jahre später Zeugenschaft auf 
0. Bragerio, als dem Herrn Petrus von dreien seiner Eigenleute Leibeigenschafts- 
bekenntnis und’ Treueid geleistet wurde (davon noch weiter unten p. 139)®): Auf diesen 
Belvesinus Panceta, den wir mit Sicherheit keiner der damals lebenden Thunischen Linien 
zuzuweisen vermögen, kommen wir noch am Schlusse dieser 2. Abteilung zurück. 


!) Gl. Dipl. a Zybock Ibr. Abs. 7, f. 262. 


2) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. T. II. 
f.. 17a. 

3) Ibr. Rg. a. St. A. (Lehnb. T. II, f. 14 b. 

4) Ibr. Rg. v. ©. i. Schl. Pairsberg. Dieser 
Marcus von Cles erscheint schon 1364 gestorben, 
da bereits vom Oktober dieses Jahres ein 
Inventar seiner hinterlassenen Güter vorliegt 
(Festi, Geneal. Clesian. in Archiv. Trent. XV. 
p. 56 und 61). Diese Dorothea war (l. c.) eine 
geborene Thsengel [?] und später mit Heinrich 
von Liechtenstein wieder vermählt. 


5) Ibr. Rg. v. O. i. Schl. Pairsberg. 

6) Ibr. Rg. v. O. i. Schl. Pairsberg. 

?) Notarielles Transsumpt vom 7. Dezember 
1368 aus den Notariats- Imbreviaturen des 
Notars Otto 8. weil. Phylips, Notars von Coredo, 
den 5. Juni 1358, nebst einem anderen Akte, 
dieselbe Borga betreffend ddo. 24. Jänner 1355 
i. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen, hoch 73 cm, 
breit 12:5—14'5 cm. — Das hier vorkommende 


Malgulo ist nicht das heute erhaltene Malgolo, 
das zur Pfarre Sanzeno gehört, sondern ein 
anderes, im XV. Jahrhundert, wahrscheinlich 
durch Pest entvölkertes Malgolo der Pfarre 
Torra, deren Grundbesitz an das Dorf Vervo- 
und: später an Tres kam (s. Archiv. di Trento_ 
VIII. aö 1889, p. 144 ff.), wie sich schon daraus 
ergibt, daß dieses Malgolo in der Urkunde aus- 
drücklich als plebis s. Eusebii bezeichnet wird, 
wie eben die Pfarre von Torra hieß, die noch 
heute diesem Heiligen gewidmet ist. 


8) In der betreffenden Urkunde heißt es: 
„praesentibus . . . (an zweiter Stelle) Belueffino 
dicto Panceta quondam fer Friderici“. So 
Abschrift in Gl. Dipl. u. Ibr. Rg. — Nun ist 
aber der früher vorkommende Belvesinus Pan- 
ceta als Sohn Simeons bezeichnet. Wahrschein- 
lich liegt aber in dem früheren Falle ein 
Irrtum des Notars betreffs des Namens seines 
Vaters vor; denn daß zwei Belvesini den gleichen 
charakteristischen . Beinamen getragen haben 
sollten, ist nicht wahrscheinlich. 
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Am 28. April 1376 finden wir Herrn Petrus zugleich mit Herrn Guarim- 
bertus IH. und Herrn Vigilius von Thun auf Schloß Tueno als Zeugen, da Fran 
Beatrix, genannt Risignalla, Tochter und Erbin weiland des Blasius (Blaxius) vom 
Schlosse Tueno, Gemahlin des Philippinus, Sohn des Josius von Vigo ihrer Mutter, 
Frau Magdalena ihren Anteil einiger Grundstücke, die sie mit dem Herrn Jordan 
und Bartolomeus vom Schlosse Tueno als ungeteiltes Besitztum inne hatte, im Werte 
von 360 & Berner als (teilweise) Abzahlung ihrer Ausstattung von 1500 7 Beiner 
‚abtritt '). 

Nieht durchwegs waren die öffentlichen und privaten Beziehungen Herrn 
Peters von Thun so friedliche. Im Jahre 1344 oder kurz zuvor muß er von 
bischöflichen -Riehtern, nämlich vom Herrn Guido de Cardinalibus de Pensauro 
‚(Pesaro), Richter in Trient, und von Herrn Odoricus de Formiano (Firmian), Richter 
im Nonstal und in Livo, verurteilt worden sein „ob excessus et excessuum et 
delietorum ‚atque contumeliarum sive contumaeciarum... (hier fehlt im Regest ein 
Wort, vielleieht multitudinem oder magnitudinem). Gegen diese Verurteilung scheint 
Petrus Rechtseinwendüngen ‘erhoben zu haben ; der Bischof Nikolaus von Trient 
‚sowohl als Petrus und andere aus dem Nonstal einigten sich auf einen Schiedsspruch 
des Ubertinus von Carrara, Herrn von Padua ?). Ob die Herren aus dem Nonstal 
etwa in die lehenpflichtwidrige Haltung des Sieco von Caldonatz, dessen Tochter 
-der Cousin Peters, Simon Ill., einst zur Gattin hatte, verstriekt war, worauf die 
Wahl des gleichen Schiedsrichters hinweisen könnte, oder ob die Verurteilung des 
‚Petrus und der andern Exzedenten aus dem Nonstal noch mit den. schauerlichen 
Parteikämpfen seines Vetters Simeon III. von 1337 und 1338 zusammenhing (was 
schon unwahrscheinlicher, weil doch mehrere Jahre dazwischen lagen), oder von 
einem Wiederauflammen derselben in letzter Zeit zu verstehen ist, können wir auf 
Grund des vorliegenden Materials nicht sicherstellen. Wie der Schiedsspruch in 
der Angelegenheit Peters ausfiel, wissen wir gleichfalls nicht; wahrscheimlich‘ war 
‚er vermittelnder Natur, wie es bei Schiedssprüchen meist der Fall zu sein pflegte. 

» ‚Eine tief eingreifende Parteiung muß wiederum 1371 und vielleicht schon 
etwas früher unter dem Adel des Nonsberges ‚Platz gegriffen haben, die auch 
Angehörige derselben Familie einander gegenüber stellte. Wir wissen von derselben 
nur aus dem Waffenstillstande, den Bischof Albert von Ortenburg nach Rat 
des Herrn Bertold von Gufidaun, Hauptmannes auf Tirol, und des Herrn Heinrich 
von Greifenstein, Hauptmannes in Trient, sowie anderer Ritter und Vasallen des 
Bistums zwischen den streitenden Parteien am 6. November 1371 vermittelte, auch 
kraft. seiner lehensherrlichen Autorität auferlegte, und den die Parteien mit Eid- 
sehwur einzuhalten sich verpflichteten. Es wurde ausbedungen, daß die streitenden 
‘Parteien bis zum nächsten St. Johann Baptist-Feste und einen Tag darüber Frieden 


1) Ibr. Rg. aus Notarbuch in C. Thun. — | 2) Ibr. Rg. a. W. St. A. (Instr. d. Not. 
Vielleicht war der Josius von Vigo, der in Nikolaus v. Trient.) Vgl. Alberti, Annali p. 239, 
diesem Rg. als ihr Schwiegervater genannt ist, und Egger, Gesch. Tir. I. p. 378, welch letzterer 
ein: Jorius (Georg), und identisch mit dem jedoch nicht des gegen Peter vorausgegangenen 
Notar Georg von Vigo, da der der illegitimen ‚Urteils der bischöflichen Richter Erwähnung tut. 


Linie der Thun angehörte und dessen Sohn 
auch Philippinus hieß. (S. Heft. I, p: 32.) - 


» 
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unter einander halten sollten, daß aber bestimmte Vertrauensmänner in der Zwischen- 
zeit (jedoch erst nach Weihnachten) über gänzliche Beilegung ihrer Streitigkeiten 
vor dem Bischof oder vor dem Grafen von Tirol verhandeln sollten. Es wurde 
bestimmt, daß, wenn einer dernamentlich genannten Führer ordnungmäßig nachweisbar 
den Frieden breche, sein Leben und seine Güter verfallen sein sollen. Für einzeln 
Zuwiderhandelnde der Parteien oder für Aufnahme und Unterstützung der namentlich 
Gebannten wurde in jedem einzelnen Falle eine Geldbuße der schuldigen Partei 
von 1000 fl. festgesetzt. Unter den Streitenden wurden drei Gruppen unterschieden; 
die erste bildete Frixius (Frizius) de Thun, dessen Bruder Pernardus (offenbar 
gleich Warimbertus), Sanderus de Rallo mit ihren Helfershelfern einerseits, ander- 
seits Friedrich und Anton von St. Hippolyto und ihre Streitgenossen; in der zweiten 
stand Sanderus de Rallo mit seinen Genossen gegenüber dem Friedrich und Anton 
von St. Hippolyto, deren gleichnamigem Vetter Josef, dann Petrus de Tun mit 
seinem Sohne Simon und Sanguerra (Sanguverianus) von Altenward (Altenbard); 
die dritte Gruppe umfaßte die letztgenannten der zweiten Gruppe samt ihren 
Genossen auf der einen Seite gegen Pedrazius von Caldes, seinem Vetter und seinen 
Gehilfen auf der andern Seite. Man sieht, daß in dieser verwickelten drei- 
fachen Fehde Petrus mit seinem Sohne Simon (Simeon) wenigstens mittelbar allen 
anderen Gliedern der Familie Thun gegenüber stand. Petrus hatte auf seiner Seite 
auch den Johann von Molar gegenüber dem Pedracius von Oaldes in den Vertrag 
eingeschlossen. Als Häupter der Partei, welche die Gewähr des zeitweiligen Friedens- 
schlusses übernehmen und durch ihre angehängten Siegel bekräftigen, erscheinen 
einerseits Petrus de Tun, Friderieus, Antonius und Josef de St. Hippolyto, auf 
der andern Seite Frizius de Tun, sein Bruder Bernardus (Warimbertus), Pedrazius 
von Öaldes uud Sanderus de Rallo?). 

In dieser Siegelurkunde erscheint, soviel bisher bekannt ist, zum ersten Male 
in den abgedrückten Siegeln, wie sie in Bonellis zitiertem Werke nach Erläuterungen 
des Grafen Mark Anton Giananni beschrieben sind, das älteste Thunische Wappen, 
wie es der Figur nach noch im heutigen als Stammwappen erhalten ist, u. zw. in 
dem Siegel des Peter von Thun; es ist ein dreieckiges Schildlein alter Form; das 
Feld, dessen Farbe unkenntlich, von einem schräg verlaufenden Balken (nach links) 
durchsehnitten. Die beiden anderen Thunischen Familienglieder Frizius und Bernardus 
haben auffallenderweise andere Wappen, die wir genauer betrachten werden, wo 
von den Besitzern derselben die Rede sein wird?). 

Wahrscheinlich führten die in dem Vertrage ausbedungenen Friedensunter- 
handlungen im folgenden Jahre zum wirklichen Frieden, da von dieser Fehde 


1) Gl. Dipl. aus Bonelli, Critiche istoriche 
Notizie III. 223. Vgl. Ki. hl. Vig. I. 177 £. 
Alberti, Annali, p. 255, Egger, Gesch. Tir. I. 
425. — Nach Gl. Anmerkung ist das Original 
der Urkunde (wo?) deutsch. 

®) Gl. Dipl. aus Bonelli, Notizie III. 227 bis 
228, wo die Wappenbeschreibungen aus des 
Grafen Marco Antonieo Giananni, Arte dal 
Blasone, p. 77. 164 beigefügt sind. Die Be- 
schreibung von dem fünften Wappen (des 


Peter) lautet dort: „Uno scudo triangolare, 
tagliato da una fascia per linea diagonale“. 
Glückselig. Denkw., p. 63, ist in der Schilde- 
rung dieser drei erst vorkommenden Thuni- 
schen Wappen ungenau, obwohl er dieselbe 
Quelle zitiert; nach seiner Darstellung müßte 
man die Wappen des Frieius und Peter als 
gleich ansehen, was aber nach seinem eigenen 
Diplomaterium und der ven ihm zitierten Quelle 
nicht der Fall ist. 
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fernerhin keine Spur mehr vorkommt. Auch das Zerwürfnis Peters mit den anderen 
Gliedern der Familie scheint damit endgültig beigelegt gewesen zu sein, denn am 
4. August 1374 treffen wir ihn als Zeugen des Testamentes, welches Vrieius de ce. 
Toni auf Castel Valer errichtete '). 

Bezüglich des Verhältnisses zu seiner engeren Familie haben wir schon 
früher?) gesehen, wie Petrus seine zwei Schwestern Katharina (1348) und Sophia 
(1349) ausgestattet hatte. Am 15. April 1336 finden wir, daß sich seine Tochter 
Lola soeben (wahrscheinlich tags zuvor, d. i. Dienstag nach dem weißen Sonntage) 
mit Herrn Sanguera, Sohn weiland des Herrn Arnoldus de eastro Altovarde, ver- 
heiratet hatte, und von ihrem Gemahl 100 Golddukaten als Morgengabe erhielt °). 
Aus dieser Verschwägerung wird es auch erklärlich, daß Petrus in dem oben er- 
wähnten Nonsberger Adelszwiste den anderen Thunen gegenüber auf gleicher Seite 
mit seinem Schwiegersohne Sanguera von Altenward stand. Lola war übrigens am 
1. Mai 1375 bereits Witwe, denn an diesem Tage verspricht ihr ‘Ser Mandlius, 
ein Bruder des obigen Sanguera, ihr Heiratsgut (800 # Berner) zurückzugeben *). 

Von großer Bedeutung wurde es, daß nach dem gänzlichen Aussterben der 
Belvesinischen Linie mit dem Tode Michaels der Besitz desselben an die über- 
lebenden Linien kam, da am 27. Jänner 1364 auch die Mutter Michaels, Anna von 
Caldonazzo, seitdem in dritter Ehe mit Erhard von Lichtenberg vermählt, gegen Ab- 
fertigung mit 500 fl. die ganze Erbschaft ihres Sohnes den vier Vertretern der 
übrigen Thunischen Zweige überließ °), Darunter war an letzter Stelle Petrus ge- 
nannt, der allein von allen den den Verzicht Entgegennehmenden nicht persönlich 
zugegen, sondern durch den Notar Franeiscus Waltrinus von Trient vertreten war. 
Mit dem Tode Michaels, des letzt überlebenden Sprossen der Belvesinischen Linie, 
war auch, allerdings nicht im Wege der Erbschaft, sondern des geltenden Lehen- 
rechtes, das Schloß Brager, das bis dahin der Belvesinischen Linie allein gehört 
hatte, als Lehenbesitz an die übrigen Linien gekommen, und gerade Peter war es, 
der schon damals bei Abschluß dieses Vertrages mit Anna, der Mutter des } Michael, 
dort seinen Sitz genommen hatte, u. zw. ständigen Sitz (er erscheint nun immer 
als habitator castri Bragerii), denn auch die bereits erwähnte Vermählung seiner 
Tochter Lola mit Sanguera von Altavarda im April 1366 hatte auf Schloß Bragher 
stattgefunden. Vielleicht war es gerade die Verlegung des Wohnortes Peters in 
diesen oberen Teil des Nonstales, welche die nähere Bekanntschaft des Sanguera 
von Altaguarda mit der Tochter Peters vermittelte. Seit 1364 erscheint er ge- 
wöhnlich als Bewohner von Castel Bragher (habitator castri Bragerii) aufgeführt. 


Hrn. Simeon v. Schl. Coredo). — In der Ab- 
schrift Gl.s wird der verstorbene Gatte Lolas 


1) Gl. Dipl., Abschr. a. Ibr. St. A. (Tri. 
lat. A. ec. IX. n. 246). Nach Gl. ist das Or. ein 


sehr schadhaftes Not.-Instr. des Franeiscus dietus 
Batrinus (Watrinus?). 

2) S. oben bei Simeon II. 107 £. 

®) Gl. Dipl,, Abschr. a. Coll. Ladurner, 
Nr. 91 a. Or.i. ©. Brughier (Not.-Instr. d. Oto 
v. Botezano (!). 

*) Gl. Dipl, Abschr. v. Coll. Ladurner 
Nr. 77 a. Or. i. C. Brughier. (Not.-Instr. d. Not. 


beharrlich Sayguera geschricben, wohl kaum 
richtig, sondern infolge eines Lesefehlers, mag 
er nun bei Ladurner oder bei Glückselig liegen. 
In manchen Südtiroler Urkunden !stößt man 
auf n, die wegen des schief herabgezogenen 
Schlußstriches leicht mit y verwechselt werden 
können. 

5) S. oben, Belvesins Nachkommenschaft 2, 
p. 87. 
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Neben dieser größeren Besitzerwerbung gab es auch kleinere Besitzver- 
änderungen. Einen Kauf von Gliedern der Belvesinischen Linie weist schon 
die Urkunde vom 10. Juli 1345 auf, durch welche der edle Herr Peter, Sohn 
weiland des edlen Herrn Simeon vom Schlosse Thun, für sich und seinen Bruder 
Joachim ein Wiesengrundstück beim Dorfe Novesini erwirbt, welches ihm der edle 
Herr Federieus, der Sohn weiland Belvesins, um 186 # Berner verkauft, der den 
Akt zugleich als Vormund seines Neffen, des jungen Michael, abschließt ?). 


Kurz zuvor, am 2. Mai desselben Jahres 1345, beanspruchte Herr Petrus 
(dns. Petrus qd. dni Simeonis de Tono) von der Frau Todescha, Witwe des Notars 
Henselinus von Enno, als Vormünderin ihrer Töchter Franeisca und Beatrix die 
Überlassung eines Hauses mit Kellern, Ställen (stalle) und anderen Gebäuden, auch 
Hof und Garten mit einem Stück Ackerland in Enno, die ihm kraft eines mit 
weiland dem Notar Henselinus geschlossenen Kaufes zustanden, was auch im Namen 
der Frau Todescha als berechtigt zugestanden wurde ’?). 


Diesen Besitzankäufen steht wieder ein Verkauf vom 1. Nora 1384 
gegenüber, kraft dessen zu Enn Herr Petrus, Sohn weiland des edlen Herrn Simeon 
de Tono (düs. Petrus qd. nobillis uiri dn) Simeonis de tono), wohnhaft in ce. Bra- 
gerio als freies Allod der dna Agnes, Tochter weiland eines Berthus mit Zunamen 
Lucus von Novesino, Witwe eines anderen Berthus, der Tempesta genannt wurde, 
eine Hausstätte (easale) mit Frucht- und anderen Bäumen in der Gemarkung von 
Enn um den bar erhaltenen Preis von 9 # Meraner Münze verkauft). 


Ein Teil seines Besitzstandes wird in dem für die Kinder weiland Bertolds, 
seines Oheims, vom 5. Juli bis 2. August 1349 aufgenommenen Inventar erwähnt, 
u. zw. Grundstücke, welche diese Pupillen mit dem Herrn Petrus de castro Thoni 
gemeinsam hatten, nämlich ein Stück Wiesengrund im Dorfe Novesino, ein Drittel 
Wiese am Thunerberg. Außerdem grenzten Besitzungen dieser Unmündigen an die 
Peters an, u. zw. ein Stück Ackerland hinter der Kirche St. Martin in Novesino, 
zwei Stücke Wiesengrund und zwei Stücke Weinland gleichfalls in Novesino ®). 


Urkundlich ist uns eine Verpachtung liegenden Gutes seitens Peters er- 
halten; am 9. November 1350 verpachtet nämlich der edle Mann Herr Petrus de 
castro Tonny an Adelpertus, Sohn weiland des Guislenbert von Queta (Pfarre Enno), 


1) Gl. Dipl. a. Coll. Ladurner Nr. 89 a. 


Or. in ©. Brughier (Not.-Instr. v. Not. Johannes). 


— S. oben bei Belvesins Nachkommenschaft, 
2, p. 83 und 90. 

2) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 
(Not.-Instr. des Not. Federieus von Enno, 
hoch 13-14. cm, breit 15°6--19°2 cm. — 
Dieselbe Frau Todescha kommt in noch zwei 
anderen Urkunden aus C. Thun vor; schon am 
16. Dezember 1343 hatte sievor dem Grafschafts- 
gericht in Flavon die Forderung von fünf @ 
von Bicerius von Loverno als Bürgen einer 
1333 von einem Nikolaus Rosacus kontrahierten 


Schuld, die 1341 auf eine Chrestina und deren 
Tochter,Gattin des Nikolaus von Trasso(Tresso ?), 
übergegangen war, für ihre Töchter: geltend 
gemacht, und am 10. April 1345 hatte sie sich 
gegenüber dem Compagnus von Enno schuldig 
bekannt, diesem für ihre Töchter auf Verlangen 
7 7 B. zurückzuerstatten. 

8) 0. Pre. U. a. DIE Tetschen 
(Not.-Instr. D. Not. Wilhelm ben. Peter, S. weil. 
d. Peter v. Meckel, hoch bis 27°5 cm, breit 
16—19°3 cm, rechts nach unten ausgebaucht 
zugeschnitten). - : 

4) S. Urkundenbeilage XIL. 
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drei Ackergrundstücke im Dorfe Queta auf 20 Jahre gegen einen jährlichen Zins 
von 12 Quart Weizen und 12 Quart Roggen '). 


Es kamen von seiner Seite auch Sachverkäufe vor. Am 5. Dezember 1359 
verspricht Petrus, wohnhaft im Dorfe Mollar, Sohn des Ser Odoricus von Novesino, 
mit Ring und Handschuh (stipulans per annulum et guantum) dem Notar Odorieus 
von Fruzio als Stellvertreter des Herrn Petrus (Sohn weiland des edlen Herrn 
Simeon de castro Toni) auf den nächsten St. Michaelitag 12 # Berner in Geld 
(nieht in anderen Sachen) für verkauftes Getreide (hladi) zu zahlen, wofür sich 
Johann Habusarna im Dorfe Molar als Bürge stellt). Am 1. Feber 1362 be- 
stätigt im Dorfe Enn ein Federicus, Sohn weiland des Guillelmus von Enno, Wein 
und Getreide vom Herrn Petrus (dno Petro qdam dni. Simeonis de Tono) erhalten 
zu haben, wofür er auf Verlangen 36 # Berner zahlen wird °). 


Vom 26. Juni 1380 findet sich der Schuldschein eines Bartholomeus, Sohn 
weiland des Nikolaus von Nave, der dem Notar Bartholomeus von Enn als Stell- 
vertreter des Herrn Petrus de Tono verspricht, ihm zum nächsten St. Michael-Fest 
8 & Berner für erhaltenen Wein zu zahlen °). 


Auch das Verhältnis zu den Eigenleuten findet öfters urkundliche Behand- 
lung. Am 13. Mai 1352 schlossen die Gebrüder Herren Frizus (Vrieus) und 
Guarimbertus, Söhne weiland des Herrn Federicus de chastro Thoni, und Herr 
Petrus (gd. nob. viri düi Simeonis de dieto chastro) einen Vertrag, daß ihre Eigen- 
leute untereinander ohne besondere Erlaubnis sich verheiraten unnd Eheverträge 
schließen dürfen, und sie versprachen, diese Verträge auch bezüglich der Aussteuer 
nicht zu hindern, dies alles unter einer Konventionalstrafe von 50 #4 Berner °). 


1370, den 8. September, entließ der edle Herr Petrus (nobilis vir dominus 
Petrus olim nobilis viri domini Simeonis) de castro Toni, jetzt wohnhaft in Castro- 
bragerio, den Antonius, Sohn weiland des Bonus von Tajo, und dessen fünf lebende 
wie auch allenfalls noch zukünftige Kinder männlichen und weiblichen Geschlechtes 
aus der Leibeigenschaft, und erklärte sie für vollkommen frei „nach Gebrauch und 
Gewohnheit der Stadt Rom“ (secundum usum et consuetudinem eivitatis Romane) °), 


1) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 
(Not.-Instr. d. Not. Bonisigna v. Queta d. villa 
Campi, hoch 31°5—32*5 cm, breit 15 5—16 cm.) 


2) 0. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 
(Not.-Instr. d. Not. Odoricus d. in villa 
Molarij, hoch 12°8—13-8 cm, breit 147 cm.) 


3) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 
(Not.-Instr. d. Not. Gallus S. des Ser Otto v. 
Cles, unregelm, Form, hoch 9:7—10'7 cm, breit 
9 7 cm.) 

4 O. Prg. U. a. C. Th. in Schl. Tetschen. 
Aus den Imbreviaturen des Not. Bartholomeus 
von Enn kraft Vollmacht des Herrn Bartholo- 
meus, Not. v. Tuenno, Rechtsprechers im Nons- 
und Sulztal, vom kais. Not. Guilielmus, genannt 
Petrus, Sohn weiland des Petrus von Meclo er- 


hobener Akt, geschehen zu Enn (U. hoch 
15:5—19°5, breit 14°4—16cm, nach unten 
unregelmäßig zugeschnitten, mit drei Löchern 
im Text, einem kleineren Abriß am oberen, 
zwei Abrißen am rechten Rand). Dem oberen 
Abriß rechts sind von den Worten „düi Petri 
dj tono* die Silben „düi Pe“ zum Opfer ge- 
fallen, aber doch gesichert, weil gleich darauf 
die Formel: „ipsi dio petro“ wiederkehrt. — 
Nave ist wohl das Nave S. Rocco, 4°5 Kilo- 
meter südwestlich von Mezzolombardo. 


5) Gl. Dipl. Abschr. a. Coll. Ladurner Nr. 76 
v. Or. i. ©. Brughier (Not.-Ir. d. Not. Chastus, 
S. des Ser Joannes v. Turo). 


6) Gl. Dipl. Abschr. a. Coll. Nr. 101. a. Or. 
i. C. Brughier (Not.-Instr. d. Not. Bartholomäus.) 
8 
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1381, den 7. Juni, leisteten auf Castro bragerio vor dem Kellereingang Avancius 
von Vigo und seine zwei legitimen Söhne Jacobus und Antonius dem edlen Herrn 
Petrus de eastro Thonj, jetzt wohnhaft in ce. Brageri, Sohn weiland des Herrn 
Simeon, freiwillig und mit gutem Wissen das Bekenntnis ihrer Leibeigenschaft und 
den darauf bezüglichen Treueid '). 

Am 13. Juni 1386 war Petrus bereits tot, denn da empfing von seinem 
Sohne Simeon (IV.) Ser Federiceus qd. Ser Nicolai von Tres ein Darlehen von 24 Du- 
katen, und Simeon wird da als „qd. (quondam = weiland) dni Petri de Tono“ be- 
zeichnet ?); schon am 19. Jänner 1387 empfing dieser, sein Sohn Simeon, die Lehen 
der Trienter Kirche vom Bischof Albert von Ortenburg ?). Da ein Wechsel im Bis- 
tume seit 1384, wo Petrus zum letzten Male lebend vorkommt, nicht stattgefunden 
hatte, darf man als gewiß annehmen, daß die Belehnung nur wegen des Wechsels 
des Lehensbesitzers stattfand; da anderseits, besondere Hindernisse ausgenommen, 
die Erneuerung der Belehnung binnen Jahresfrist nachgesucht werden mußte, so 
wird der Tod Peters nicht vor Jänner 1386 erfolgt sein, fällt also jedenfalls in die 
erste Hälfte dieses Jahres. Die letzten Jahre seines Lebens, u. zw. mindestens seit 
Jänner 1364 *), also wenigstens mehr als 20 Jahre seines Lebens, hat er als Be- 
wohner auf Schloß Bragher verbracht. 

Er scheint nur die zwei schon erwähnten Kinder Simeon (IV.) und Lola 
gehabt zu haben. Über Simeon IV. werden wir in der dritten Abteilung dieses 
Werkes handeln, da der bedeutendere Teil seiner Wirksamkeit bereits dem 
XV. Jahrhundert angehört. 

Die Gemahlin Peters ist urkundlich nicht bekannt; alte genealogische Werke 
wissen keine solche anzugeben; Pescostas Stammbaum nennt nach alten Stammbäumen 
Lola von Oastelalto; worauf diese Angabe fußt, konnte ich nicht finden. Da 
sein Sohn Simeon IV. eine v. Oollalto zur Gattin hatte, liegt der Verdacht nahe, 
daß Oollalto mit Castelalto verwechselt, und diese Frau um ein Glied aus Versehen 
zurückgeschoben wurde. 


D. Die Friederichische Linie. 


7. Concius und Frizius. 


Coneius, der Sohn des Federicus, fünften Sohnes Warimberts II., wahr- 
scheinlich der älteste neben seinen drei bekannten Brüdern, weil er ünter ihnen am 
frühesten (schon 1333) erwähnt wird, hat entweder nicht lange gelebt, denn der 
Akt, bei dem er zum ersten Male genannt ist, ist zugleich der letzte, wo seiner 
unter diesem Namen urkundliche Erwähnung geschieht, oder ist er wenigstens 
hinter seinen zwei, dem Alter nach nächsten Brüdern ganz auffallend zurückgetreten. 


v. Or. i.C. Brughier (Not.-Instr. d. Not.-Odoriceus. Malgolo, kais. Not., hoch 12 cm, breit 11°5 cm.) 
8. d. Ser Franeiseus de Coredo) und Ihr. Reg. ®) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb, t, DI. 
a. Or. i. C. Brughier (wohl auch nach Coll. | f. 237.) 


1) Gl. Dipl. Abschr. a. Coll. Ladurner. Nr. 20. | des Federicus, S. wl. des Ser Odericus von 


Ladurner). *) S. oben p. 113 und bei Belvesins Nach- 
2) Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen. (Instr. kommenschaft 2, p. 87. 
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Der einzige Akt, bei dem wir dem Namen dieses Coneius begegnen, geschalı 
am: 15. Juli 1333, da er als Sohn des Herrn Federieus vom Schlosse Thun als 
Zeuge vorkommt, bei der Gelegenheit, da ein Eigenmann in Portullo (Pfarre Tasullo) 
und dessen Sohn, dem Herrn Simeon (Il.), Sohn weiland des Ritters Warimbert 
von Thun, den Treueid leisteten '). Daß er, wenn auch noch lebend, in der Be- 
lehnung sämtlicher Thune vom 20. November 1338 nicht vorkommt, darf uns nicht 
befremden, weil, da sein Vater Federieus noch lebte, dieser auch für seine Nach- 
kommenschaft mit belehnt wurde. 

Möglich, daß eine noch spätere, wenngleich entstellte Spur dieses Coneius in 
dem Regest Pinamontis ?) aus Alberti von Enno übrig geblieben ist, wo es zu 1367 
heißt: „Vincenz, der Sohn weiland des Federieus von ©. Thun, kauft von Petrus 
von C. Arsio einen Zehent im Gebiete von Brezio, Traversara und Salobi als Lehen 
auf Ö. Abano, Pfarre Banale..* Man müßte sich dann vorstellen, daß dieser sonst 
nirgend vorkommende Name „Vincentius“ etwa aus der Formel: „nobilis vir Con- 
tius“ irrig herausgelesen worden wäre. Wäre diese Deutung richtig, müßte man 
freilich unserem Conzius eine längere Lebensdauer zuschreiben; immerhin würde 
auch dann sein Leben den Eindruck eines zurückgezogenen Lebens machen. 

Weit stärker tritt der andere (wahrscheinlich zweite Sohn des Federicus 
bervor, der gewöhnlich unter dem Namen Frizius (in der genealogischen Übersicht 
von uns als Fridericus V. gezählt) vorkommt, mit den Schreib-Varianten Friezius, 
Frixus, Frieilinus, Vrieius, Urieius, Urieus, Uirieus, Wrieius, Briezius und Fericellus. 
U wurde natürlich in all diesen Formen wie unser V als Konsonant gesprochen ; 
Uirieus und Fericellus sind wahrscheinlich Formen aus italienischem Munde, der 
nicht leicht und gern zwei Konsonanten nacheinander spricht ; Frieilinus und Feri- 
cellus waren Verkleinerungsworte wie etwa unser „Fritzchen“ oder „Fritzerl“. In 
seinem Testament wird der betreffende ausnahmsweise auch einmal Fridericus 
genannt, woraus ja der Name offenbar entstanden ist. Daß er wahrscheinlich der 
zweite Sohn des Federicus, Sohnes Warimberts II., war, schließen wir daraus, 
weil er früher (1345) vorkommt, als sein berühmterer Bruder Warimbert III. (zuerst 
erwähnt 1352), wie er auch früher starb als dieser. 

Zum ersten Male scheint uns sein Name als Fericellus (offenbar für Fricellus) 
vorzuliegen, da am 6. Mai 1345 Marsilius (Marxillius) von Bodezane dem edlen 
Herrn Fericellus, Sohn weiland des Herrn Federicus de Tono, der durch den Notar 
Caxanus vertreten ist, verspricht diesem, sobald er selbst oder ein sicherer Bote 
von ihm es fordert, für geliehenes Geld und Roggen 4 # 9 Solidos Berner in Geld 
oder in Haidekorn (panicum) oder in Käse zu leisten, ferner 7 Star Roggen nach 
dem Maß von Bodezane ?°). 

Vom Jahre 1363 an finden wir dureh einige Jahre unsern Frizius häufig bei 
den durch Bischof Albert II. von Ortenburg in Trient vorgenommenen Be- 


1) S. oben bei Simeon II. 5. p. 104 f. 

2) Memorie, p. 89. 

3) S. Urkundenbeilage XI, Prg. U. a. C. 
Th. i. Schl. Tetschen. — Im Verlaufe des 
Textes kommt auch einmal die Form „Fericillio* 
vor. — Daß $ als Solidus zu lesen ist, dafür 


siehe oben p. 75. Die angegebene Summe ent- 
spricht einer Summe von etwas über K 1650, 
da im XIV. Jahrhundert (Mitte) der Soldo 
knapp 19 / jetzigen Geldes wert Ber. (S. Egger, 
Gesch. 13 p. 275.) 


8, 
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lehnungen als Zeugen. Soam 19. November 1363, als Urieius mit seinen Stamm- 
verwandten Petrus und Vigilius von Thun (vor diesen) bei der des edlen Herrn 
Ebelle vom Schlosse Cles”), und bei der des edlen Herrn Sandrus von Rallo *), am 
folgenden Tage, dem 20. November, als Friezius mit Vigil zugleich bei der des 
edlen Gasparinus de Ooredo ?) und des edlen Peter von Cored *), wieder als Urieius 
bei der des edlen Leonhard vom Schlosse Oles ’). Die Reihe seiner Belehnungs- 
zeugenschaften setzt sich bald darauf im folgenden Jahre 1364 fort, und zwar am 
9. Jänner, da er als Briezius zugleich mit seinem Bruder Warimbert der Belehnung 
des edlen Marchus, Sohnes weiland des Herrn Ylbertus (der Familienname des 
Belehnten fehlt), beiwohnt °). Am 11. Jänner des gleichen Jahres befindet er sich 
(u. zw. diesmal ohne die Gegenwart anderer Thune) unter den Zeugen bei der 
Belehnung des Terlago a Prato von Terlago ”). 1365, am 18. November, ist Urieius 
vom Sehlosse Thun wieder in Trient zugegen bei der bischöflichen Belehnung- des 
Anecius de Malusco ®), am 29. November als Frizius von 'Thun bei Belehnung des 
edlen Franeiseus, Sohnes weiland Philipps vom Schlosse Cagnau °®); 1366, am 
16. Jänner, als Frizius bei der der Gebrüder Nikolaus und Benvenutus von Ville '°); 
1368, am 24. Feber, bei der edlen Josius vom Schlosse St. Hypolit !'). Am 25. März 
1369 ist er als Fritzius mit seinem Bruder Albert unter den Zeugen bei der 
bischöfliehen Belehnung des edlen Balthasar von Burgstall!”) und noch einmal am 
12. April 1373 bei der des Bernardus de Revoy '°). 


Bei dieser häufigen Anwesenheit am bischöflichen Trienter Lehenhof muß es 
um so mehr auffallen, daß für ihn und seine Brüder keine Notiz über eine Belehnung 
durch denselben Bischof Albert II. bei dessen Regierungsantritt vorliegt, obwohl 
eine solche für seine Mitverwandten Petrus und Vigilius vom 19. November vorhanden 
ist, mit denen er doch offenbar gleiche Anrechte an den bischöflichen Lehen 
hatte. Es kann dies nur auf einer zufälligen Unterlassung der Eintragung beruhen, 
wenn nicht etwa unsere Regestensammler dieselbe übersehen haben. 

Schon zuvor treffen wir unsern Frizius als Frieius auch einmal als Zeugen 
einer Privatbelehnung, bei der Gelegenheit nämlich, da auf ©. Bragier am 
25. Juni 1358 Herr Michael, Sohn weiland des Herrn Simon (III.) vom Sehlosse 
Braghier, den Benvenutus Scudelete von Ooredo für sich und seine Erben mit einem 


1) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. 1363 bis 8) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. t. I. 


1390 f. 1a.) | f. 18b.) 
2) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. 1363 bis | ?) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Leh. A.) 
1390 f. 17a.) 10) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. t. I. 
8) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. t. II. f. 51b.) — Ob hier Ville in der Pfarre Verla 
f. 3b.) (Lavistal) gemeint ist, läßt sich nicht sicher- 
4) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. t. II. stellen. 
f. 4b.) 11) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. t. H. 
5) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. t. II. f. 43b.) — Wir schreiben Josius, obwohl das 
f. 8.) Rg. Posius gibt, was wahrscheinlich irrig ist. 
6) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. t. 11. 12) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. A. C. 22, 
f. 10a.) \ | p- 3.) 
°) Ibr. Rg. a. 0. i. St. A, (Tri Ar 0559; 13) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. t. I. 
n. 132.) | f. 64a.) 
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teils gemauerten, teils aus Holzwerk bestehenden Hause samt Hof im Dorfe Coret 
belehnt ''). 

Auch sonst diente er manchmal als Privatzeuge. Dies war der Fall schon 
am 11. Dezember 1345, an welchem Tage wir ihn (diesmal als Frieilinus de Tono) 
unter den Zeugen einer auf Schloß Ramüß ausgestellten Urkunde finden, in welcher 
Ritter Nikolaus von Arz den Swercher und Janess von Ramüß 250 # Berner 
Heiratsgut ihrer Schwester quittiert ?). 

1348, am 16. November, ist er Zeuge (als Vircius), da Herr Ebli, Sohn weiland 
des Herrn Federieus de e. Olesii, bestätigt, von Herrn Petrus de e. Toni als Mitgift 
für dessen Schwester, der Frau Katharina, genannt Trantina, 1000 Z Berner erhalten 
zu haben, und wiederum tags darauf (als Virieius), da der Bräutigam der Braut für 
400 # Berner Morgengabe auf seine Güter anweist °). 

1349, am 11. Oktober, ist er (Vrieius) an erster Stelle Zeuge, da Otto von 
Tueno bestätigt, das Heiratsgut seiner Gattin Sophia im Betrage von 36 Mark Berner 
von deren Bruder Peter von Thun übernommen zu haben ®). 

Am 4. Jänner 1364 ist er (Vrieius) an erster Stelle im Dorfe Mal& Zeuge 
zugleich mit Pedrocus von Caldes, Josius von 8. Ipolito, Tomeus Richter von 
Tuyeno, Janexus von Arso, Ser Catolanus dem Vater, Notar von Terzolas, An- 
tonius Notar von Nano, da eine Frau Nicolina erklärt, an ihren Bruder Candrus 
keine Anforderungen mehr zu haben?). 

Eine Zeugenschaft anderer Art leistete er 1365, als dns Odorieus Voch, Ritter 
vom Ö. de Voch und Sperch, dem Herrn Eblino, als Vormund der Malgerita, Tochter 
weiland des edlen Herrn Marchus vom C. Oles, etwas verkaufte °). 

Als Bürgen neben Herrn Ebele von Gles sehen wir ihn (Frieius) am 
12. November 1365 auf Schloß Cles (in C. Clexio) auf der Urkunde, in welcher 
Herr Aymo vom Schlosse Oles der Frau Dorothea, Witwe weiland des Herrn Marcus 
von Cles, 400 Dukaten (& 30 grossi) in vier Jahresterminen zu zahlen verspricht ?). 

Am 11. April 1373 läßt er sich neben Josius von S. Ipolyto als Prokurator 
des Ser Sanderus de Rallo gebrauchen, um für ihn auf dessen Zehenten und 
Gründe in Rallo, Tassulo und S. Zeno, die dieser an Herrn Guarimbert de Tono 
zedieren wollte, dem Bischof gegenüber Verzicht zu leisten °). 

Aber in der vielbewegten Zeit blieben nicht durchwegs alle seine Beziehungen 
freundliche; zweimal finden wir Frizius in Streitigkeiten verwickelt. Ein Besitz- 
streit bestand 1358 zwischen dem „nobilem virum duum Vriecium qd. nobilis viri 
dni Frideriei de e Toni“ einerseits und den „ser Guilielmum qd. nobilis viri dni 
Riprandi de castro Nani.“ Die streitenden Parteien erschienen am 23. Mai auf 


Berthus von seinem Sohne, dem kais. Not. 
Pertus (?) erhoben. Die Notariats-Schlußklausel 
ist sehr flüchtig geschrieben, infolgedessen 
schwer leserlich. 


1) Gl. Dipl, Abschr. a. Coll. Ladurner 
n. 97 und Ibr. Rg. a. Or. i. C. Brughier. S. oben 
bei Michael p. 89. 

2) Ibr. Rg. a. O. i. Schl. Taransberg. 


3) 8. oben bei Simeon II (5, p. 107). 

4) S. oben bei Simeon II, p. 108. 

5) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 
(hoch 19 6—21°8, breit 21°8—23°8 cm). Der 
Akt ist aus den Imbreviaturen eines Notars 


6) Rg. i. Gl. Dipl. aus Ms. Zybock p. 276. 

?) Ibr. Rg. a. O. i. Schl. Pairsberg. 

8) Regesten in Gl. Dipl. ohne Angabe der 
Quellen. (wahrscheinlich Coll. Ladurner). 8. die 
Belehnung damit auch bei Warimbert III. 
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C. Valer vor dem Pfarrer von Tirol Heinrich, Generalvikar als Vertreter des Bistums 
kraft Auftrages des Fürsten Ludwig von Brandenburg, wo Schiedsrichter bestimmt 
wurden, um die Zwistigkeit gütlich auszugleichen. „Es wurde“ (heißt es bei Gl.) 
„zur Verhütung skandalöser Zwistigkeiten auf Schadloshaltung erkannt.“ Das Ibr. 
Reg. gibt das Resultat der Verhandlung etwas anders an, indem es sagt, daß die 
strittigen Teile „behufs Schliehtung ihrer Streitigkeiten auf den edlen Urieius von 
Meta Corona und den Notar Friedrich von Nani kompromittierten ?). 


Von allgemeinerer Bedeutung war jene Fehde der Adelsgeschlechter von Nons 
und Sulz im Jahre 1371, in welche der Bischof Albert II. durch Auferlegung eines 
Waffenstillstandes und Ansetzung friedlicher Besprechungen eingriff, und in 
welcher Frizius (hier Frixius geschrieben) offenbar auf der einen Seite die Haupt- 
führerrolle inne hatte, da er durchwegs an erster Stelle genannt ist, auch unter 
den zur Friedensbesprechung Bestimmten zuerst vorkommt und sein Siegel an erster 
Stelle angehängt war ?).. Das Wappen dieses Siegels wird in Bonelli ®) nach Arte 
del Blasone von Marco Antonio Giananni *) beschrieben als dreieckiges Schild mit 
Mittelteilung durch ein Band, darüber der adelige Visierhelm mit der Helmzier von 
zwei sogenannten Turnierhörnern und der Wappendecke von fünf Gehängen, drei 
zur Rechten, zwei zur Linken. Die angebahnten Friedensbesprechungen müssen, 
obwohl wir von ihnen nichts weiter wissen, offenbar zu einem günstigen Erfolge 
geführt haben. 


Wir wenden uns nun der Darlegung seiner Besitzverhältnisse zu, soweit die 
Urkunden und erhaltenen Notizen Einsicht in dieselben gestatten. 


Dem schon öfter erwähnten Inventar des Besitzstandes der unmündigen Kinder 
weiland des Herrn Bertold (Sohn Warimberts II.) namens Vigilius und Trentina 
entnehmen wir, daß sie einen Zehentanteil in Dardine (Ardino) mit ihrem Vormund 
Federicus de c. Bragerio und unserem Vricius de (. Thoni, sowie der Kirche 
s. Eusebii gemeinsam besaßen, also letzterem wohl ein Viertel daran zukam, wie 
auch, daß ein Stück Ackerland der genannten Pupillen in der Gemarkung von 
Novesino an Besitz unseres „dns Vrieius de chastro Thoni“ grenze °). 


Ein bedeutender Besitzzuwachs schien ihm zu bevorstehen, als 1362 nach 
dem Tode Michaels, des letzten Sprossen der Belvesinischen Linie, dessen Mutter 
Anna, geborene von Caldonatz oder Castronovo, um diese Zeit durch Wiederverehe- 
liehung Frau von Schlandersperg, zu Meran dem „domino Fridrico de Tonne“, 
Sohn weiland ‚des Fridriei de Tonne, alle ihre Eigen-, Zins- und Lehengüter, auf 
die sie von ihrem verstorbenen Sohne Michael Erb-Anspruch hat, zum Geschenke 
machen wollte, wie aus einer nicht zum vollen Abschluß gekommenen Urkunde vom 


!) Schon bei Pinamonti, Memorie p. 88 geschwistertkind zu Wilhelm, dem Sohne 
aus Alberti kurze Angabe der Tatsache. In Riprands, war, zur Gemahlin hatte. (S. unten 
Gl. Dipl. Abschrift des Anfangs der, wie es p. 122.) 
scheint, defekten Urkunde. Ibr. Rg. davon aus 2) S. oben bei Petrus, 6. p. 112.. 

St. A. (O. i. Tri. A. c. IX. n. 268). Vielleicht 3) Notizie III., 227—228. 
hingen die Zwistigkeiten damit zusammen, dab 21 B. 120184, 
Frizius v. Thun die Erbtochter Margarida eines 5) S. Urkundenbeilage XIII. Vgl. oben bei 


anderen Wilhelm de c. Nanno, die Andert- Federicus, dem Sohn Belvesins, p. 91, Note 2. 
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22. Juni 1362 erhellt, die jedoch, wahrscheinlich weil das Landesrecht solch ein- 
seitiger Verschenkung entgegenstand, wie nicht zum Abschlusse, so noch weniger 
zur Durchführung gelangte '). 


Ein Teil dieser Erbschaft gelangte dann allerdings an ihn (dn. Wrieium 
de ce. Toni) durch eine neuerliche, rechtskräftig gewordene Abtretung der ganzen 
Erbschaft Michaels, seitens der Mutter desselben, nunmehr zum dritten Male ver- 
ehelichten Frau von Lichtenberg, vom 27. Jänner 1364 gegen eine Entschädigung 
von 500 fl., die aber an ihn und seinen Bruder Warimbert, sowie seine Cousins 
Vigilius (Sohn Bertolds) und Petrus (Sohn Simeons II.) gemeinsam geschieht. Er 
selber war bei diesem Akte auf Schloß Churberg zugegen, wo sich der Akt vollzog, 


und nahm die Abtretung entgegen ?). 


Ein Zehentkauf seitens unseres Frizius (Urieio) fand 1363 auf Schloß Flavon 
statt, da er von Zesco (Francesco), Sohn weiland Wolchmars von Burgstall und 
dessen Gattin Marina, einer Tochter des Theodoricus von Coredo, den Zehent des 
Dorfes Termone erwarb °). 

1371 oder 1372, am 26. Dezember, erwirbt unser Frizius (hier mit der Namens- 
form Vuricius) durch Vermittlung des Notars Johannes, Sohn des Diylinus von 
Maniacho, vom edlen Herrn Nichil (vielleicht Umformung von Nikolaus), Sohn 
weiland des Herrn Galvanus vom Castro Maniaei, durch Kauf das ganze Erbe von 
dessen Großvater Bartholomäus und der Großmutter Sophia de Enno, welches in 
den Pfarreien Denno (De Enno) und Pragena (heute Preghena) gelegen war, um den 
Kaufpreis von 1000 # Berner, die als bereits gezahlt bestätigt werden *). 

Diesen Käufen steht auch ein Verkauf entgegen, da am 22. April 1373 in 
Pezo bei Cles ein Heinrich de Arzesio, seßhaft in Sarnonico, vom edlen Herrn 
Frieius, Sohn weiland des edlen Herrn Fridericus vom Schlosse Toni für 70 & 
Berner Weingründe kauft ?). 


„in plebibus... Pragene* zu schließen wäre, 


1) 8. oben bei Simon III., p. 86 f. — Man 
beachte in der Fassung des Schriftstückes die 
deutsche Namensform „Tonne“, die offenbar 
durch den Abfassungsort Meran veranlaßt. war. 

2) S. oben bei Simeon III., p. 87, mit Note 1. 

3) Pinamonti, p. 89. — In Gl. Dipl. ist 
das italienische Regest Pinamontis deutsch 
wiedergegeben, und der Verkäufer Uricio irrig 
mit Ulrich übersetzt. 

4) 8. Urkundenbeilage XV., O. Prg. U. a. 
C. Th. i. Schi. Tetschen. Der Akt geht in 
villa Maniaci vor sich, der Verkäufer ist vom 
Castrum Maniaci. Ich glaube nicht zweifeln zu 
dürfen, daß hier unter ©. Maniaci das bekannte 
C. Mani gemeint ist (vgl. Heft I, p. 36, 
Note 4). Preghena, eine Hochebene zwischen 
dem Flüßchen Barnes und Pescara, wie eine 
Art Halbinsel gelegen, ist heute Expositur der 
Pfarre Livo, und zwar seit 1773 (Diz. cor. di 
Trento, p. 118). Ob der Ort damals wirklich 
eine eigene Pfarrei bildete, wie aus den Worten 


muß dahingestellt bleiben. Der Notar von 
Mani konnte wohl über diesen Punkt auch 
ungenau unterrichtet sein. Die gekauften Güter 
scheinen nach Aufzählung der zu ihr gehörigen 
Arten von Besitz ziemlich ausgedehnt gewesen 
zu sein. Da der Jahresanfang im Mittelalter 
gewöhnlich mit Weihnachten einsetzte, so ist 
es möglich, daß der 26. Dezember 1372 
damaliger Datierung unserer Zählweise nach 
dem Datum: 26. Dezember 1371 entspricht; 
allerdings scheint sich aus der gegenseitigen 
Klage der Adelsparteien aus dem Nonstal von 
1337 zu ergeben, daß schon damals im gewöhn- 
lichen Leben das Jahr vom 1. Jänner an 
gerechnet wurde. — Die Schreibung Vu in 
seinem Namen entspricht dem W. 

5) Gl. Dipl. Rg. u. Ibr. Rg. a. Not.-Instr. in 
C. Th. — Bei Gl. steht Aizesio, richtig muß es 
Arzesio heißen. Der Sitz dieser Familie hieß 
Darzes, später Mohrenberg (nach Außerer, p. 86). 
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Eine Geldforderung des Frieius ergibt sich daraus, daß er am 24. Mai 
1369 im Dorfe les (Clexio) bestätigt, vom Notar Peter, Sohn weiland des Ale- 
xanders von Nano, schuldige 21 Mark erhalten zu haben '). 

Der Vertrag, den die Brüder Frizus (Uricus) und Guarimbertus, Söhne weiland 
des edlen Herren Federieus vom Schlosse Thun, mit ihrem Cousin Peter von Thun 
am 13. Mai 1352 vereinbarten, daß ihre Leibeigenen untereinander heiraten konnten, 
haben wir schon oben bei Peter kennen gelernt ?). 

Vom 4. August 1374 datiert das Testament des Frizius, das er im Schlosse 
Valer abfaßte. Er bestimmte seine Beisetzung auf dem Friedhof der Kirche 
S. Mariae de Vigo plebis Toni (also jener Kirche, in deren Pfarrgebiet überhaupt 
die Thunischen Stammschlösser lagen), und widmete gewisse Güter der Kirche 
S. Blasii (Blaxii) in Nano für die Seelenruhe (pro anima) qd. nobilis dne Malgarite 
qd. ipfi (!) teftatoris uxoris °). | 

Aus dieser letztwilligen Verfügung erfahren wir also den Namen seiner Ge- 
mahlin Malgarita. Pinamonti *) fügt aus dem Ms. des Dr. Ippoliti von Pergine 
hinzu, daß er auch einen Jahrestag für weiland den edlen Herrn „Guglielmo di 
castel Nano“, den Vater der genannten Malgarita, gestiftet habe. Vielleicht war die 
Urkunde zur Zeit, als Ippoliti daraus seine Auszüge machte, noch weniger beschädigt. 
Frizius hatte also eine Tochter des Herrn Wilhelm de ec. Nanni zur Gattin. Nach 
Außerer?) war diese Margaretha Erbtochter Wilhelms, des einzigen Sohnes des 
Jordan von Denno-Nano. 

Wahrscheinlich noch 1374, vielleicht bald nach Abfassung des Testamentes, 
wird Fritz von Thun gestorben sein. Schon 1375, am 5. Dezember, erscheint er 
urkundlich als bereits verstorben, da sein Bruder Guarimbert III. (hier Gualem- 
pertus genannt) an zwei Inhaber eines Mansum am Orte Morena im Fleimstal die 
Belehnung mit demselben erneuert als gesetzlicher Erbe des „quondam nobilis viri 


dni Wrieii“, seines Bruders °). Da dies feststeht, ist es wahrscheinlich, daß die 


1) Ibr. Rg. a. O. i. A. Pairsberg. 

2) 8. oben bei Peter, p. 115. 

3) Abschr. des ziemlich schadhaften Doku- 
mentes in Gl. Dipl., wie es scheint, aus Ladurner 
Coll. v. C. Brughier (wohin es auch Außerer 
p. 148 verweist) u. Rg. a. Tri. lat. A. ec, IX. 
n. 246. — Das Testament ist vom Notar 
Franeiscus, genannt Batrinus, abgefaßt. Zeugen 
des Testamentes waren der Pfarrer Nikolaus 
v. Tassulo, Herr Petrus de e. Toni und Herr 
Vigilius de c. Toni und sieben andere nament- 
liche Zeugen. 

*) Memorie, p. 90. 

5) Adel, p. 145 und 147. — Nach Außerer 
(p. 143) waren die Herren von Nano eine Ab- 
zweigung derer von Enno, von denen von 1185 bis 
1217 ÖOluradinus bekannt ist, welcher drei 
Söhne hatte: Jacob, Robert und Ottolin; von 
Robert stammten Jordan und Nikolaus, die 
schon 1274 auf Nano saßen. Jordan hinterließ 


nur einen Sohn Wilhelm. Wir können diesen 
Wilhelm zu 1319 (16. Nov.) durch eine Urkunde 
a. C. Th. in Schl. Tetschen belegen, aus welcher 
zugleich hervorgeht, daß er noch einen unehe- 
lichen Bruder Tartinus hatte, und durch welche 
dessen Gattin Dominica dem Herrn Wilhelm 
den Empfang von 180 & Berner, die ihr zur 
Dotation zugesagt waren, bestätigt. Der Gemahl 
der Margarita von Nano wird freilich bei 
Außerer (auch bei Reich) infolge eines Lese- 
fehlers Ulrich (Ulrico) statt Urieus oder Urieius 
genannt, — ein Fehler, der sich leicht ein- 
schleichen konnte, wenn man nicht mehrere 
Urkunden vor sich hatte, in denen von diesem 
Frizius die Rede war. Der richtige Name Uricio 
dagegen bei Pinamonti p. 90. 

6) OÖ. Pre. U. a. C. Th. in Schloß Tetschen 


‘ (Instr. d. kais. Not. Johannes, Sohn weiland des 


Fanzellus, hoch 31°6 cm, breit 15°5 cm). — Ge- 
naueres hierüber s. unten bei Warimbert III. 


Belehnung Warimberts III. mit allen Trienter Lehen, welehe weiland dessen Vater 
Friderieus und dessen Bruder Frizius inne hatten, am 8. Feber 1375 (nicht, wie 
ein anderes Regest sagt, 1378) geschah, so daß der Tod, auch wenn er nicht gleich 
unmittelbar der Testamentsabfassung nachfolgte, jedenfalls in der Zeit vom 4. August 
1374 bis längstens im Jänner 1375 erfolgt sein muß )). 


8. Guarimbert (Warimbert Ill.) und Albert (I.). 


Am bedeutungsvollsten unter allen Söhnen Federieus II. tritt Warimbert II. 
hervor. Doch ist bei ihm der alte, in der Familie und auch sonst wiederholt vor- 
kommende Name „Warimbertus“ in Umbildung begriffen und kommt unter den 
verschiedensten Formen vor. Italienisch hatte sich schon längst das vollkommen 
entsprechende Guarimbertus herausgebildet; daneben kommt gegen Ende des 
Jahrhunderts Gualimbertus vor. Wohl mehr unter deutschem Einfluß war ent- 
standen: Gwerenbertus, Bernbertus, woraus sich sogar in dem schon oben 
bei Petrus”) angezogenen Waffenstillstandsschluß von 1371 die Form Bernardus 
(Pernardus) entwickelt hatte. 


Warimbert IH. kommt urkundlich zum ersten Male am 13. Mai 1352 vor in 
jenem Vertrage, der zwischen den zwei Brüdern Vrieus und Guarimbertus und 
ihrem Cousin Petrus vom Schlosse Thun über die gegenseitigen Eheschließungen 
und Eheverträge ihrer Leibeigenen abgeschlossen worden war°). Man darf wohl 
voraussetzen, daß er um diese Zeit schon großjährig, also kaum später als 1327 
geboren war. 


Obwohl sich seine bischöfliche Belehnung im November 1363 ebenso- 
wenig als die seines Bruders Frizius *) erhalten hat, muß sie doch auch um diese 
Zeit, wahrscheinlich mit der für seinen Bruder Frizius zugleich oder Mitbelehnung 
in dessen Person stattgefunden haben. 


Einmal finden wir ihn um diese Zeit, nämlich am 9. Jänner 1364, auch neben 
seinem Bruder Frizius als Lehenzeugen bei der Belehnung eines edlen Marchus, 
Sohnes weiland eines Herrn Ylbertus (Geschlechtsname fehlt) °). Weitere Zeugen- 
schaft leistete er am 27. Feber 1375 bei den Belehnungen des edlen Guarnardus 
von Vasso °) und des edlen Coneius von Runo’), in diesen beiden Fällen als 
Bernbertus von Thun; im Verlaufe des Jahres 1376 in fünf Fällen, am 5. Feber 
nämlich bei Belehnung des edlen Wilhelm, Sohnes weiland des Robinellus von 
Caldes®), am 9. April bei der des Heinrich Liechtenstayner°), am 5. Juli bei der des 


1) Ausführlicheres gleich im folgenden bei 8) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. t. I. 


Warimbert III. f. 133). Es lag uns auch ein Ibr. Reg. vor aus 
2) S. oben 6, p. 112. Tri. Leh. A. f.51b für genau 10 Jahre früher 
3) S. oben bei Petrus, p. 115. (5. Feber 1366) betreffs Belehnung des edlen 
#) S. oben 7, p. 118. Robinellus von Caldes. Auf Anfrage im Ibr. 
5) S. oben bei Frizius, p. 118, Note 6. St. A. ergibt sich, daß sich die Belehnung vom 
6) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. tr. II. 5. Feber 1366 dort nicht findet. 

10%) 9%) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. t. II. 


?) br. IRg. a. St. A. (l. ce. f. 98.) f. 140.) 
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Widdelinus Schrankpaumer '), am 21. November für die des edlen Riprandus von 
Arz ?), ferner am 30. November der Gebrüder Jakob genannt Rufinus und Nikolaus 
Prurab ®); 1381, am 9. Feber, als Gwerenberthus neben Vigilius von Thun bei’ 
Belehnung des Sycherius genannt Moezinus von Qles *), endlich am 19. Juni 1391 
schon unter dem neuen Bischof Georg von Liechtenstein bei der des Odoricus von 
Andalo, u. zw. diesmal als Gualimbertus °). 


Hat sich auch seine Belehnung mit den ererbten gemeinsamen Thunischen 
Gütern vom Jahre 1363 nicht erhalten, so liegt dagegen für ihn die Bezeugung 
einer Parzial-Belehnung mit neuerworbenen Zehenten durch Bischof Albert vom 
11. April 1373 vor, welcher an diesem Tage den „edlen Mann Herrn Guarimbert, 
Sohn weiland des Herrn Federicus de Thono mit Zehenten und Zehentrechten in 
Rallo, Tassulo und St. Zeno belehnt, welche die edlen Männer Frizius de Tono 
(also der Bruder des Neuzubelehnenden) und Josius von S. Hipolito als Bevoll- 
mächtigte des Herrn Sanderus, Sohnes weiland des Guarientus von Rallo dem. 
Bischof zugunsten Guarimberts von Thun aufgesandt hatten, nachdem Sanderus von 
diesem schon zuvor entschädigt worden war). 


Am 8. Feber 1375 nach dem Tode seines Bruders Frizius wurden ihm vom 
selben Bischof Albert alle Lehen verliehen, welche weiland Federieus, dessen Vater 
und Frizius, dessen Bruder von den Bischöfen in Trient zu Lehen hatten, darunter die 
Hälfte des Schlosses Belvesin, die Hälfte vom Burghügel St. Peter und ebenso die 
Hälfte vom Schlosse Vision, weiter der ganze Zehent in den Dörfern Novesini, 
Castelleti und Taji, letzterer mit Ausnahme des der St. Viktorskirche in Tajo 
gehörigen vierten Teiles ”). 

1391, am 4. Mai, als der neue Bischof Georg von Liechtenstein seine 
Regierung angetreten hatte, empfing Warimbert III. von ihm die Belehnung mit 
den zuständigen Lehen nicht nur für sich, sondern auch im Namen seiner Stammes- 


1).Ibr. Reg. a. St. A. (Tri. Lehnk. t. II. 
f. 141.) — Bei diesen drei Belehnungen wird 
er zugleich als Generalvikar in temporalibus für 
den Nons- und Sulzberg genannt. 

2) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. t. II. 
f. 151.) 

3) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. t. II, 
f. 154.) — Auch im letzten Falle als General- 
vikar bezeichnet. 

#) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. t. 1I. 
f. 168.) 

5) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. t. IV.) 
2.2219) 

6) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. t. IL, 
f. 73 und Or. i. ©. Brughier) und Regesten in 
Gl. Dipl. aus nicht angegebenen, offenbar den- 
selben Quellen in lateinischer und deutscher 
Fassung. 

”) Rg. in Gl. Dipl. ohne Quellenangabe 
mit der offenbar falschen Jahrzahl 1378. — 
Daneben allerdings auch zwei Ibr. Rg. a. St. A. 


(Tri. Leh. A. u. Tr. Lehnb. 1363—91, f. 38), 
welche die Belehnung auf den 8. Feber 1375 be- 
ziehen. Dies ist jedenfalls das Richtige, weil ja 
1375 Frizius bereits als verstorben erscheint. 
(S. oben p. 122.) Die Monats- und Tagesangaben 
sind bei beiden Angaben die gleichen; die 5 
mochte in Gl. Abschrift irrig mit 8 verwechselt 
worden sein. Es kann auffallen, daß hier von 
C. Thun nichts erwähnt ist; entweder war 
dies hier zu Vision, mit dem sein Besitz 
räumlich zusammenstieß, gerechnet worden, oder 
was wahrscheinlicher ist, die Abschrift im 
Trienter Lehensarchiv, welche die Schlösser 
aufzählt, hat sich eine Auslassung zu Schulden 
kommen lassen. Die Angabe über die Zehenten 
ist in den Regesten kaum erschöpfend. S. oben 
bei Peter p. 109, Note 3, über die Verteilung der 
Schlösseranteile. Schloßbühel 8. Peter war früher 
halb der illegitimen Linie des Heinrich Rospaz 
überlassen gewesen (l. c.), jetzt muß es zur 
Hälfte von Warimbert erworben worden sein. 
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genossen. Auf ihn entfällt hiebei : ein Viertel vom Burgbühel Enno (zum erstenmal 
als Lehen der Familie erwähnt), die Hälfte des Schlosses und Burgbühels Tono, 
das ganze Schloß und Burgbühel S. Peter, die Hälfte des Schlosses Belvesin und 
die Hälfte des Schlosses und Burghügels Visiono '). Die andern Glieder der Familie, 
für welche er die Investitur mit empfängt, ohne, wie es scheint, geradezu als Senior- 
familiae bezeichnet zu sein, sind: Herr Vigilius, Sohn weiland des edlen Herrn 
Bertold, Herr Simeon qd. dni Petri, und Herr Philipinus, Sohn weiland des edlen 
Herrn Georgius de castro Toni (letzterer von der illegitimen Linie, welche später 
die Thun-Philippini genannt wurden). 

Einmal, u. zw. 1376, am 6. Feber, empfing er als Vormund mit zwei andern 
Vormündern, nämlich mit Anton von $S. Hippolyto und mit Georg von Gardulo die 
bischöfliche Belehnung für die ihnen anvertrauten Mündel von S. Hippolyto, die 
Kinder des edlen Josius, weiland des Ser Heinricus von 8. Hippolyto ?). 


Warimbert kam in noch nähere Beziehungen zum Bischof dadurch, daß er 
Vikar im Nons- und Sulzberg wurde. il 


1374, ohne nähere Datumsangabe, wird er schon als Vicarius generalis 
vallis Ananiae bezeichnet, da vor ihm im Dorfe Cles ein Ser Riprandus, Sohn des 
weiland Adelpertus de ce. Clesii als halber testamentarischer Erbe weiland des edlen 
Ser Antonius, Sohnes weiland des edlen Herrn Richters Ebelle von Oles, zugleich 
als Kurator des Ser Joannes, Sohnes weiland des Arpus von Oles als Miterben das 
Testament vorlegte °). 


Ganz sicher war Warimbert Generalvikar im Nons- und Sulzberg im Jahre 
1376, denn für dieses Jahr ist er wiederholt als solcher bezeugt; so schon am 
5. Feber als Zeuge bei Belehnung des Wilhelm von Caldes, am 9. April bei der des 
Heinrich Liechtenstayner, am 5. Juli bei der des Widellinus Schrankpaumer, am 
30. November bei der der Gebrüder Jacob und Nikolaus Prurab *), aber auch am 
6. Feber, da er selber mit zwei Mitvormündern die Belehnung für drei Mündel, aus 
der Familie von S. Hippolyto empfängt °). 

Am 18. Juni desselben Jahres wird auch sein Stellvertreter in Rechtssachen 
erwähnt, den er als Generalvikar hatte; es war dies (publicum jus reddens pro dno 
Warimberto de Tono, vicario generali in vallibus Ananie et Solis pro Epö Alberto, 


1) Ibr. Rg, a. St. A. (Tri. Lehnb. t. IV., 
f. 110) Gl. Dipl. Rg. aus Bonelli IV., 118 und 
ausführlicher, wahrscheinlich a. Ladurner Coll. 
v. Or. i. C. Brughier. 

2) Rg. a. Gl. Dipl. aus Bonelli IV. 114. — 
Gardolo liegt nördlich von Trient am linken 
Ufer der Etsch. — 1371 war er dem ersten hier 
erwähnten Mitvormünder in der Adelsfehde 
feindlich gegenübergestanden; jene frühere 
Fehde scheint also keine längere Nachwirkung 
gehabt zu haben. 

3) Rg. in Gl. Dipl. a. Ms. Zybock II., f.263. — 
Nach D. Reich, I Luogotenenti etc. (1902) 
p. 23 ff. wäre auch bei Ladurner (Regesti tuniani 


Ms. p. 103) Guarimbert schon 1374 als bischöf- 
licher Vikar für das Nons- und Sulztal zu 
finden. Wenn dort gesagt ist: „Guarimberto 
era figlio di Francesco di C. Tono*, so ist 
dieses Francesco offenbar Schreib- oder Druck- 
fehler für Federico. 

4) S. alle diese oben bei den Belehnungs- 
zeugenschaften p. 123f. — Nach D. Reich, 
I Luogotenenti ete. auch bei Bonelli (IV., 114) 
und Perini (I Castelli IIL, 19), bei Tovazzi, 
Ms. Collectanea (1800), im Cod. Cles. (LI. 
75 u. 110) und im Repert. 9, 130. 

5) S. oben drittvorhergehender Absatz 
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comite de Ortenburgo) der Notar Joannes de Turro, welcher im Dorfe Campo an 
alle dazu Aufgeforderten ein Mandat erläßt, gewisse Zehenten in der Gemarkung 
von Piano anzugeben ; diese Angabe (designatio) wird am 20. Juni durehgeführt, 
und auf Grund deren der Zehent von zwei Grundstücken von einem Stefanus an 
einen Desideratus als verkauft überlassen '). 


Nieht nur zu seinem angestammten Lehensherrn, dem Bischof von Trient, 
stand Warimbert III. in amtlichen Beziehungen als Generalvikar für den Nons- und 
Sulzberg; schon diese Stelle konnte er kraft der vom Bischof Albert geschlossenen 
Verträge (Kompaktaten) nicht ohne Einwilligung des Grafen von Tirol erlangen. 
Außerdem wurde ihm später vom Herzog Leopold als Grafen von Tirol gestattet, 
die Veste Valer im Nonsberge von Herrn Friedrich von Greiffenstein gegen die 
gewöhnlichen, dem Grafen gegenüber zugesagten Verpflichtungen um 2400 fl. ab- 
zulösen und zu übernehmen, wie sich aus dessen Treugelöbnisurkunde vom 
17. April 1385 ergibt?). Von‘ demselben Herzog Leopold (Leupolt) erhielt er (als 
Wernbert) am 25. Juni 1396 einen halben Zehent in der Pfarre Artz, welchen 
Niclas Pruerab von Artz zugunsten Warimberts aufgesagt hatte, zu Lehen °). 


Beachtenswert ist, daß in der Parteiung, welehe 1371 der Bischof unter 
dem Adel des Nons- und Sulztales schlichten mußte‘), auch unser Guarimbert (als 
Pernardus) auf der einen Seite stand, nämlich auf der, auf welcher er, sein Bruder 
Frieius und ,Sanderus de Rallo, wohl auch Pedraeius de Caldes standen gegenüber 
den Friedrich und Anton von Ser Hippolyto, wie auch dem Petrus und Simon von 
Thun und dem Sanguerra von Altenward. Er galt mit seinem Bruder Frizius als 
Haupt der einen von den sich befehdenden Parteigruppen; auch hängte er dem Waffen- 
stillstandsvertrag an zweiter Stelle sein Siegel an, welches von Giananni beschrieben 
wird als dreieckiges Schild mit einem längsseitigen (perpendicolare) Pfahl, der die 
Farben scheidet, und mit einer schneckenartigen Linie (spira, d. i. Schnecke), 
welche das Schild wagrecht (orizzontalmente) teilt°). 


1) ©. Prg. A. a. C. Th. i. Schl. Tetschen Beil. XVIIL). — 20 Jahrefrüher, 1376, hatten wir 
(Not.-Instr. des kaiserl. Not. Desideratus, S. des Warimbert als Zeugen der bischöflichen Be- 
Ser Franeiscus, weil. des Ser Desideradus lehnung des hier genannten Nikolaus Prurab 


v.Coredo, hoch 555— 56 cm, breit 17’5—18'2 cm.) | getroffen (S. p. 124). 
Die Urkunde enthält drei verschiedene Akte, die | *) S. oben bei Petrus p. 111. 
Aufforderung, die Angabe des Zehenten, den 5) Gl, Denkwürdigkeiten p. 63 beschreibt 
Übergabsakt. Für den Verkauf selbst wird sich | es: „Das Siegel Bernards... gleichfalls drei- 
auf eine andere Verkaufsurkunde berufen, die eckig, hat den Schild bereits geviertet, der 
nicht vorliegt. senkrechte Pfahl ist schneckenförmig gespalten“. 
2) Ibr. Rg. a. O. i. Schl. Presels. — Da Ob diese Beschreibung wirklich der von Giananni 
Herzog Leopold im April d. J. nach Tirol gegebenen Beschreibung entspricht, auf die er 
gekommen war, ist es möglich, daß dieser die sich beruft, müssen wir erfahrenen Heraldikern 
Ablösungsgestattung persönlich gegeben hatte. | überlassen. Der italienische Text lautet: „Uno 
Siegler der Urkunde Warimberts war Heinrich scudo maggiore triangolare con un Palo per- 
von Liechtenstein, Hauptmann zu Stenico. pendicolare, che divide i colori, e con una 
®) Sgl. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen, spira, che orrizentalmente lo taglia“. Jedenfalls 
(hoch 19 5 cm, breit 27:1 cm, Siegelrand 6°6 cm) war es verschieden von dem Siegel des Petrus, 
mit anhängendem Siegel (drei Schilde im Drei- welches demjenigen, das als Stammwappen der 
paß mit der Legende: Leopoldus dei gratia Thun gilt, entspricht. 
dux Austrie . .) in deutschem Text. ($. Urk.- 
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Als Privatzeuge begegnet uns Herr Warimbert III. (Guarimbertus) nur 
einmal auf Schloß Tueno zugleich mit Herrn Petrus und Herrn Vigilius von Thun 
am 28. April 1376 auf Schloß Tueno, da eine Frau Beatrix Bisignalla, stammend 
vom Schlosse Tueno, Gattin des Philippinus von Vigo, ihrer Mutter Magdalena 
ihren Anteil an gewissen Grundstücken als teilweise Rückzahlung der von dieser 
eingebrachten Aussteuer abtritt'). 

Sein Besitzstand erhielt manchen Zuwachs. Wir können urkundlich folgende 
Erwerbungen feststellen. 

Am 27. Jänner 1364 war er mit unter den vier Gliedern der Familie Thun, 
denen zu Ohurburg Anna, die ehemalige Gattin Simons III., um diese Zeit Gemahlin 
des Erhard von Lichtenberg in dritter Ehe, die Ansprüche auf die Hinterlassen- 
schaft ihres verstorbenen Sohnes Michael, Sohnes Simeons III. gegen Entschädigung 
von 500 fl. abtrat?), u. zw. so, daß er bei dem Akte zugegen war, und die Ab- 
tretung mit seinem Bruder Frizius und seinem Cousin Vigilius persönlich übernahm. 

Am 6. November 1374 erwirbt er den ganzen Zehent in den beiden Ort- 
schaften Vaso und Caldes samt allen Erträgnissen und Ergiebiekeiten um 107 z Meraner 
Münze durch Kauf von den edlen Herrn Chatolanus und Franeisceus, Söhnen weiland 
des Herrn Marchesius von Caldes, Insassen des Dorfes Terzolas, und von Herrn 
Wilhelm, Sohn weiland des Robinellus von Caldes, Erben des edlen Pedrazius, 
des Sohnes weiland des Herrn Pinamontis von Caldes’). ; 

Am 23. November 1388 verkauft das Ehepaar Barbara, Tochter des Gesken 
von Plaum (Flavon), und ihr Gatte, Willehalm der Kreiger, 12 7 Berner Gilte, 
liegend auf einem Haus und Garten zu Neumarkt, Gericht Enne, genannt des 
Lanzerotten Haus an Warimbert (Weneberten) von 'Tunne (!) ob Nons um 
12 Mark). 

Der letzte ihn betreffende Akt, der vorliegt, ist die Verleihung des halben 
Zehents in der Pfarre Arz, durch Herzog Leopold, am 25. Juni 1396°). 

Mindestens am 12. Dezember 1398, wenn nicht schon am 20. November 1397, 
war Warimbert III. bereits tot, da von demselben Bischof Georg, der ihn 1391 
auch für die übrigen Familienmitglieder mitbelehnt hatte, an obigem Tage der 
damals in ihm mitbelehnte edle Vigilius vom Schlosse Thun neu belehnt wird, 
u. zw. auch für Erasmus, den Sohn weiland Guarimberts®). Der Tod des letztern 
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D) Ibr. Rg. a. Notarbuch i. ©. Thun. — 
8. oben bei Petrus p. 111. 

2) S. oben bei Simon III. p. 87. 

3) Ibr. Rg. a. Or. i. ©. Brughier. — Vaso 
liegt am linken Ufer der Novella, eine halbe 
Stunde unter Fondo, Caldes dagegen eine 
italienische Meile östlich von Male. 

4) Deutsche Sgl. Prg. U. a. C. Th, i. Schl. 
Tetscheni.Mp. 1. d. Sgl. U. des Thunsch. A., hoch 
25 cm, breit 27:7 cm (Siegelrand hoch 2 5 cm). 
— Als Siegler ist Vlreich der Schranchpaumer 
genannt; Siegel fehlt jedoch. Siegelzeugen sind 
fünf Bürger von Bozen. — Da der Käufer der 


„erber u. wolbeschaiden Wenebert von Tunne* - 


genannt wird, könnte Zweifel entstehen, ob 
dies sich auf unsern (den edlen Herrn) Warim- 
bert III. beziehe. Der Vermerk auf der Rück- 
seite mit ziemlich alter Schrift lautet: „kauf- 
brief warimwerto von Thun, aines hauß zu 
Neumarkht“. Auch diese Aufschrift bietet keine 
volle Sicherheit über die Eigenschaft des 
Käufers. Dennoch glauben wir, daß die Urkunde 
sich auf unsern Warimbert bezieht, weil sie 
sonst kaum in das Archiv des Ü. Thun gekommen 
wäre. 

5) S. oben p. 126. 

6) Ibr. Rg. u. Reg. i. Gl. Dipl. a. Or. i. 
C. Brughier. 
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war wahrscheinlich kurz zuvor im gleichen Jahre (1397 oder äußersten Falls’1398) 
erfolgt, da offenbar eben durch seinen Tod die Neubelehnung notwendig ge- 
worden war. 

Nach Reichs Mitteilung!) setzt Ladurner in den Thunischen Regesten (p. 24) 
für 1398 den Warimbert Thun als Hauptmann im Nonstal an. Ob er diese Würde 
(die ja mit der des Generalvikars in temporalibus zusammenfiel) in seinem etwaigen 
Todesjahre wirklich noch einmal bekleidet habe, müssen wir weiterer Bestätigung 
überlassen. 

Eben dort?) wird als Gemahlin Warimberts III. eine Tochter des Nikolaus 
Reifer, des Rechtssprechers in C. Belforte genannt. Auch Peseosta setzt als solche 
eine N. Reiffer an. Dieselbe wird anderwärts als Reif de Campil (auch de Campiglio) 
bezeichnet). Auf eine urkundliche Beglaubigung konnten wir bis jetzt nicht stoßen. 

Warimbert hinterließ einen Sohn Erasmus, der der folgenden (Ill.) Abteilung‘ 
vorbehalten bleiben muß. 

Wahrscheinlich der jüngste von den Söhnen Federieus II., den Brüdern 
Warimberts, war Albert (I.), der sich nur einmal als beteiligt erwähnt findet, 
nämlich am 15. März 1369, da er mit seinem Bruder Frizius Mitzeuge war bei der 
Belehnung des edlen Balthasar von Burgstall °). 

1405 kommt sein Name noch einmal vor, da „Hans der jung Velser von 
Presels“ erklärt, sein Vater, „Herr Hans, der elter Velser von Presels“, habe mit 
Zustimmung seiner ehelichen Wirtin, Frau Lucein, Tochter Alberten von Thun, 
seinen eigenen Hof zu Vall an Pfarrer Jörg in Vels, Chorherrn in Neustift, um 
14 Mark Meraner Münze verkauft °). 

Andere Nachkommenschaft als diese Tochter Lucia scheint Albert nicht gehabt 
zu haben, wie überhaupt von ihm nichts anderes als das Angeführte bekannt ist. 


E. Bertoldische Linie. 
9. Vigil I., Sohn Bertolds. 


Wir fügen hier noch Vigilius, den Sohn Bertolds, vierten Sohnes Warim- 
berts II. an, obwohl sein hochbetagtes Leben erst im folgenden Jahrhundert schließt, 
weil doch der größere Teil seiner Wirksamkeit dem XIV. Jahrhundert angehört. 

Der Name des Vigilius (auch zweimal Virgilius, öfter Vilius genannt), stößt: 
uns zuerst auf in dem vom 4. Juli bis 2. August 1349 durch seinen Cousin und 


1) I Luogotenenti ete. p. 24. 5) Fontes rer. austr. XXXV: Mayrhofers 


*) D. Reich, I Luogotenenti p. 24. 

3) Uber Nikolaus Reiver, der 1350 Altspaur 
(Belfort) vom Markgrafen Ludwig als Verweser 
der Grafschaft Trient zu Lehn erhalten hatte, 
s. bei Außerer, Adel p. 165f. — Die Familie 
stammte (ebenda p. 167) von Compill bei 
Bozen; mit obigem Nikolaus teilte sich ein 
eigener Zweig als der „Reifer von Altspaur“ ab. 

*) S. oben p. 118. 


Urkundenbuch des Augustiner-Chorherrnstiftes 
Neustift. N. DCLXXIX p. 455 (O. Sgl. Pre. i. 
Kloster Neustift). — Es ist wahrscheinlich, daß 
dieser Verkauf früher geschehen war, als der 
Sohn des Verkäufers ihn bestätigte. — Vall ist 
vielleicht das heutige Dörfchen Vals, 21, 
Stunden nördlich von Mühlbach (s. Staffler 
Tirol H., 153). 
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Vormund Federieus, Sohn weiland Belvesins, angefertigten Inventar, in welchem sein 
und seiner Schwester Trentina Besitztum spezifiziert wird'). Wir erfahren daraus, daß 
er Sohn des sehon verstorbenen Bertold und der noch lebenden Aylis (Aylix), um diese 
Zeit noch unmündig, also jedenfalls unter 14 Jahren war. Seine Belehnung und Be- 
lehnungszeugenschaften im November 1363 gäben uns nur die Gewähr, daß er um 
diese Zeit schon das lehenfähige Alter von 18 Jahren vollendet hatte; jedoch schon 
im Jänner 1364 finden wir ihn mit voller Selbständigkeit handelnd, da er die An- 
sprüche auf die Hinterlassenschaft des Michael von Thun von dessen Mutter Anna, 
geborenen von ÜOaldonatz, wieder verehelichten Lichtenberg, mit drei anderen seines 
Geschlechtes um 500 fl. erwirbt und übernimmt ?). Er dürfte also ungefähr zwischen 
1335. und 1339 geboren sein. 


Vigils erste bischöfliche Belehnung wird vom 19. November 1363 gemeldet ?), 
und geschah offenbar von dem kurz zuvor erwählten Bischof Albert II. Die Be- 
lehnungsurkunde zählt als seine Anteile von den ererbten Schlössern auf: ein 
Viertel von Belvesin, Vision und Thono, und die Hälfte des Schlosses Braghier. 
Diese Zuteilung setzt offenbar voraus, was schon oben hei Petrus *) bemerkt war, 
daß kurz zuvor zwischen den drei überlebenden Thunischen Linien ein Teilungs- 
übereinkommen stattgefunden habe, gemäß welchem Schloß Bragher nur zwischen 
der Bertoldischen und Simeonischen Linie geteilt wurde, wogegen die Friderichische 
Linie von Belvesin Vision und Thun die Hälfte erhielt. 


Unter Bischof Albert II. (7 9. September 1390) findet sich keine bischöfliche 
Belehnung Vigils mehr vor, wohl aber mehrere unter seinem Nachfolger Georg von 
Liechtenstein, u. zw. wurde am 4. Mai 1391 in Warimbert III auch Vigil mit- 
belehnt, u. zw. er wieder, wie 28 Jahre zuvor, mit einem Viertel von den Schlös- 
sern Belvesin, Thun und Vison, sowie mit der Hälfte von C. Braghier °). 


In diesem Jahre, 1391 (7. oder 8. Dezember), empfängt Vigil von demselben 
Bischofe auch eine ihm neugewährte Belehnung mit mehreren Zinsen an Geld, 
Wein und Getreide, welche zuvor Frau Irmala (Irmela) von Oimbria besessen und 
die nach ihrem Tode dem Bischofe heimgefallen waren °). 


1) S. Urkundenbeilage XIII. 
2) 8. oben bei Simon ILL, p. 87. 
3) Ibr. Rg. u. Rg. aus Gl. Dipl. v. Or. U. 


5) Rg. in Gl. Dipl. (wahrscheinlich a. Coll. 
Ladurner), auch in Bonelli IV., 118 mit Jahr 
und Datum erwähnt. 


i. C. Brughier. — Die betreffenden Regesten 
nennen als Belehner den Bischof Nikolaus von 
Trient. Dies muß jedenfalls ein. Schreibfehler 
der Regesten, und weil sie darin. überein- 
stimmen, wahrscheinlich der vermittelnden un- 
mittelbaren Vorlage, der Collectio Ladurner 
sein, da um diese Zeit bereits Albert von 
Ortenburg Bischof von Trient war. Bischof 
Nikolaus war schon 1347 gestorben. Zwischen 
ihm und Albert gab es drei Bischöfe Gerard, 
Johann III. und Meinard von Neuhaus, die 
freilich nie zur DBesitznahme des Bistums 
gelangten. 
*) S. p. 109. 


6) Ibr. Rg. a. St. A. Or. i. C. Brughier 
(hier der 7. Dezember 1390 genannt) und Tri. 
Lehnb. f. 26 b (hier 8. Dezember 1391). — 
Wir ziehen hier in der Datierung, wenig- 
stens bezüglich des Jahres das Rg. a. d. 
Lehnb. dem a. dem Or. i. C. Brughier (offen- 
bar Coll. Ladurner) vor, weil 1390 der Bischof 
noch nicht in Trient war (vgl. Alberti, Annali 
p. 269 u. Ki. hl. Vig. p. 182). Als Zeugen werden 
angeführt: die Gebrüder Petrus und Mathias 
v. Spaur und der edle Heinrich Liechten- 
stainer. (Letzterer wird schön unter Bischof 
Albert in Ki. hl. Vig. I. p. 179 als Hauptmann 
in Judikarien genannt.) 


— 


Im gleichen Jahre 1391 belehnt Bischof Georg den Vigilius und Symeon von 
Thun mit mehreren Gütern, die durch den Tod des Hertlein von Weytenstein in 


Margreid heimgefallen waren '). 


1398 den 12. Dezember oder schon 1397 den 20. November wird nach dem 
mittlerweile erfolgten Tode Warimberts III. Vigilius, ausdrücklich als Senior Fa- 
milis bezeichnet (wie es scheint, zum ersten Male mit ausdrücklicher Betonung 
dieser Eigenschaft), für alle Glieder der Familie mit den Lehen belehnt, die sie 
bisher besessen haben. Als Anteil Vigils wird, wie bei den vorhergehenden Beleh- 
nungen genannt, ein Viertel von Belvesin, Vision und Thono und die Hälfte vom 


Schloß Braghier ?). 


Vigil stand aber auch zu dem Landesfürsten von Tirol im Tiohenverikiie, 


wie wir dies bereits auch bei Warimbert III. gesehen hatten, 


und wie es sich bei 


dem wachsenden Einfluß der Tiroler Grafen im Nons- und Sulztal leicht ergab. 


Davon weiter unten p. 133. 


Sehr häufig fungierte Vigil als Lehenzeuge bei den bischöflichen Beleh- 
nungen anderer. So wurde am 19. November 1363 sein Cousin, der edle Peter vom 
Schlosse Thun, in Gegenwart des Herrn Vigilius de castro Toni °), ferner der edle 
Herr Sandrus von Rallo *) und Herr Ebelle von Oles °) belehnt. 

Am folgenden Tage, dem 20. November, war er Mitzeuge bei Belehnung des 
Gasparinus de Ooredo °) und des Peter de Coredo ?). 

Am 9. Feber 1381 leistete er Zeugenschaft bei Belehnung des Sycherius, ge- 
nannt Moezinus von Cles®); am 11. April 1391 bei der des edlen Jacob Tomens 
von Lodron °?), am 23. April bei der der Gebrüder Nikolaus und Jacobus Rocha- 


!) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. 1363 
bis 1393, f. 1272). Auch von Außerer, Adel, 
p. 50 erwähnt. (Nach ihm wäre gemäß Cod. 
Cles 32b_und 332 p. teut. auch ein Georg von 
Thun mitbelehnt worden, den wir um diese 
Zeit nicht sicher stellen können, falls er nicht 
etwa von der illegitimen Linie war). — Aus- 
gestorben war um diese Zeit nicht die ganze 
Familie von Weitenstein, denn um dieselbe 
Zeit (Mai 1391) wird Oswald von Weitenstein, 
Faktor der bischöflichen Kurie, mit einem 
Garten in der Zugehörung von Trient aufs 
neue belehnt (Alberti, Annali p. 269). — Im 
Ibr. Rg. werden Vigilius und Symeon v. Thun 
Gebrüder genannt, was jedenfalls ein Irrtum 
ist, denn die zwei einzigen Glieder dieses 
Namens in der Familie, die um diese Zeit 
lebten, standen in dem Verwandtschaftsver- 
hältnis zueinander, daß ersterer Enkel, letzterer 
Urenkel Warimberts II., jeder von einer andern 
Linie war. 

?) Rg. in Gl. Dipl. u. Ibr. Rg. a. Coll. La- 
durner v. Or. a. C. Brughier geben als Datum 
den 12. Dez. 1398, dagegen ein anderes Ibr. Rg. 


a. St. A. (Tri. Lehnb. f. 30b ) den 20. November 
1397. Wir halten die Jahrzahl 1397 (aus dem 
Lehnb.) für die wahrscheinlichere, weil die Re- 
gesten aus Ladurners Collectio doch nur in 
mittelbarer Abschrift auf uns gekommen sind. 
Die Verwirrung wird noch gesteigert dadurch, 
daß ein drittes Regest (lbr. Rg. a. St.A. Tri. 
Lehnb. t. IV., f. 50) die ganz gleiche Beleh- 
nung ohne nähere Datierung auf das Jahr 1401 
verlegt. Bei der letzteren Eintragung in das 
Lehenbuch hat wohl doch ein Irrtum statt- 
gefunden. 

3) ]br. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb. 1363 bis 
1391, f. 16»), 

*) Ebenso (Tri. Lehnb. t. II, f. 172). 

5) Ebenso (Tri. Lehnb. 1363—1391, f. 12). 

6) Ebenso (Tri. Lehnb. t. IL., f.3b u. 5b). 
In der einen Eintragung heißt der Belehnte 
Gasparus. 

?) Ebenso (Tri. Lehnb. t. IL, f. 4b). 

8) Ebenso (Tri. Lehnb. t. II., f. 168). 

°) Ebenso (Tri. Leh. A.). — Nach einem 
andern Ibr. Rg. (Tri. Lehnb. II. f. 151) hätte 
diese Belehnung am 5. Juli stattgefunden. 
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. bruna ), am 5. Mai bei der des Rudolf Belenzani ?), am 19. Juni bei der des 
Odorieus von Andalo ?) endlich noch einmal 1402 am 21. November bei Belehnung 
des Salomon de Solasna *). 

Neben diesen Belehnungen durch den Bischof, als seinem eigenen Lehensherrn, 
treffen wir ihn (hier Vilius genannt), auch einmal als Belehnungszeugen eines ihm 
nahe stehenden Privatmannes, nämlich des Herrn Ebele von Cles, Richter vom 
Schlosse Cles, da dieser als Besitzer der Hälfte der Lehen der Herren von Cles am 
9. März 1366 den Fridericus, Sohn weiland des Herrn Aneius de Molario, mit 
einem Zehenten in Saltro und einer halben Mühle belehnte °). 

Auch für andere Akte finden wir ihn einige Male als Zeugen angeführt. Am 
4. August 1374 fungierte er als Mitzeuge im Testamente des Fridericus, sogenannten 
Frizius vom Schlosse Thun °.. Am 1. Mai 1875 leistete er Zeugenschaft, als Herr 
Mandlius vom Schlosse Altawarda der Witwe Lola seines Bruders Sanguera die 
Rückgabe des Heiratsgutes von 800 # Berner verspricht ?). Am 28. April 1376 
ist er samt den Herren Guarimbertus und Petrus von Thun auf Schloß Tueno Zeuge, 
da Frau Beatrix, genannt Risignalla, Tochter und Erbin weiland des Blasius 
(Blaxius) vom Schlosse Tueno, Gemahlin des Philippinus, Sohnes des Josius von 
Vigo, ibrer Mutter, Frau Magdalena, um den Preis von 360 #4 Grundstücke abtrat, 
als Rückzahlung an deren Ausstener von 1500 7 Berner°®). 1401, am 6. Jänner, 
erscheint er als erster Zeuge bei einem Verkauf des Zehenten in Segno und der 
Wiesen in Novesino seitens des Simeon (IV.), Sohn weiland des Petrus a ©. Tonni 
an Arasimus (Erasmus), Sohn weiland des Herrn Warimbertus de ©. Tonni °). 
Endlich am 26. April 1402 ist Herr Vigilius (Vigillio geschrieben) unter den Zeugen 
bei Dotierung der Johanna, Tochter des edlen Herrn Simeon von Thun, der Gemahlin 
des Finamantus von Caldes mit 1100 Dukaten durch ihren Vater und bei deren Verzicht- 
leistung auf alle Erbansprüche an ihre Stammfamilie !9). 

Auch als Bürge begegnet er uns wenigstens in einem Falle, nämlich am 
22. Feber 1405 zu Tramin (Tramyn). Da leisten nämlich Vigilius (als Vilige) und 
Erasmus von Tunne Bürgschaft für die 700 Dukaten, welche Herr Simeon IV. (der 
Sohn weiland des Petrus) von Thun seinem Eidam als Heimsteuer seiner Tochter 
Barbara in sieben Jahresraten zugesichert ''). 

Wir übergehen nun zu seinen Besitzverhältnissen. Grundlegend dafür ist, 
soweit es nicht die Anteile an den Lehenschlössern betrifft, das Inventar, welches 
im Hochsommer 1349 von seinen Vormündern über den ihm und seiner Schwester 
Trentina zustehenden Besitz an Gütern, Sachen, Giebigkeiten und Schulden (de 
bonis, rebus, ereditis et debitis) auf Schloß Thun aufgenommen wurde '?). Auffallend 
ist, wie gering die Anzahl der beweglichen Geräte sich darstellt, die an der Spitze des 
Inventars stehen und die sich meist, wenn nicht ausschließlich auf Weinbehandlung 


1) Ebenso (Tri. Lehnb. t. IV., f. 171). | 8) Ibr. Rg. a. Notarbuch in C. Thun. — 
2) Ebenso (Tri. Lehnb. t. IV., f. 178), S. oben bei Petrus p. 111. 

3) Ebenso (Tri. Lehnb. t. IV., f. 219). ®) O. Prg. U. a. C. Th. 'i. Schl. Tetschen. 
4) Ebenso (Tri. Lehnb. t. IV., f. 2762). 10) O. Prg. U. a. C. Th.i. Schl. Tetschen. 
5) Ibr. Rg. a. O. i. Schl. Pairsberg. 11) 0, Sgl. Prg. U. a. Ch. in Schl. Tetschen. 
6) S. oben p. 122. 12) $, Urkundenbeilage XIII aus Prg. U. 
?) 8. oben bei Petrus p. 113. a. C. Th. i. Schl. Tetschen. 
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beziehen (a vino, für den Wein), von denen jedoch die plaustra vini als Wagen- . 
ladungen von Wein unterschieden werden müssen '). Die Zahl der eingerichteten Bett- 
stätten (toros cum pluma cum fornimento) beschränkt sich auf zwei. Da alle übrigen 
Einrichtungsgegenstände fehlen, muß man wohl annehmen, daß ein bestimmter 
fundus instructus von solchen bei den einzelnen Häusern ohne namentliche Auf- 
zählung eingerechnet war. Der Vorrat an Zerealien beträgt 16 Modia Roggen, eben- 
soviel Weizen, 14 Modia Heidekorn und Hirse, 20 Modia Spelt, 12 Modia an 
Hülsenfrüchten verschiedener Art. Von Häusern werden 4 Stück aufgezählt, von 
Ackerland 11 Stück, von Weinland 10 Stück, von Wiesen 4'/, Stück, ein Landstück 
ist unbestimmter Art. Von Zehenten wird in einer, wie es scheint, nicht ganz 
deutlichen Weise angegeben ein Drittel des Zehents vom Dorfe Vigo, und außerdem 
(wenn wir recht deuten) 14 Star Getreide und 14 Star Kleinfrucht (menuti), ein 
Viertel vom Zehent im Dorfe Dardine, ein Achtel vom Zehent im Dorfe Vervo und 
ebenso vom Dorfe Tres, ferner ein Viertel vom Dorfe Malluseo, wovon 18 Star jeg- 
licher Fruchtgattung entfällt. Ein ferneres Eigentum bilden die einzeln aufgezählten 
Eigenleute, bei denen aber die beigefügten Giebigkeiten in Naturalien als die Haupt- 
sache erscheinen. Die Eigenfamilien sind teils am Tunnerberg, teils in Vigo, zwei 
Familien sind in Prio, eine in Vervo, eine in Tajo, zwei (wie es scheint) im Dorfe 
Scanna (Gemeinde und Pfarre Livo) ?), zwei von Cifo (hier Zifo geschrieben). Die 
Summe all dieser Zinsungen wird durch eine erst nach dem Tode Vigils beigefügte 
Bemerkung von anderer Hand in ihrem Natural-Ertrage auf 171'/, Modii, weniger 
5'/, Modii angegeben ?); die Summe der Kollekten (Coleten, Geldabgaben) auf 
43 @ Berner; eigens berechnet sind die Zinsungen, die Vigil aus der Erbschaft des 
Herrn Federicus, Sohnes weiland des Herrn Coneius, zugefallen waren, mit 28 Modien 
Fruchtgattungen. Getrennt von diesen Abgaben folgt ein Verzeichnis anderer Na- 
tural-Abgaben, die wahrscheinlich deshalb von den früheren getrennt sind, weil sie 
nicht auf dem Titel der Leibeigenschaft, sondern auf anderen Gründen beruhten. 
Je nachdem man die erste Angabe für drei Gruppen Abgabepflichtiger (omnes tres 
solvunt unum modium) für ein oder drei Modien gelten lassen will, ergeben sich 
59 oder 76 Stare (das Modium zu acht Staren gerechnet‘), welche in der darunter 
wieder mit der späteren Schrift zugeschriebenen Summierung auf 158 @ Berner 


3) Wenn hier zuerst eine größere Zahl mit 
einem Abzugsposten, die beide nicht runde 


1) Diese plaustra (Fuder) vini dürften wohl 
als größeres Maß dem Trienter Carro ent- 


sprechen; ein solches entsprach nach Rott- 


leuthner (die alten Lokalmaße p. 57 zusammen- , 


gehalten mit p. 56) ungefähr 628 Litern; die 
fünf Fuder stellten also einen Weinvorrat von 
beiläufig 3 Hektoliter 140 Liter Wein dar. 

2) Scanna ist heute ein Teil der Gemeinde 
Livo, gegenüber der neuen Brücke von Mostiz- 
zole. — Vgl. die Besitzungen seines Vaters 
Bertold von 1303 (p. 96) und die Lehengüter 
und Rechte desselben von 1338 (p. 96). Der 
Jehentanteil im Dorfe Segno, sowie die Mühle 
im Tale Dardine scheint seitdem weggefallen zu 
sein. Die Zahl der Eigenleute hat sich von 15 
(im Jahre 1338) auf mehr als 50 vermehrt. 


Zahlen darstellten, angegeben ist, darf man 
dies wohl am natürlichsten so deuten, daß diese 
fünf ein halb Modien in der Zeit bis nach 
dem Tode Vigils aus irgend einem Grunde in 
Wegfall gekommen waren. 

*) Daß das Modium hier zu acht Starien ge- 
rechnet wurde, ersieht man aus dieser zweiten 
Abteilung der Urkunde selbst, weil es einmal 
heißt: „unum modium fietus, f(e)ilieet quatuor 
starios tritiei siliginis et quatuor panigii“. 
Rottleuthner, Die alten Lokalmaße und Gewichte, 
so verdienstlich die Zusammenstellung ist, läßt 
leider gerade für die Trockenmaße des Nons- 
tales eine Lücke. 


ER 
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Wert geschätzt werden. Eine dritte Gruppe von Forderungen, welche zehn Schuldner 
(bezw. Schuldner-Gruppen, nämlich Erben eines Schuldners) betreffen, ist aus Dar- 
lehen (es heißt ex mutuo oder causa mutui) oder einer rückständigen Kaufsumme, 
bezw. (in einem Falle) aus verfallenem Zins erwachsen. 

1364, am 27. Jänner, um welche Zeit er wohl, wie oben bemerkt, schon 
großjährig gewesen sein muß, vermehrt er mit den drei übrigen selbständigen 
Gliedern der Thunischen Familie sein Vermögen in bedeutender Weise durch 
jenes Übereinkommen mit Anna, der Mutter weiland Michaels, des Sohnes 
Simeons III., durch welches diese für 500 fl. die Ansprüche auf die Hinterlassen- 
schaft ihres Böhner abtritt. Schon da erscheint er ebenso wie Petrus bereits als 
Bewohner des Schlosses Bragher (habitator in castro Bragerii); war er ja, wie 
sich aus der gerade für ihn erhaltenen spezifizierten Belehnung vom 19. November 
1363 ergibt, 69 Tage zuvor mit der Hälfte dieses Schlosses belehnt worden. In 
seiner Kammer auf Schloß Bragher findet am 15. April 1366 jene Schenkung von 
100 Dukaten statt, welche Sanguerra von Altaguarda am Morgen nach-dem Hoch- 
zeitstage seiner jungen Gemahlin Lola, der Tochter Peters von Thun, des Mit- 
besitzers und Mitbewohners von C. Braghier, machte '). 1390, am 6. oder 7. Mai, 
wird bei einer Verpachtung, die Herr Simeon, Sohn weiland des Petrus de ce. Toni, 
in Treso vornimmt, unter den drei verpachteten Stücken Ackerlandes in Tres eines 
erwähnt, welches an den Herrn Vigilius de e. Toni angrenzt ?). 

Neuen liegenden Besitz, allerdings dem Lehenbande der Herrschaft Tirol 
unterworfen, erwarb Vigil am 31. Jänner 1378 durch Kauf von einer Frau Dyemla, 
Tochter weiland des Ser Bartholomäus aus dem Fleimstal (de flemis), Gattin eines 
Jachus (wohl Jacobus), Sohnes weiland des Ser Conelus, Bewohnerin des Dorfes 
Lintielario (zur Kapelle Trameno zuständig), wo auch der Kaufakt abgeschlossen 
wurde. Die gekauften Lehengüter waren ein Haus mit Hof und Garten im Dorfe 
Kronmetz an dem Orte, der al plazo genannt wird, und ringsum vom Gemeindeweg 
umgeben war, im gleichen Gebiete von Kronmetz ein Stück Ackerland von vier 
Plodia am Orte alabrayda, ein weiteres Stück Ackerland vom Orte aloncaton, 
fünf Plodia Weinland gleichfalls am Orte alabrayda. Der Preis dafür betrug 50 Mark, 
deren Erhalt die Verkäuferin bestätigte, welche sich zugleich verpflichtete, sobald der 
Landesherr von Tirol im Lande sein werde, die Belehnung durch denselben auf 
ihre Kosten zu veranlassen). Die Abwesenheit des Landesherrn vom Lande verzog 
sich einige Zeit; erst fast zwei ein halb Jahre später, am 20. Juni 1380, finden wir, 


ist; es fragt sich also nur, ob der Notar sich im 


1) Abschr. i. Gl. Dipl. a. Coll. Ladurner 
n. 91. — Er wird hier Vilius genannt. 

2) O. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen 
(Not.-Instr. des Not. Friderieus, weil. des Ser 
Odoricus von Malgolo), hoch 18—14 cm, breit 
16°6—17°3 cm, am rechten Rand dehwäch be- 
schädigt, ohne daß Text zweifelhaft wird. — 
Es ist unsicher, ob die Urkunde vom 6. oder 
7. Mai ist; die Datierung lautet: „indictione 
XIII. die veneris yJ intrante madio“. Jahr (1390) 


Indiktion und Wochentag würden auf den 7. Mai 
hinweisen, während der 6. ausdrücklich genannt 


Monats- oder im Wochentage geirrt habe. 
3) $. Urkundenbeilage XVI. O. Prg. U. a. 
C. Th. i. Schl. Tetschen, hoch 31—32‘2 cm, 
breit 16°7—17:2 cm, mit einem kleinen Abriß 
rechts oben, dem ein wenig Text der 9. bis 
12. Zeile zum Opfer fiel. (Not.-Instr. des Not. 
Chastus, s. des Notars Johannes von Turo). — 
Dorf Linticlario entspricht dem Orte En tti- 
elar, heute Englar genannt, vier Kilometer 
südwestlich von der jetzigen Eisenbahnstation 
Neumarkt-Tramin, zwei Kilometer nordwestlich 

g* 
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daß zu Meran die Belehnung durch Herzog Leupolt von Österreich für Vigilius (hier 
Virgilius genannt) wirklich stattfand; nur sind nebst Haus und Weinlandstücke hier 
fünf Plodia Ackerland genannt (in der Verkaufsurkunde waren zwei Ackerstücke 
unterschieden, eines, das vier Plodia umfaßte, das andere ohne Angabe des Flächen- 
maßes; der Belehnungshrief zeigt eben, daß dieses zweite Stück nur ungefähr 
ein Plodium umfaßte'). In diesem Belehnungsakte wurde aber noch außerdem, 
u. zw. an erster Stelle, an Vigil der vierte Teil des Zehents im Dorfe Cortino 
(Kurtinig) verliehen, der von seinen Vorfahren (a suis prioribus racione hereditatis) 
an ihn durch Erbrecht gekommen war. Beide Lehenverleihungen galten als ver- 
erblich in männlicher und weiblicher Linie ?). Genau dieselben Lehengüter, diesmal 
jedoch noch mit Zuwachs aller Lehengüter, die einst Spezia, Witwe weiland des 
Bonus von Cimbria, besessen hat, werden zu Bozen am 24. Jänner 1387 vom 
Herzog Albert „seinem getreuen Virgilius“ (so heißt er auch hier) verliehen, soweit 
ihm ein Lehenrecht darauf zusteht). Die Belehnung wird über dieselben Lehen- 
güter an Vigil (Virgilius) am 6. Juli 1396 nach dem Tode Alberts vom Herzog 
Leopold zu Innsbruck noch einmal verliehen; nur betreffs des Zehents in Cortino 
ist diesmal von der Hälfte statt von einem Viertel die Rede. Vigil muß also noch 
einen gleichen Anteil, als er schon früher besaß, zwischen 1387 und 1396 auf 


irgend eine Weise an sich gebracht haben %). 


von der Haltestelle Margreid. Es kommt schon 
im sogenannten Vigilbriefe als Pintielare vor 
(S. Atz und Schatz, Deutsch. Ant. d. B. Trient 
II, 69, 71, 72, 156) als äußerste südliche Grenze 
der Pfarre Kaltern. 1303 findet sich ein Pax 
de Intielaro (l. c. 164). Die Kirche in Tramin 
wird noch in dem vom Bischof Ulrich II. be- 
stätigten Vigilbriefe als der Pfarrer Kaltern 
unterworfen erklärt (l. c. 136), obwohl sie 
einen eigenen Priester hatte. So war es noch 
zur Zeit unserer Urkunde, da Tramin, zu wel- 
chem Linticlario gehörte, als capella Ter- 
meni (nicht als plebs) bezeichnet wird. Häuser, 
Güter und Burgstall zu Englar sind 1259 er- 
wähnt Ladurner Regesten i. Arch. I, 342). 
Heute ist Englar ein Weiler von 20 Häusern. — 
Kron-Metz liegt am linken Ufer des Noce ober 
dessen Erguß in die Etsch, unter der Roccheta, die 
den Zugang ins Nonstal bietet. — Plodia (sonst 
auch Plodii) ist ein bestimmtes Ackermaß (s. Du 
Cange) ; es dürfte wohl sprachlich mit Pio oder 
Piove in Trient und Judikarien (s. Rottleuthner, 
Die alten Lokalmaße p. 47) zusammenfallen ; 
ein Trienter Piove entspräche 33-8 Ar, ein 
solches in Judikarien fast 36 Ar; ein ungefähr 
ähnliches Größenverhältnis wird wohl auch dem 
Plodıum von Kronmetz zuzuschreiben sein. 

1) Latein. O, Sel. Pre U. 5 0 u 
Schl. Tetschen hoch 15 cm, breit 30-3 cm mit 
anhängendem rotem Siegel Herzog Leopolds 


in feiner Durchführung und hübscher An- 
ordnung mit den fünf Wappen von Nieder- 
österreich und Tirol, Steiermark, Kärnten und 
Krain. 8. Beilage in verkleinerter Faksimile- 
Wiedergabe. — Die Verkäuferin der Lehen, in 
der Verkaufsurkunde Dyemla genannt, erscheint 
hier als Dyemone. 


2) In derselben Urkunde — Vielleicht 
stammte dieses Zehentrecht von mütterlicher 
Seite Vigils, weil es eben in männlicher und 
weiblicher Linie vererblich war. 

3) Latein. O. Sgl. Prg. U. a. C. Th. i. 
Schl. Tetschen (hoch 14—14°5 cm, breit 35cm, 
mit Siegelrand von 4cm Höhe) mit anhängendem 
roten Siegel Herzogs Albert, auf welchem die 
fünf Wappen im Fünfpaß angeordnet sind. — 
Die Verkäuferin der Metzer Lehngüter ist hier 
bereits zu einer Dyemüde geworden. Es ist 
leider keine Andeutung vorhanden, auf welchen 
Rechtsgrund hin Vigilius in die Lehngüter der 
Spezia (von Cimbria ?) nachfolgte. 

#) S. Urkundenbeilage XVIII. Latein. O. 
Sgl. Prg. U. a. C. Th.i. Schl. Tetschen (hoch 
19°2 cm, breit 30 cm, mit Siegelrand von 51cm 
Höhe), mit anhängendem roten Siegel Herzogs 
Leopold mit drei Wappen im Dreipaß. — Die 
Verkäuferin für Metz heißt diesmal Dyemude. 
Der Tridenter Bistumsname Vigil wurde in 
deutschem Munde wahrscheinlich wegen des dort 
mehr bekannten Salzburger Heiligen zu Virgilius. 
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Einmal sehen wir auch Vigil zusammen mit seinem Cousin Petrus einen Be- 
lehnungsakt vornehmen auf C. Bragerio am 26. Juni 1368 betreffs eines Acker- 
und Wiesengrundes in Klein-Spaur an Nikolaus Searius, Sohn weiland des Hen- 
drieus von Klein-Spaur, Nikolaus mit dem Beinamen Sarvabusa von Klein-Spaur, und 
an Arnold, Sohn weiland des Nikolaus von Groß-Spaur, wie dieses bereits Nikolaus 
Scarius und seine Vorgänger vom Herrn Simeon II. von Thun, dem Vater des 
Petrus, empfangen hatten. Die Belehnten behalten dabei bloß die Rechte ihrer 
Herren von Österreich vor. Es wird ihnen noch bei ihrem Treueid auferlegt, 
binnen 30 Tagen den Erbzinsbrief darüber auszustellen (ut dent... dietum feudum 
per libellum), da ja, wie es in der Urkunde ausdrücklich heißt, Gegenleistungen 
der Belehnten (außer der Lehentreue) damit nicht verbunden waren (sine con- 
ditione ?). 

Erbverpachtungen seitens des Vigilius liegen folgende vor: 1383, den 
1. März, gibt er zu Novesino dem Ser Otto, Sohn weiland des Marinus und dessen 
Sohne Nikolaus, ein mansum (Hof) in Vigo, nämlich alle dazu gehörigen Acker-, 
Wein-, Wiesen-, Wald- und Gruben-Gründe, ausgenommen drei bestimmt angegebene 
Stücke Ackerlandes, mit ihren Weide-, Fang-, Fisch- und Jagd-Rechten, den 
bis jetzt ein verstorbener Signa mit dem Beinamen Cories mit seiner Gattin Poniela 
von Vigo inne hatte, auf 29 Jahre in Erbpacht gegen einen Jahreszins von zwei 
Modien Weizen und zwei Modien Spelt ?). Eine ähnliche Verpachtung geschah am 
1. März 1385 im Dorfe Vigo, wo gleichfalls Herr Vigilius de e. Toni zweien, 
nämlich dem Adeniro (?) und dem Boninsegna, ein Mansum am Tunnerberg (de 
monte toni) in ständigen Pacht gab gegen einen Jahreszins von einem Modium 
Korn, einem Modium Weizen und 20 (?) Modien Spelt?°). 


Am 9. Jänner 1398 verpachtete Herr Vigilius de Thono, u. zw. auf Schloß 
Thun (Toni), in seiner dortigen Stube (stopa) in Gegenwart auch seines Verwandten 
Arasmus, Sohn weiland des Herrn Federicus de Tonno, dem Bernardus, ehemals 
Bewohner des Dorfes Tajo, Sohn weiland des Jacobus von Tresso, auf 20 Jahre 
ein ganzes Mansum, das früher Benaias von Tajo bebaut hatte, gegen jährlichen 


Die „terras foyarivas“ glaubte ich (von fogia, 


1) ©. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen, 
fossa, Grube) als Grubengründe erklären zu 


hoch 29:8 cm, breit 15°4—16°3 cm (Not.-Instr. | 


d. Federicus, Sohn weiland des Hodericus von 
Turo). 

2) 0. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen, hoch 
35°9—37 cm, breit 11'5—12cm. Die Urkunde 
war aus den Imbreviaturen weiland des Notars 
Castus von Turo vom kais. Notar Desideratus 
Sohn, weiland des Ser Franeiscus von Coredo, 
mit Vollmacht des Notars Bartholomäus Tonicus 
von Tuyeno, Vikars für die ganze Grafschaft 
Kl. Spaur, abgeschrieben worden. Da in den 
Imbreviaturen bei diesem Akt sich auf vorher- 
gehende desselben Tages berufen war (die supra- 
seripto), bestimmt er den Tag erst bei seiner Unter- 
schrift nach dem vorhergehenden Akt als 1. März. 


müssen. 

3) 0. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen, 
hoch 23 cm, breit 14 5 cm, sehr beschädigt, teils 
durch ausgefressene Stücke, durch vergilbte 
Stellen, durch abgefallene Tinte, auch in den 
erhaltenen Stellen vielfach schwer oder unsicher 
lesbar (Not.-Instr. des Federicus q. fer. Odoriei 
de Magullo.) Rückwärts sind mehrere spätere 
Aufschriften, darunter: „von dem senga hof* 
(oder: „fenga hof“), weiter: „Hinlaß aines hofs, 
zu Vig gelegen, genant der Mont in fonta(r)a“, 
darunter: „Maso al Monte di Tono in Fonara*. 
Wo im Text Fragezeichen angebracht sind, ist 
die Lesart nicht ganz gesichert. 


— 136 — 


Pachtzins von 38 Groschen und vier guten Kapaunen, abzuliefern in das Schloß 
Thun °). 

Am 2. April 1399 war mit Herrn Vigil de castro 'Thono ein Pachtvertrag. 
seitens des Johannes Walch de Margreid (Margred) abgeschlossen worden, kraft 
dessen der Pächter an Herrn Vigil von Thun zu fünf Sechstel, an Herrn Simeon 
von Thun, den Sohn weiland des Petrus von Thun, zu einem Sechstel verpflichtet 
war, zur Zeit der Weinlese elf Urnen Wein abzuführen und vier Personen mit vier 
Pferden Speise und Trank und Nachtlager mit einem Star Futter, wie es in der 
Gegend wächst, zu gewähren ?). 

Am 3. Dezember 1400 verkaufte in Tramin Herr Simeon seinen a (das 
Sechstel) an diesen Bezugsrechten dem genannten Inhaber des Pachtgutes, Johannes 
Walch in Margreid um 16 Mark Berner bar, während die fünf Sechstel de Bezugs- 
rechte für Herrn Vigil aufrecht blieben °). 

Endlich am 22. Jänner 1402 verleiht der edle Herr Vigilius, Sohn weiland 
des edlen Herrn Bertold vom Schlosse Thun, einem Johannes, genannt Janesus, 
Sohn des Jaclius, vom Dorfe Magridius (Margreid), fünf Stück Weinland in Erbpacht *®). 

Am 25. Juni 1405 belehnte Vigil zu Trient um den Preis von vier Dukaten 
einen Johannes, Sohn des Meisters Rentinoi, mit einem Haus im Dorfe Lisignago °). 

Das letztemal handelnd findet sich Vigil erwähnt am 28. März 1407 (Montag 
nach dem heil. Ostertag) in dem Adelsbündnisse auf 10 Jahre wider die Appen- 
zeller, Bayern und Lombarden, dem sogenannten Falkenbund (nachdem ein Jahr 
vorher der engere Elefantenbund geschlossen worden war), dem auch die Gemeinden 
einiger Gegenden sich angeschlossen hatten, wo er unter den fünf Thunen als der 
Erste (wahrscheinlich weil der Älteste) genannt ist ®). Näher auf den Bund ein- 
zugehen, ist erst in der folgenden Abteilung der Platz. 

Auch am 24. Feber 1408 soll Vigil noch gelebt haben ?). 

Das Todesjahr Vigils läßt sich nieht genau fixieren. Der soeben erwähnte 
Beitritt zum Falkenbund ist der letzte von ihm bekannte Akt, 1408 ist er zum 
letztenmal als lebend genannt; erst 1418, am 20. Jänner, finden wir seine beiden 
Söhne Arasmus und Guilielmus als Söhne quondam nobilis viri dni Vigilii 
de Thono erwähnt ®); in die Zeit vom 24. Feber 1408 bis 20. Jänner 1418 muß 
also sein Abscheiden fallen. 


!) Abschr. des Wesentlichen in Gl. Diplom 
aus Coll. Ladurner N. 124. — Man sieht aus 
diesem Akt, daß Herr Vigil auch auf Schloß 
Thun noch eine Wohnstube zur Verfügung 
hatte; vielleicht hatte er um diese Zeit auch 
seine Wohnung aus C. Bragher wieder nach 
C. Thun verlegt, weil sein Wohnen in ©. Bragerio 
nicht mehr erwähnt wird, 

?) Dieser Vertrag wird in der gleich folgend 
erwähnten Urkunde angezogen. 

®) 0. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen, 
hoch 48:5cm, breit 23:8 cm. (Not.-Instr. d. Not. 
Erhardus, Sohn weiland des Dechardus von 
Ravensperg). 


#) Ibr. Rg. v. O. i. der Urk.-Samml. des 
Herrn L. Schönach. — An Magras im Sulztal, 
nördlich von Male gelegen, wird man bei der 
eigentümlichen Form Magridius nicht denken 
dürfen, weil es dort wohl kaum Weinbau gibt. 

5) Gl. Cod. epist. ohne nähere Quellen- 
angabe. 

6) Jak. A. Frh. v. Brandis, D. Gesch. d. 
Landeshauptleute p. 156—162. Die Thunn 
p. 157. — Vgl. Egger, Geschichte I, p. 458, 
und Jäger, Gesch. d. Verf. Tir. II, p. 256 ff. 

?) Nach Gl. Cod. epist. ohne nähere Angabe. 

8) Gl. Dipl. Abschr. a. Or. i. ©. Brughier. 
Über diese Söhne in der 3. Abteilung. 
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In derselben Urkunde vom 20. Jänner 1418 erfahren wir auch, daß seine 
Gattin (uxor quondam praedieti nobilis dni Vigilii de Thon), die dort als legataria 
seu usufructaria omnium bonorum quondam praedicti ejus mariti bezeichnet wird, 


Dorothea geheißen habe. Erst am 12. Feber 1420 erfahren wir ihre Abstam- 


mung, da ein Rodulfus, Sohn weiland des Jacobin, genannt Puleinella, in die Hände 
der edlen Frau Dorothea, Tochter weiland des edlen Herrn Odorieus von Plata 
zu Kurtätsch, einst Gemahlin des edlen Herrn Vigilius von Thun, ein Haus im 
Dorfe Cembra am Orte „al Plazo“ und zwei Stück Weinland resignierte '). Auch 


‚noch in späteren Urkunden wird diese Gemahlin erwähnt, so in einem Schieds- 


spruch der Herren Michael und Oswald von Wolkenstein zwischen Herrn Erasmus 


von Thun (den Sohn Vigils), und Jennewein Weinecker, vom 12. Feber 1439, aus 
- dem erhellte, daß Vigilius eine Tochter Ulrichs von der Platten, namens Dorothea, 


zur Gattin hatte ?). Aus einem Spruche des Bischofs Georg von Trient vom 
23. Jänner 1459 endlich geht hervor, daß diese Dorothea von der Platten seinerzeit 
100 Mark Heiratsgut erhalten hatte °). 

Es könnte scheinen, daß uns noch eine frühere Gattin Vigils enthüllt 
werde in der Thatsache, daß 1367 (genaueres Datum unbekannt) dem Conrad von 
Freundsberg auf Veste und Gericht Neuhaus bei Terlan ein Pfandbrief ausgestellt 
wurde auf die Summen von 558 Mark, 7 @, 11 Groschen Berner und 150 fl., 
mit welchen zum Teile Wilhelm von Thun und seine Hausfrau Wandlburg 


Aschawerin weg gelöst wurden. Da ein Wilhelm von Thun um diese Zeit sonst 


nirgends bezeugt ist, müßte man annehmen, daß das abgekürzte Vili, das für 
ihn öfter im Gebrauche war, in deutschen Gegenden als Wilhelm gedeutet wurde. 
Ein Zusammenhalten mit andern gleichzeitigen Regesten zeigt-aber doch, daß es 


mit dieser Angabe nicht seine Richtigkeit haben könne; ja wir stoßen geradezu 


darauf, daß dieser „Wilhelm von Thun“ durch Falschlesen aus „Wilhelm de Enne“ 
entstanden war. Diese scheinbare erste Gemahlin Vigils läßt sich also nicht auf- 
recht erhalten *). 


1) Ibr. Rg. a. Or. i. C. Brughier. 

2) O. Sgl. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen. 

3) 0. Sgl. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen. 

4) Gl. Dipl. u. Ibr. Rg. a. Sch. A. Rep. 
(nach Gl. I, 55, nach Ibr. Rg. I, 55). — Es 


haben solle (l.c. p. 349 n. 930). — Schon 1367, 
am 17. August, bekunden dieselben Herzoge, 
daß Cunrad von Freundsberg ihre Veste Neu- 
haus um 558 Mk., 7 Z 11 Groschen vom Pfand- 
inhaber Rudolph von Empz abgelöst habe. 


muß auffallen, dab dieselbe Wandelburg von 
Aschau in Ladurner, Regesten (Archiv IV.) 
vorher und gleichzeitig als die Gemahlin des 
Rudolph von Embs erscheint. So schon 1363 
am 3. Feber (l. cc. p. 338 n. 877), wo Erzherzog 
Rudolph dem Genannten und dessen Gemahlin 
Wandelburg von Aschau ihre tirolischen Hand- 
festen bestätigt. Am 12. Jänner 1366 bekunden 
von Wien aus die Herzoge Albrecht und Leupold, 
daß sie Rudolph von Empz (!), dem sie nach ge- 
pflogener Rechnung noch 288 Mk., 7 @ 11 Gro- 
schen schuldig waren, für diese Summe auf 
Veste und Gericht Neuhaus bei Terlan ver- 
wiesen hätten, die er bis zur Abzahlung inne 


(L. c. p. 351 n. 942.) Wenn die Zahlen richtig 
sind, wäre seitdem für Rudolph von Ems 
ein neues Guthaben von 270 Mk. zugewachsen. 
Weitere Verpfändungen an denselben zeigen uns 
(1. e.) die Regesten 946, 950, 952. — 1369 
wird demselben Rudolphen von Emps und dessen 
Gemahlin Wandelburg die landesfürstliche 
Pflege Fürstenberg in Vinstgau eingeräumt (l. c. 
p. 357 n. 971). — Wie das unrichtige Rg. im Sch. 
A.Rp. (das nach Ladurner, Arch. p. 358, Note, 
im XVI. Jahrhundert angefertigt wurde) ent- 
stehen konnte, begreift man aus Ladurner, Re- 
gest 1066 (p. 381) vom 10. April 1377, aus 
dem man erfährt, daß Wandelburgs erster Ge- 
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F. Ergänzung. 
10. Zweifelhafte und unsicher einreihbare Namen. 


Schon früher war bei Coneius, dem Sohne Warimberts Il. (p. 94), bemerkt 
worden, daß wir 1326, am 24. Jänner, einen Öonradus, Sohn weiland des Herrn 
Conradus de Tono, wohnhaft in Tassulo, als Zeugen der Bezahlung von Simeon II. 
von Thun erkaufter Zehenten in ©. Fundo finden, der wahrscheinlich nieht als einer 
der Nachkommen Warimberts II. anzusehen ist, sondern vielmehr als sein Neffe, 
nämlich als Sohn seines Bruders Conrad, von dem bereits früher ') die Rede war. 


Betreffs des Vincenzius, Sohn eines Federicus de ce. Thoni, den Pinamonti ?) 
in einem Regest nach Alberti zum Jahre 1367 erwähnt, haben wir unserer Auf- 
fassung, daß hier ein Lesefehler, bezw. eine falsche Deutung des nobilis vir Con- 
cius vorliegen könne, bereits oben bei Federieus erwähnt °). 

Noch erübrigt uns ein sogenannter Belvesinus Panzeta, den wir nicht . 
mit Sicherheit in den zuverlässigen Stammbaum einreihen können. Derselbe wird 
nach dem uns vorliegenden Materiale am 5. Juni 1358 zum ersten Male ge- 
nannt, u. zw. als Gatte einer Frau Burga, welche als Tochter und Erbin des Ser 
Guillelmus von Malgullo zur Hälfte in Gegenwart ihres Mannes Ser Belvesinus 
(Belvexinus) genannt Panzetus de Tonno, gegenüber ihrem Vormund (tutor) 
Notar Federicus von Malgullo, der bis dahin alle ihre Güter verwaltet hatte, aut 
fernere Ansprüche verzichtete (pro vero fine), da sie bekundete, dieselbe erhalten 
zu haben *). Aus einem in demselben Transumpte folgenden Akte vom 24. Jänner 
1355 ergibt sich, daß diese Burga (hier Borga geschrieben) nicht bloß ihren Vater 
zur Hälfte beerbt hatte, sondern daß ihr durch spätere Todesfälle die ganze Erb- 
schaft des Vaters wie auch die Erbschaft ihrer Mutter Lenna, ja auch ihres Bruders 
Odoricus zugefallen war, welche Erbschaften zusammen, bestehend aus einem Haus 
in Malgolo mit Hof, Garten und Häuschen und vier Stücken Land, sie dem Federicus 
von Malgolo (also, wie es scheint, ihrem Vormunde) um 300 # Berner verkauft 
hatte. Aus diesem Akte von 1355 geht zugleich hervor, daß Burga in diesem Jahre 


mahl Wilhelm von Enne gewesen sei, und aus zusammenhängenden Akt vom 23. Jänner 1355 
Rg. 1083 (p. 385) vom 30. März 1379, wo für im Jahre 1368 am 7. Dezember vom Notar 
die Zahlung einer Tochter des bereits verstor- Nikolaus, Sohn weiland des Notars Ser Otto, 
benen Rudolph von Empz der Sohn obigen transsumiert, von einem andern Notar, dem 
Wilhelms von Enne, gleichfalls so genannt Franeiseus, Sohn weiland des Notars Ser 
(also der Stiefbruder der Zahlerin), als Zeuge Parcevallus von Tuyeno, als genau und richtig 
erscheint. Das de Enne der Urkunde von 1367 bestätigt. In das Transsumpt hat sich zwar 
war also von dem Registrator des Sch. A. Rp. ein sehr verwirrender Irrtum, eigentlich Schreib- 
flüchtig als Tonne gelesen worden. fehler, eingeschlichen ; Burga wird nämlich bei 

) Hft. I, p. 29. ihrer ersten Erwähnung „fillia ser beluexini 

) Memorie p. 89, 90. dicti panzetti de tonno“ genannt, was sich 

°) 8. oben bei Coneius p. 117, ohnehin als unrichtig ergibt, weil sie gleich 

*) O0. Pıg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen, darauf wieder „fillia des ser Guillelmi de 
hoch 73 cm, breit 12:5—14-5 cm. Der Akt war malgullo* genannt wird, und unmittelbar 
ursprünglich in den Imbreviaturen des Notars darnach das richtige Verhältnis angedeutet ist 
Otto, S.weiland des Notars Phylipus von Coredo, in den Worten : „praesente eius viro ser belve- 


enthalten, wurde dann mit einem andern xino*. 
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noch nicht das 25. Lebensjahr erreicht hatte '). Um diese Zeit wird sie noch nicht 
vermählt gewesen sein, denn sonst würde die Einwilligung oder wenigstens Gegen- 
wart ihres Gatten ebenso wie 1358 vermerkt sein. Die Vermählung mit Belvesin 
Panzetta wird also zwischen 1355 und 1358 stattgefunden haben. 

Noch öfter im Verlaufe der folgenden Jahre begegnet uns dieser Belvesinus 
Panceta als Zeuge. So ist er am 12. September 1359 Mitzeuge, da Herr Michael, 
Sohn weiland des Herrn Simeon de Tonno, wohnhaft in ©. Bragerio, an zwei Per- 
sonen von Treß drei Stück Ackerland in der Gemarkung von Treß auf 15 Jahre 
verpachtet ?). 

Im Dezember 1365 weilte er mindestens in der ersten Hälfte am bischöflichen 
Hofe zu Trient, und leistete dort Zeugenschaft bei zwei bischöflichen Akten, nämlich 
am 4. Dezember steht er an fünfter Stelle unter dem Zeugen für das durch 
Auktorität des Bischofes Albert von Ortenburg erlassene Statut für die Leute des 
Nons- und Sulz-Tales®). Am 11. Dezember desselben Jahres war er unter den 
Zeugen bei Belehnung des edlen Pedratius von Caldes durch den Bischof ‘). 

Am 9. März des folgenden Jahres 1366 finden wir ihn im Dorfe Pezo unter 
den Zeugen einer Urkunde, worin die Brüder Leonardus, Federicus und Antonius, 
Söhne weiland des Herrn Bertold von S. Ypolito, den Notar Daynesius von Cles 
mit einem Stück Ackerland belehnten ®). Belvesinus wird hier ausdrücklich Sohn 
weiland Simeons von Thun genannt. 

Noch einmal findet er sich erwähnt am 7. Juni 1381, wo er an zweiter Stelle 
unter den Zeugen ist, da ein Avaneius von Vigo mit seinen zwei Söhnen dem 
edlen Herrn Petrus de C. Thoni, wohnhaft in ©. Bragerii, Leibeigen - Bekenntnis 
und Treueid leisten. Hier wird er aber im Gegensatz zur vorhergehenden Angabe 
Sohn des Ser Federicus (von Novesino?) genannt °). 

Die richtige Abstammung dieses Belvesin Pancetta wird also wahrscheinlich 
für immer in Dunkel gehüllt bleiben; als sicher kann man annehmen, daß er nicht 
zu den legitimen Sprossen der Familie gehörte, weil er nie unter den bischöflich 
Mitbelehnten vorkommt. Auch wenn man sieh für einen der beiden Väter-Namen, 
Simeon oder Federieus, entscheiden könnte, bliebe bei Simeon noch immer unent- 
schieden, ob es Simeon II., den Sohn Warimberts II., oder Simeon III., den Sohn 
Belvesins, beträfe. Auch beim Namen „Federieus“ hätte man noch immer die Aus- 


1) Dieser an zweiter Stelle transsumierte 
Akt wurde im Dorfe Tuyeno schriftlich fixiert. 
Den Umstand, daß beim Akte von 1355 Burga 
als Universalerbin aller ihrer Angehörigen 
erscheint, 1358 als halbe Erbin ihres Vaters, 
wird man vielleicht so erklären können, daß 
es sich 13556 um den Gesamtverkauf ihrer 
ererbten Güter handelt, 1358 aber die Quittierung 
für den Vormund erfolgte über Verwaltung 
der Güter seit dem Tode ihres Vaters, den sie 
damals nur zur Hälfte beerbt hatte. 

2) S. oben bei Michael p. 89. 

3) 8. Arch. Trentin. II, p. 252 in V. Inamas 
Vecchie Pergamena dell’ Archivio di Fondo. — 


Dort steht allerdings „Belvesino dieto Pancera“. 
Dies ist aber ganz offenbar ein Lese- oder 
Druckfehler für „Panceta“. 

4) Ibr. Rg. a. St. A. (Tri. Lehnb.,t. Il. 
f. 19). 

5) Ihr. Rg. a. Or. i. Schl. Pairsberg. 

6) S. oben bei Petrus p. 116. — Nur der 
Pfarrer Herr Anton von Thun geht dem 
Belvesin Panceta als Zeuge voran. Die Abschr. 
Gl. hat nicht den Zusatz de Novesino. — Wenn 
der Beiname Panceta (ein kleiner Bauch) nicht 
so auffallend wäre, möchte man wegen der 
verschieden angegebenen Väter an zwei ver- 
schiedene Personen denken. 
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wahl zwischen dem, der ein Sohn Warimberts II. war, und dem Sohn des Bel- 
vesinüs. Vielleicht ist es noch am wahrscheinlichsten, daß er Sohn jenes Federicus 
war, weleher um 1342 als natürlicher Sohn Simeons II. erwähnt wird '). Es konnte 
bei der Angabe von 1366 (sei es nun im Original oder in: der. Abschrift) das 
Zwischenglied (quondam Federiei naturalis) vor „quondam dni Simeonis“ aus- 
gefallen sein. 


Alle die Thunischen Namen, welche Glückselig ?) dem XIV. Jahrhundert zu- 
weist, sind in dieser Abhandlung bereits erwähnt, mit Ausnahme von vieren, die 
wir mangels des „Herrn“ vor ihren Namen nicht als wirkliche Glieder der Familie 
Thun zu erkennen vermögen. Es sind: der dort an dritter Stelle genannte Petrus 
filius Ser Ligati de Tono von 1308, der Ligatus von Novesino von 1309 und 1315 an 
siebenter Stelle, und endlich Arpolinus und Johannes filii quond. Marsilii de No- 
vesino als die zehnten der aufgeführten Reihe. i 


Aus gleichem Grunde (weil der Titel „Herr“ fehlt) lehnen wir auch für die 
edle Familie Thun jenen „gestrengen Bonaventura de Thun“ ab, der am 
12. Jänner 1323 zu Trient im St. Martin-Spitale als Zeuge vorkommt °). 


Noch ist eine edle Frau Brigda zu erwähnen, die als Tochter des edlen 
Herrn Federicus de c. Toni erst gegen Ende des Jahrhunderts am 9. Juni 1395 
auftaucht, da sie an diesem Tage im Dorfe Campo Tasuli dem Voulio, Sohn weiland- 
des Desideratus von Bancho, zwei Stücke Landes in der Gemarkung des Dorfes 
Bancho zuerst um 33 @ gebräuchlicher Meraner Münze abkauft, dann aber sogleich 
gegen Jahreszins von drei Modien Getreide verpachtet *). Als mögliche Väter dieser 
Brigda könnte etwa auch in Betracht kommen: Der Vater des Frieius, Federicus II., 


!) S. oben bei Simeon II., p. 107. 

2) Denkwürdigkeiten p. 14. 

®) Doppeltes Ihr. Rg. a. St. A. (Sch. A. 
3416). Eine Abschrift des Rg. vom 5. Juni 1323 
(s. oben bei Bertold II, p. 97) vermutet, daß 
Bonaventura identisch sei mit dem dort als 
Zeuge genannten Tura. Aus der vollen Ab- 
schrift Gls. in seinem Dipl. ergibt sich jedoch, 
daß dieser Zeuge Turando (turädo) hieß, der 
übrigens mangels des Titels „Herr“ ebenso- 
wenig der edlen Familie Thun angehörte, als 
obiger Bonaventura. 

*) 0. Prg. U. a. C. Th. i. Schl. Tetschen, 
hoch 50 cm, breit 12°7- 13:7 cm. Instr. d. Not. 
Anthonius v. Bancho, teilweise sehr flüchtig, 
an manchen Stellen schwer leserlich geschrieben, 
teilweise auch vergilbt. Auf dieser Urkunde 
befinden sich zwei Akte. Der erste (der auch 
durch Verbleichen der Schrift in seinem oberen 
Teile gelitten hat), in welchem der Pächter 
die Grundstücke verkauft, der zweite, in wel- 
chem die Käuferin als Verpächterin die Grund- 
stücke in Pacht übergibt. — Die Tatsache des 
Ankaufes von Grund im Gebiete (Bezirke) des 


Dorfes Bancho durch eine edle Frau von Thun 
wird zu 1395 (ohne näheres Datum) auch in 
2 Ibr. Rg. (ohne Angabe ihrer Quelle) erwähnt. 
Die Käuferin heißt aber dort (irrig!) Marga- 
rita, und wird nicht Tochter, sondern (ebenso 
irrig!) Gemahlin des edlen Herrn Federicus 
vom Schl. Thun genannt, sowie diese Regesten 
nur ein Stück Land (eines davon genauer ein 
Stück Weinland) als Gegenstand des Kaufes 
erwähnen. Der Anfertiger des Ibr. Ur-Regestes 
hat von den zwei Akten, die auf ein und dem- 
selben Pergament verzeichnet sind, bloß den 
ersten (minder gut erhaltenen) registriert, ohne 
den zweiten auch nur zur Vergleichung heran- 
zuziehen. In der Tat ist der Name Brigda 
(oder Brigida, wenn man ein mit g rechts ver- 
bundenes Strichlein als i deuten will) im ersten 
Akt kaum mehr erkenntlich, deutlich lesbar 
aber im zweiten Akt, wo sie auch deutlich als 
Tochter (qg. Nobilis uiri düi Federiei de 
castro toni) erscheint (das quondam : mit fol- 
gendem Genitiv bezeichnet immer nur Kinder, 
nie Gemahlinnen oder Witwen, für welch letz- 
tere der Ausdruck „relieta“ oder ein ähnlicher 


Bea 


Sohn 'Warimberts II. '), der schon 1345 tot war, weiter der nur einmal (1338) 
sicher erwähnte Federicus IV., Sohn des Coneius,: Sohnes Warimberts II. ?), und 
Federicus Ill, Sohn des Belvesins, gleichfalls Sohnes Warimberts II. °?), der 
mindestens bis gegen 1359 gelebt zu haben scheint. Am wahrscheinlichsten ist es 
aber doch, daß wir in dieser Brigda von 1395 eine überlebende Tochter des 1374 
gestorbenen Frizius (Fridericus V.) vor uns haben, der, wenn auch sonst uns nie 
unter diesem Namen begegnend, doch in seinem Testamente ausdrücklich so ge- 
nannt wird ‘). 

Die schon erwähnte Frau Anna, die urkundlich 1349 und 1359 als Gattin 
eines verstorbenen Federicus erscheint, gehörte entweder Friedrich II., Sohn 
Warimberts II.°), oder Friedrich IV., Sohn des Coneius°), an. 

Eine, wie es scheint, davon verschiedene Meliana von St. Pölten, die in 
Pescostas Stammbaum und bei Reich ”) vorkommt, muß entweder Friedrich II, 
dem Sohne Belvesins, oder Friedrich IV., dem Sohne des Coneius, zugeteilt werden, 
oder vielleicht gar jenem Federicus, der ein natürlicher Sohn Simeons II. von einer 
Frau Katharina war °). 


Nachträge. 


Nach Abschluß des Satzes kamen uns noch einige urkundliche Daten zur Kenntnis, die wir hier 
beifügen unter Andeutung der Stelle, wo sie eigentlich ihren Platz hätten. 


Zu $. 77 (Belvesin) zwischen 4. und 5. Absatz: 

Schon 1305 am 11. April treffen wir Belvesin vereinzelt als Zeugen bei 
einem gerichtlichen Akte, durch den zu Prio der Notar Herr Walter von Flavon, 
Vikar des landesfürstlichen Hauptmanns für das Nons- und Sulztal, einen Streit über 
Waldungen zwischen der Gemeinde von Prio und der von Vervö entscheidet °). 


Zu S. 79 (Belvesin) vorletztem Absatz: 
Der Todestag Belvesins läßt sich noeh mit Sicherheit wenigstens um einen 
Monat hinaufrücken, da schon am 10. Mai 1324 bei einem Akte, durch welchen für 


gebraucht wird). Der Verkäufer heißt in dem 2) S. oben p. 94. 

Ibr. Rg. Goulio (Gaulio); im ersten Akt der 3) S. oben p. 90 ff. 

Urkunde könnte sein Name etwa auch Goulione #) S. oben bei Frieius, p. 117. 
(Nominativ!) gedeutet werden; im zweiten Akt 5) S. oben p. 100. 

derselben steht aber ganz unmißdeutbar (im 6) S. oben p. 9. 

Dativ) „Uoulio“. — Endlich betraf Verkauf und ?) Barbaria p. 13. 

Pacht in der Tat zwei Stücke, ein Stück Wein- 8) S. oben bei Federicus III, p. 92. 

und ein Stück Ackerland, die beide an Besitz 9) Rg. aus n. 47 Prg. U. der Gemeinde 
der Kirche Sanzeno (Sisinii) grenzten. Vervö, veröffentlicht von Des. Reich im Tri- 


1) S. oben p. 89f. dentum 1902. (Eigen-Abdruck p. 2.) 
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Simon (IIIL.) und Federicus (II.), die Söhne Belvesins, auf die Feudalrechte 
verzichtet wird, die sie in Vervo besaßen, diese bereits Erben des genannten Bel- 
vesinus genannt werden '). 


Zu S. 85 (Simon Ill.) nach Absatz 2: 


Zwischen 1331 und 1341 ist für Simon Ill. noch ein Kauf zu erwähnen, 
da in der Gasse beim 0. Bragerio am 24. Oktober 1340 Petrus, Sohn weiland des 
Bragerius von Coredo 40 # Berner vom Herrn Simono qd. dni Belvesini de castro 
Novesini erhielt für ein ihm verkauftes Stück Weinland in der Gemarkung von 
Coredo, das auf zwei Seiten an bereits dem Herrn Simon gehörigen Besitz an- 
grenzte ?). 


Zu S. 85 (Simon Ill.) nach dem vorletzten Absatz: 


Einen Gegensatz zu den Erwerbungen bildet eine Verzichtleistung auf Feudal- - 
rechte in Vervö, die durch Simon auch als Vormund (Autor) seines Bruders Fe- 
dericus am 10. Mai 1324 geschah °). 


Zu S. 89 (Berthold Ill.) nach dem vorletzten Absatz: 


Die Verzichtleistung auf die Feudalrechte in Vervö *) 1324 am 10. Mai scheint 
auch für Berthold IIl., einen anderen Sohn Belvesins, und wohl auch für einen 
Guarimbert, einem uns sonst urkundlich nicht aufstoßenden Sohn desselben Bel- 
vesin, mit geschehen zu sein, so daß wir neben Simon III. und Bertold II. noch 
einen Guarimbert als Sohn Belvesins anzusetzen hätten, der aber jedenfalls bald 
verstorben sein muß. Dies ist zu pag. 79, Note 3 berichtigend zu beachten! 


Zu S. 90 (Federicus Ill.) nach dem I. Absatz: 


So verziehtet Simon sein Bruder als Vormünder auch für ihn mit auf die 
Feudalrechte in Vervo am 10. Mai 1324 °). 


Zu S. 97 (Bertold Il.) nach dem letzten Absatz (5 Zeilen von unten): 


Mit seinem Bruder Simon (lI.) zusammen und dem uns auch schon bekannten 
(S. 104) Herrn Christoph von Telve war er (1324 am 10. Mai) Zeuge, als jene 
Verzichtleistung für die Söhne weiland Belvesins auf die Feudalrechte in Vervo 
stattfand °). 

Am 28. März 1329 leistete er neben Simeon II. oder III. (hinter ihm ge- 
nannt) als „de Tajo et Tono“ bezeichnet (wahrscheinlich, weil beide um diese Zeit 
ihren Aufenthalt in Tajo gewählt hatten) Zeugenschaft, da die Gemeinde von Vervö 


!) Rg. a. n. 48 der U. von Vervö nach von Thun (von diesem uns gefälligst mitgeteilt). 
Reich (Eigen-Abdr. p. 2). Der Akt geschah Vgl. Heft I, 28. 
auf C. Belvesini in der Pfarre von Tono. 3) S. gerade vorhergehendes Rg. 

2) Gl. Dipl. Abschr. von Coll. Ladurner 4) 8. obiges Rg. 
n. 100 zu Ibr. Rg. a. O. i. C, Brughier u. neu. 5) 8. obiges Rg. 


Rg. a. Pg. U. im Besitz des Grafen Galeazzo 6) 8. obiges Rg. 
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dureh ihren Syndikus ihre Rechtsansprüche auf den Berg Lavachel den Richtern 
begründete '). 


Zu S. II9 (Fricius oder Federicus IV.) nach Absatz 4: 


Zwischen 1349 und 1364 können wir noch eine Zeugenschaft des Herrn 
Frieius einfügen, die er am 25. Juni 1358 leistete, als Herr Michael, der Sohn 
Simeons III. von Thun, dem Conradinus, Sohn weiland des Benvenutus, genannt 
Seudeleta von Coredo, mit Haus und Hof im Dorfe Coredo belehnte ?). 


Zu S. 127 (Warimbert Ill.) nach Absatz 5: 


Zu Warimberts Besitzstand gehörte auch, wie aus einer Urkunde aus Dar- 
dine vom 1. Juli 1386 erhellt, bis dahin das Recht, mit seinen Verwandten Herrn 
VigilI. und Herrn Simon IV., Sohn weiland des Herrn Petrus, zusammen ihre Rosse 
und ihr sonstiges Vieh mit der Gemeinde von Vervö gemeinsam am Berge Scarezo 
weiden zu lassen, der zwischen der Gemeinde Prio, der Pfarre Tono, der Ge- 
meinde Favogna und Vervö liegt. An diesem Tage wurde von den Gemeindegliedern 
von Vervö den drei Gliedern der Familie Thun dieses Recht mit 160 Golddukaten 
abgelöst °). 

Zu S. 135 (Vigil) nach Absatz |: 


Wie einer Urkunde vom 1. Juli 1386 zu entnehmen ist *), hatte auch er mit 
Warimbert III. und Simeon IV. zusammen ein Weiderecht am Berge Searezo, 
das er mit seinen zwei Verwandten aufgab gegen Entschädigung mit 160 Gold- 


dukaten seitens der Gemeinde Vervo. 


1) Rg. a. n. 46 der U. v. Vervö nach Reich 
(Eigen - Abdruck p. 2). — Auffallend ist und 
nicht vollkommen aufgeklärt, wie so der erste 
Rechtsprecher, der edle Herr Heinrich dalla 
Porta von Bozen, hier als Hauptmann von 
Thun (capitano di castel Tono heißt es im 
italienischen Rg. Reichs) erscheint. Schon 1327 
erschien derselbe als Generalvikar von Nons 
und Sulz (Reich, J. Luogotenenti, p. 18). Ob 
er nun 1329 landesfürstlicher oder bischöf- 
licher oder gemeinsamer Hauptmann war, ist 
nicht ersichtlich, eher scheint das zweite der 
Fall gewesen zu sein, da auch der zweite 
Rechtssprecher, der Generalvikar der Täler, im 
Rg. als bischöflich (per il vescovo Enrico) er- 
scheint und sich möglicherweise letztere For- 
mel auf beide bezieht. Die bischöflichen (und 
landesfürstlichen) Funktionäre scheinen über- 
haupt nicht an bestimmte Schlösser gebunden 
gewesen zu sein. Damit entfielen die weit- 
gehenden Folgerungen, die Alberti d’Enno in 
einem Aufsatz des Tridentum (1904, Fasz. VII, 


Eigen-Abdruck p. 13) daraus ziehen will, zu- 
gunsten seiner vorgefaßten Meinung, daß neben 
der bescheideneren, jetzt lebenden Familie von 
Thun eine ältere edle Familie von Thun bis 
ungefähr nach 1324 bestanden habe, die sich, 
abgesehen von den sonstigen Schwächen seiner 
vermeinten Beweisführung, schon als unhaltbar 
erweist, sobald man nur die Gleichartigkeit so 
vieler Namen der 1199 mit Vision Belehnten und 
ihrer unzweifelhaften Deszendenz mit jenen 
angeblich älteren Herren von Thun, wie auch die 
gleichartigen Beziehungen der Träger gleicher 
Namen zueinander von 1199 bis 1329 verfolgt 

2) S. oben bei Michael p. 89. — Die 
Zeugenschaft des Frieius wurde uns erst aus 
einem genaueren Regest bekannt, das Herr 
Graf Galeazzo von Thun ans seinem Prg. U.- 
Besitz uns neuestens mitteilte. 

3) Rg. a. n. 42 der U. von Vervö nach 
Reich. (Eigen-Abdruck p. 6.) 

4) S. im vorhergehenden Absatz. 
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Anhang. 


Die große Adelsfehde am Nonsberg von 1335—1338. 


- 


Orientierungskarte zur Nonsberger Adelsfehde von zirka 1335—1338 


zugleich zur 


mittelalterlichen Thunschen Hausgeschichte. | | 4 


Zeichenerklärung: 
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Die schwarz unterstrichenen 
Namen bezeichnen die alten 
Thunschen Schlösser. 


Der Karte liegt der jetzige 
Bestand zu Grunde mit Ein- 
setzung der Namen solcher Orte, 
die in der Adelsfehde von 1337 
erwähnt werden, jetzt aber nicht 
mehr existieren. 
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A. Die dem Wissen um diese Fehde zugrunde liegende Quelle 
in wortgetreuem Abdruck. 


(Original-Handschrift im Statthalterei-Archiv Innsbruck, Schatzarchiv-Lade 131, Trient.) 


Öriginal-Papierheft 10 Blätter Folio, 31 cm hoch, 23 cm breit. Die Handschrift 
besteht aus drei Teilen: 1. Die Anklage der Artzer, Caldeser, Spaurer ete. gegen 
die Pöltner, Tunner ete., (Hand A) umfaßt ein Heft von 3 Bögen = 6 Blättern, 
von denen die ersten vier beschrieben, die beiden letzten leer sind. 2. Die Gegen- 
anklage der Poltner und Tulender gegen die Artzner und Kazufer (Hand B) ist 
auf einem einzelnen Doppelblatte geschrieben, wobei auf der Rückseite des ersten 
Blattes begonnen wurde; die Rückseite des zweiten Blattes ist größtenteils leer, 
3. Die Klage der Tunner (Hand C) ist ebenfalls auf einem einzelnen Doppelblatte 
(Bogen) eingetragen, u. zw. in der Weise, daß Vorder- und Rückseite des ersten Blattes 
beschrieben wurden, während das zweite Blatt ganz frei blieb. Die beiden leeren 
Doppelblätter 2 und 3 wurden dann in das Heft 1 einfach eingelegt, so daß nunmehr 
die Handschrift folgende Anordnung hat: 


I. Hand A, Fol. 1—4b (8 Seiten), 
| rk) dee 
„ 6 Vorderseite leer, 


II. Hand B, „ 65b-—7b (3 Seiten), (7b größtenteils unbeschrieben), 


II. Hand C, „ 8 (2 Seiten), 
9 und 10 (4 Seiten) leer. 


” 


‘Das Papier der beiden Bogen ist von gleicher Qualität und besitzt dasselbe 
Wasserzeichen (fünfblättrige Rosette) wie jenes des ganzen Heftes, so daß an der 
Gleichzeitigkeit aller drei Aufzeichnungen kein Zweifel bestehen kann. Diese sind 
als Originale zu betrachten, wenn auch der zweite Teil der dritten Anklage (von 
Absatz 13 auf Fol. 8b ab) augenscheinlich auf einem notariellen Protokoll als Vorlage 
beruht und eine teilweise unbehülfliche Übersetzung desselben darstellt; dieser ganze 
zweite Teil besteht aus Zeugenaussagen, die schon vorher in notarieller Form proto- 
kolliert worden waren; er wurde den eigentlichen Anklagen dann beigeschlossen. 

10 
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I. Hand A. 


1 ı Gnediger herre hertzog Johannes ze Chernden graue ze Tyrol vnd ze Gortz ete. 
Ich Nyklau von Artz vnd alle ander Artzer vnd die von Canau vnd die von 
Raun vnd die von Caldese und die von Spaur vnd die von Cord vnd von Valer 
vnd die von Cazuf, wir piten ewer herleich gnade, daz ir vns gerüchet ain reht 
lazzen widervaren vber deu grözze vnreht vnd vber die schaden vnd vber deu 
laydigung, der vns vil und meer widervaren ist wider got vnd wider daz reht 
von den von sand Polten vnd von den von Tunne vnd von den“) Tuyen vnd 
von iren nach volgern. 

Wir klagen eu zem ersten, daz si den erbern ritter hern Waltheren von 
Phlaum, vnsern besundern vreunt vnd der ir swester ze ainem weibe het 
vnd der. mit in in friden lebt, pei ainer naht, da er in der stat ze Triende 
lag, an seinem pette ze töde slügen, vnd hiet den friden gemachet vnser 
herre ewer sweher, daz im göt gnade. 

3  Darnach füren si zü vnd verpranten dem vorgenanten hern Waltheren seine 
hx&user vnd guzzen im seinen wein auz vnd slügen im auz seine weingarten 
vnd 'beraubten in allez des, daz er het in ewer grafschaft ze Phlaum. 

4% Darnach do beraubten si daz dorf ze Galdese gar vnd gentzleich vnd die 
edlen leute darinne, die vnser mag vnd vnser vreunde waren, vnd daz welle 
wir allez war. machen. 

54% %So klag wir iu auch, daz si pei ainer naht viengen den Frithsonon von 
Mezan vnd seine sune vnd beraubten die aller ding, vnd vil andrer leute in 
der pharren ze Volthsan, vnd daz welle wir auch war machen. 

6% Darnach beraubten si drei priester pei der naht vnd ainen iren prüder, der 
hiez ainer her Fridreich pharrer ze Reuoy, vnd hern Marchen priesten ?) von 
Clays vnd hern Lienharten den pharrer von Zifezan vnd Antonyen vnd namen 
den silben, ez was pezzer danne hundert march; daz welle wir auch war 
machen. | % 

1°744Darnach an vnser frawen abent pei der naht do beraubten si hern Gerhart 
von Bononie vnd namen dem, iz was pezzer danne hundert march. 

8% Do für Perhtold von sand Polten in daz.dörf ze Romal vnd ruft dem priester 
auz seinem hause, der hiez her Stephan vnd iach, iz waren vreunde; da 
der her fur cham, do schöz er in ze.töde; daz welle wir auch war machen. 


24 


94 Darnach schuffen si, daz man des vorgnanten priesters prüder, der hiez Thomev, 
ze töd slüch an sand Veites tach datz Clays, der des sxlben tages mit in 
gedrunchen vnd gaz hiet; daz welle wir auch war machen. 


104% Do hizzen si auch vnserm Diener ainem °), der hiez Wezin von Cörd, ze 
töde slahen an allev schulde; vnd daz welle wir auch war machen. 


114 Darnach schüffen si pei einer naht mit vromdem volche, daz daz haus ze 
Canav deubleich erstigen vnd gewunnen wart, vnd viengen darauf hern 


a) hier blieb wohl ein „von“ aus. 
b): A. 
c) A. 
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Perhtolden vnd sein hausvrowe vnd seineu chint ?) und sein gesinde vnd 
hiete die in panten vnd in vanchnusse, des her Perhtold grözzen schaden 
genomen hat vnd ist auch dauon verdorben; daz ist offenwer vnd daz welle 
wir auch war machen. 

12% Darnach giengen si mit gebafnoter hant vmb daz haus ze Valer vnd wanten 
daz auch also gewinnen vnd slügen daselben Fritzen ) Hainreiches prüder 
von Valer; daz welle wir auch war machen. 

134 Do slügen si auch ainen güten mann in dem dörf ze Nan an allev schulde, 
der hiez der Rigobel Hainreiches mach von Valer; daz welle wir auch /) war 
machen. 

14% Darnach slügen si des Gwarinen sun von Nan auch an schulde; daz welle 
wir war machen. 

15% Do wolten si auch den edelen man Jeremiam von Spaur, der do selben vicarie 
was auf Nöns, pösleichen erslagen haben in dem dorf zu Eyn vnd do er 
haym wolt reiten, vnd wart manich sper auf in verschozzen; daz welle wir 
auch war machen. Vnd des Busgetien sune die hiezzen auch zu töde slahen 
ainen vnsern diener, der hiez Gweche von Tasol. 

16% Darnach fur zü Welfisin des Buscatten sun vnd nötzogt ain frawen, div was 
vnser mach, Heinreiches hausvrowe von Artzet, daz si zehant ains chindes 
nider cham ze vnzeit; daz welle wir auch war machen. 

17% Do für der edel man Pauls hern Reichprandes sun von Artzet vnd wolt 
geuangen haben etleich schacher vnd die in der ehte waren; do leiten die 
von Tuyn den s&lben schacheren zü, also daz der vorgenant Paul pösleich 
da ermordet wart; daz welle wir allez war machen. 

18% Do hiezzen si auch ze tode slahen ainen unsern diener pösleich, der hiez 
der Zete von Smaran, vnd geschach daz in der stat ze Triende, vnd slügen 
auch des vorgenanten Zeten prüder ze tode in dem?) dörf ze Corde 
verratleich vnd an sache; daz welle wir auch war machen. 

194 Do viengen si ainen guten mann, der hiez der Poppe von Corde, vnd burfen 
. den vber ain stainbant, daz er toter funden wart in dem wazzer, daz da hayzzet 
Nuz, vnd schunten den s&lben Poppen vnd slügen im die ze*) zende auz, 
daz welle wir auch war machen. 


. 20% Darnach do her Jeremya von Spaur der vicarie zu gerihte saz in dem dorf 


ze Nan, do wuntoten si Heinreiches ehneht von Valer, der hiez Pernhart; do 
wuntoten si auch Petertinen sun von Nan an schulde, daz er chaume genas; 
daz welle wir auch war machen. 

21% Darnach viengen si des Manzöls mag ainen, der müst in geben ahtzich 
march, vnd was ain güt fride do selben zwischen in, den her Volehmar 
_ gemachet het, vnd taten daz an alle schulde. 


d) ursprünglich „vnd sein / chint“, dann e) t aus z gebessert. 
einkorrigiert „sein (ev haus)“, letztere Kor- f) vorher ein „ach“ durchstrichen. 
rektur wieder durchstrichen und „häusvrowe* 9) „dem“ zweimal geschrieben A. 
übergeschrieben, sowie vor Beginn der nächsten h) „ze“ A, vielleicht zu tilgen (oder soll 
Zeile am Rand „vnd seineu* nachgetragen, „zehn“ gemeint sein ?). 


von gleicher Hand. 
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99 4; Darnach schuffen die von Tunne, daz man ainen erbern mann töt in dem 
dörf ze Leyfe, denselben namen si dem vicarien mit gewalte; daz welle wir 
auch war machen. 


23 % Do viengen si ainen, der hiez Vlreich von Panch, an allev schulde, der müst in 
geben furnf hundert phunt, auch musten in die von Nigrobon von Casesi 
in‘) auch geben fumf hundert phunt an schulde; daz welle wir auch war 
machen. 

24% Do viengen siser Wilhalmen“) von Panch, der must in geben hundert phunt. 

25% So wizzet herre, daz si in der pharren ze sand Sinyen‘) von manigem 
manne, der dem gotshause ze Triende triwe laystende ist, wider got vnd 
wider daz reht vil gutes ab genommen habent. 


2 26% Do müst in der Wofesin ”) von Rev geben wider got vnd wider daz reht L march; 
daz welle wir auch war machen. BR 

279% Darnach so müst in der Ture von Oasesye geben xvı march güter münzze; 
daz welle wir auch war machen. 

28% Do slügen si ainen güten man ze Oorde, der hiez Zagnine, vnd darnach slügen 
si im daz haubet ab vnd burfen daz auf daz velt; daz welle wir auch war 
machen. 

29% Darnach wuntoten si ainen vnsern güten diener, der hiez Jacob der Noder 
von Riuo, vnd an”) derselben naht slugen si in ze tode vnd burfen in in daz 
wazzer; daz welle wir auch war machen. 

30% Darnach slügen si ze töde verratleichen die edlen leute Tisen auz Reendeyn vnd 
Sweikeren weilent hern Daynen sun von Tuyen, die gezzen vnd gedrunchen 
heten mit in des selben tages; daz ist offenwer. 

31 % Do hiezzen si auch ze tode slahen den edlen mann Wilhalmen von Runs, do er 
für in Sulles. 

32 4 Do hiezzen si auch ze tode slahen den edlen mann Nyklaun von Tay in der 
stat ze Triende, des pharrer prüder von Tay; daz welle wir allez war 
machen. 

33% Do beraubten si die von Caldes vnd namen in Ixxyı gayzze vnd vier 
ochsen °). 

34 4 Darnach slugen si ze tode Mychelen des Gwarinen sun von (artron. 

35 % So habent si beraubet vert vnd heure daz camaun ze Corde an ochsen vnd 
an rindern, an schaffen vnd an gayzzen, meer danne auf teusend haubt; daz 
welle wir auch war machen. 

36 4 So habent si heure beraubt die von Nan aller irrer herte?) an ochsen vnd 
an rinder, wie daz gehayzzen ist; daz well wir auch war machen. 

37% Do beraubten si sand Zysinien dorf pei der naht, do namen si xx ochsen 
vnd chü vnd zugen frawen vnd chinden ab vntz in die hemde; daz welle 
wir auch war machen. 


t) A: m) A. 
k) vor Wilhalmen ein f ohnejedes Kürzungs- n) a aus anderm Buchstaben gebessert. 
zeichen, offenbar „Ser“ bedeutend. 0) n aus m gebessert. 


I) A. p) ein i am Ende durch Punkte getilgt. 
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384 Do slugen ?) Hainreichen von Valer ainen chneht ze tode in dem dorfe 
ze Ral. 

39% Do viengen si ainen man pei dem hause zu Phlaum, der hiez Mutzi 
Alexandern sun von Nan, der must in geben t®usent phunt an alle schult: 
daz welle wir auch war machen. 

404% Do viengen si Wilhalmen von Casesie vnd beraubten den vnd must in 
dannoht geben hundert phunt. 


e 
41% Do musten Vlreiches öhaym von Panch geben xvı march; vnd daz welle 
wir war machen. 
42% Do namen si dem von Caldes vier ochsen, do si da fur furen. 
434 So habent si beraubet daz dorf ze Pauil vnd daz dorf ze Camp-vnd daz 
dorf ze Sandör vnd sand Zenen dorf; daz welle wir allez war machen. 


44 4, So habent si beraubet daz dorf ze Ammel pei der naht vnd dem’) widem 
vnd den pharrer vnd viengen sechs in dem selben dorf, der slügen si ainen 
ze tode, der hiez Vlreich Mattozin, vnd namen xvrı ochsen vnd chü vnd 
zugen weiben vnd chinden ab vntz in die hemde; vnd daz welle wir auch 
war machen. 

45% So habent si geraubet in dem dorf ze Tuyen vnd ze Cazuf ochsen vnd chü 
vnd gayz auf zwai hundert haubt, do her Adelper der °) vicarie da engangen {) 
was vnd wolt daz gewert haben. 

464% So habent si beraubet ainen vnsern diener Nyklaun den Smadörn, Nyklaus 
chneht des vorgenanten, der fürt zway phart, ainz mit saltz vnd ainz 

| mit wein. 

47% Do viengen si ainen vnser mag Hansen des Welfanten sun von Oaldes, den 
behalten si noch auf dem hause ze sand Polten. 

484 Do viengen si ainen man, der hiez Tosi von Ramen “), vnd fürten den vnder 
den galgen vnd hieten in gelert, daz er sprechen solte, daz her Pertholt von 
Canav gestelt hiete nach sand Peters haus von Tunne vnd taten daz darumb, 
daz si daz haus ze ÖOanav also behalten wolten, daz si da deupleich erstigen 
hieten; vnd der selben’) wart geben in hern Volchmars hant des capitenyen; 
do eruant sich wol, daz daz allez gelogen was, swaz der selben’) geseit hiet; 
vnd daz welle wir auch war machen. 

49% Darnach do vnser sunder freunt mayster Jacob der artzet von Bresi für von 
Vinedie zü seinem hause, do her Karle lach vor Velters, do chom der Vender 
des Schüler sun von Corde, der des selben mayster Jacob mag ist, zu im 
vnd behielt in pei im in dem here vnd sichert in vnd azzen vnd trunchen 
mit ainander; daruber fur er im nach pei der naht. vnd vant in in 
Frantzischen haus in dem dörf ze Predimolan, do er lag an seinem pete, 
vnd vieng in vnd behielt in geuangen dreizehen “) auf dem hause ze Grimme 


q) hier scheint ein „si“ zu fehlen. u) vorher Rama getilgt. 
r) A. v) A. 
s) „der“ zweimal geschrieben 4A. w) hier fehlt wohl „tage“ oder eine andere 


t) A. Zeitbezeichnung. 
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53 & 


54 k 
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vnd nam im allez, daz er het, vnd nam im an beraytschaft vnd an püchen *) 
vnd an phaerden auf zwai hundert phunt; doch chom er auz von gotsgnaden 
vnd gie seinen bech; daz ist auch offenwer. 

So hat Wilhalm von sand Polten gewuntet her Fransizchen den pharrer auz 
Fleyms in dem dorf ze Tugen vnd hat des nie dhayn erchantnusse me 
daruber gehabt vnd geet darvber in dev chirche. 

So habent die von Chastelbrager geuangen zwen priesten Y), do si furen von 
Triende, vnd habent die beraubt, hern Stephan den prior von sand Thomas 
vnd hern Peter den pharrer von sand Laurentzen vnd iren chneht den 
Florin; des habent si grözzen schaden genomen. 

Do viengen si Ottolines chneht Petern, do er giench von Vnser Frawen 
chirbeich auz dem Walde, und gaben den in Sichen gewalt von Caldenztsch ; 
der hiez in do töten. 

Do hiezzen si auch ze tode slahen ainen in Vltim, der hiez Chüntze, herre, 
in ewerm gerihte; daz welle wir auch war machen. 

So habent si beraubet den schreiber von Tresi vnd habent in vertriben von 
seinem güte, vnd seiner mag zwen, die geturren dahaym niht gesein, vnd 
mugen sich ires aygen gutes niht gefreuwen. 

So wizzet herre, daz die von sand Polten vnd von Tunne mit ainem vromden 
volehe chomen in daz dorf ze Corde nu) an dem hayligen ebenbeich, der nu 
nzchst vergangen ist, vnd furen zü, daz chr&uleich vnd vnchristenleich getan 
was, vnd verpranten fumf hasuser vnd viengen die leute, etleich verpranten 
si vnd etleich die schunten si, etleich erslugen si mit dem swerte, etleich 
furten si mit in geuangen, vnder den verdurben xı, die verdurben ains 
ieemerleichen tödes; vnd die selben liez man weder dureh pet noch durch gütes 
willen an allev erparmung dhayn gotes reht niht enphahen, si müsten an 
ellev gnade verdserben; xvı die wurden da geuangen, damit ward in daz 
newe iar geben des hayligen tages. | 
Do raubten si des selben tages in den selben haeuseren, die verprunnen, und 
in andern hauseren in dem dorf ze. Cord in den pesten vnd in den 
reichisten, daz praht wol auf zwai teusent guldein; des selben tages do ““) 
beraubten si auch daz dörf ze Panche mit dem vnsxligen volche; daz waz 
an allev gnade vnd’) an allev erparmung. | 

Des szlben nahtes beliben si in dem dorf ze Ammel, da taten si allev div 
pöshayt, div si ertrahten mohten; si enterten die chirchen vnd namen darauz 
chelche vnd chr&utze vnd daz noch aller pösist ist vnd vumenschleich ze 
tün, si wolten pei den frawen ligen, die in den “) chindelpete lagen vnd die 
in dev chirche waren entrunnen, vnd namen auch auz der chirchen allez, 
daz darinne geflöchent was vnd daz si darinne funden, vnd behüben 
gewaltichleich etleich frawen, die wurden lssterlich da genötzogt; vnd 


2). 4. aa) d aus b gebessert. 
y) A. bb) hierauf „al“ getilgt. :  ı 
2) nu über der Zeile von gleicher Hand cc) 4. en 
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verpranten daz schönist haus, daz in dem dorf was; daz selben “) haus was 
ainer scer 2%) armen frawen; daz welle wir allez warmachen. 

So habent des Buscheeien sune ze töde geslagen Fridreichen, der da hiez 
Cagaya, von sand Cisinyen, herre, der ewer diener was vnd der vnser. 


ı Darnach des nzechsten tages nach dem newen iare do furen si mit dem 


pösen volche in daz dorf ze Romenie vnd beraubten daz gantzleich an allev 
erparmung vnd verpranten etleiche heuser vnd daz vnmenschleich ze sagen 
ist, si namen den heyligen leychnamen vnsers herren vnd trügen den in dem 
dorf vnd iahen, si wolten daz volch beruchen; des selben tages furen si 
dannen vnd giengen gen Öauren vnd verpranten Otleins haus von Sauar vnd 
slügen im auz zwai hundert fruhtper paume; vnd daz welle wir war machen. 


Darnach des andern tages, do si wider füren, do verpranten si ain güt ®) 


_ haus, daz was des Pax von Wanch; daz welle wir war machen. 


61% 


62 


63 


RE: 


64 % 


Darnach do chom Wilhalm gehayzzen Gebele von Artzet weilent hern 
Fuchsleins der Tunner swester sun, der chom zü in freyleich vnd an vorht, 
wan der wante sicher sein, vnd wolt sei straffen vmb ir grozze missetat, die 
si taten an alle erparmunge; den griffen si an vnd toten den mitrdichleichen 
vnd zugen auz im allez sein gederme vnd slügen in mit grozzen slegen, die 
an zal waren, vnd zugen im ab vntz in dev niderbat. 

Darnach des s&lben tages daz vnszlge volch verprant daz haus ze Cazaf ze 
Tugen des erbern mannes hern Gwal. des pharrer vnser frawen chirche von 
Tasul vnd vil andrer edler laute, die da schadhaft wurden vber zwai 
tzusend guldeyn vnd mere, die nu müzzen gen petlen von wegen der 
prunste. 


Herre, wizzet, do her Volehmar von ewers prüder wegen vnd von ewern 


wegen chom auf Nöns, daz er ainen friden. solt haben gemachet zwischen 
vnser vnd der von sand Polten vnd auch darumb, daz si geoffenwert hieten, 
welhe si zigen, die des totslagez, der an irem prüder geschach, daz si die 
selben gemeldet hieten; des taten si niht, vnd wolten auch chainen friden 
niht geben. Herre ir sol”) wizzen, daz wir vns allebegen vör ewer geren 
enschuldiget hieten, daz wir vnschuldich waren an dem tötslach; daz wart 
vns albege versayt vnd chunden des an in nie state vinden vnd mohten auch 
des an dhaynen sachen niht geniezzen. 

Herre, darnach sand ir Chünraten von sand Vallenteyn. auch von der sxlben 
sache wegen, daz er ainen friden solt gemachet haben, der wart im auch 
verzigen von den von sand Polten. 


65% Darnach sandet ir den grauen von Chunigesperch Arch in der weise, daz er 


66 % 


solte ainen friden gemachet haben, der chunde des an die Poltner auch nie 


- bechomen. 
Wizzet auch herre, daz der Vreytag von Corde aller der vbeltete, die da 


beschehen ist, heber vnd leger gewesen ist, vnd der ist itze hie mit Sichen. 


cc) A. | ee) guten, en getilgt. 
dd) se (vielleicht auch st) mit er-Zeichen, A. fi 


45 
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Wizzet auch herre, daz si ainen priester hern Gwalen von Tuyen beraukten, 
dem namen ain pheert und ainen silber gurtel vnd mezzer vnd swert. 
Gnediger herre, wizzet, daz wir ze allen Zeiten geren getan haben allez daz 
ir mit vns geschaffen habt, vnd immer gerne tün wellen, vnd haben daz 
allez gedultichleich geliten, swaz vns ist beschehen, wan wir ewer gnaden 
albegen wartend sein gewesen, daz ir vns ze hilfe wert ehomen in der weise, 
daz ir vns vnsers rehten hiet lazzen geniezzen, wan wir dem hause ze Tyrol 
ze allen zeiten mit triwen wartend sein gewesen vnd immer gerns tün wellen, 
als daz pilleich ist. 

Wizzet auch, waz si Heinreichen von Valer, vnserm 9) besundern vreunde, 
getan haben; dem sint si dreistunde vmb sein haus gangen vnd hieten daz 
geren pösleich gewunnen vnd habent sein leute beraubet vnd geuangen; 
swa si die westen, die in angehörten, die slügen si oder si namen in allez, 
daz si da heten; auch viengen .si, do er in ze trinchen gab in seinem hause, 
der weste sich von in niht zu hüten, der müst in ain gewishayt setzen vmb 


zwai hundert phunt, der haizzet Vlreich von Pauil. 

Darnach do viengen die von sand Polten ainen seinen besundern diener 
Allexandern sun von Nan, der must in geben hundert march. 

Darnach wart ain fride gemachet zwischen Hainreichen vnd Poltneren, also 
daz ieder mann solt seinen vreunden helfen, da tet Heinreich nie niht wider, 
vnd si prachen den friden an im vnd hieten in geren praht vmb leib vnd 
vmb güt, wer in des stat worden. 

Wizzet auch herre, daz die Tulenner **) viengen drei Cazuffer, die beschatzten 
si umb dreizzich march auf dem hause ze Tullenne. 

Wizzet auch, die Cazuffer waren in irem hause, do lieffen in Tullenner ofte 
für daz haus vnd hieten sei geren an leib vnd an güt beschediget vnd habent 
oft ainen gewuntet, der mit dem leben chaum ist mit dem leben “) dauon 
chomen. | | 

Gnz&diger herre, wizzet, waz vns her Volchmar vnd her Altum von euren 
wegen gesayt vnd gepoten hat, des sei *) wir albegen gehörsam gewesen 
vnd haben ez allez geliten durch ewer lieb wil vnd hiet wir euch niht an 
gesehen, wir hieten vns an vnsern veinten wol gerochen, den schaden, den 
si vns getan habent, der wer leiht in widervaren. Dauon getrawe %) wir eu 
wol, daz ir vns des lat geniezzen, daz wir albegen reht gepoten haben vnd 
ewer gepot nie vbervaren haben. 


Fol. 5 bis Fol. 6 (3 Seiten) leer. 


1I. Hand. B. 


Daz ist der widerdriez, der Poltneren vnd Tulendern geschehen ist von 
Artzneren vnd Kazüfern. 


gg) m aus n gebessert. i) A. 
hh) ein i-Strich über dem ersten n durch kk) A. 
Verwischen getilgt. 
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ı Dez aller ersten, daz die von Artz sich weseminoton in ein haus gen Tu- 
lende, den herren von Tulende ze schaden wol mit xl mit wapen, vnd von 
denselben“) vierzich mannen wurden die Tulender flüchtich auz dem dort, 


vnd an dem selben iagen wart Pauls derschlagen von notwer, daz sich 
Tulender teten. 


2 Vmb div selb sache wart ein fride gemachet von der herschaft wegen vnd 
von dem hern Ohlarn?) marchgrafen von Merchen zwischen Artznerin?) vnd 
Tulendern; in dem selben fride wolt VIr(eich) Poltner gen hof farn vnd wolt 
ez werichten mit gueten triwen. Daz verspehoten Artzner vnd santen gen 
Chalter?) nach dem Wölflein; derselb Wölfle chöm dez selben nachtz wol 
mit vierzigen, & mer denne minner, vnd giengen gen Vnsern Frawen in 
Walt, da si in westen, vnd ermordent in lasterleich in dem pett, da her 
Wolchmars sun pei im lach, in dem güten fride. 


3 Nach dem morde‘) sant Nielav von. Artz vnd seine frivnt Pilgrein von 
Malusch gen sant Polten zü vns vnd wolten sich entreden vnd vnschuldigen, 
daz si an dem Morde nicht schuldich weren. Do antwurten Poltner vnd 
enb(oten)“) in, wolten si sich enschuldigen, daz si sei dann auz iren‘) prot 
liezzen vnd sei dem gericht antwurt‘), daz in ein recht wider var vmb iren 
prueder, den si gemordet habent. Sidermaln hat er sei gehauset vnd ge- 
sichert vnd in zu gelet, so er) maist mocht, vnd hat in auch sider geholfen, 
daz si Poltneren ofte hüt habent gelet, daz si sei auch gern verderboten an 
leib vnd an güt, vnd sentet sei vmentumme auf div hauser‘) zu seinen fri- 
vnten, da er went, da si in geschaden mügent vnd da si doch?) sicher sein. 


4 Da nach dem morde gab Wolfel flucht gen Arke, do enbot Nielav von Artz 
vna die andern Artzner Wölflein, daz er wider auf Nons chöme, si wolten 
im zü legen vnd im helfen hüt legen, ob si die andern Poltner mochten 
verderben. Do waz her Altüm auf Nons vnd fuer nach im vnd welaitot in 
vnd sichert in als wil vnd er wolt. 


5 Danach wes&mit sich Artzner mit irn frivnten Kaldeisern vnd Rauneren vnd 
Canauer vud Spaurer vnd mit andern seinen frivnten vnd fueren haimleich 
pei der nacht gen Tulend vnd wolten die herren von”) Tulende erslagen 
haben; da mochten si ir nicht wechomen, do fueren si für daz haus vnd 
sturmoten; do si da nicht schueffen, do fueren si in daz dorf vnd werauboten 
da, waz si funden, vnd fuerten ez mit in. 

6 Do her Charln ze Velters waz, do wesament sich Artzner‘) mit irn frivnten 
vnd mit gesten, die si lueden in daz lant, dez Hüntz leut von Pern, der 


a) ein er-Zeichen am Schlusse teilweise e) B. 
radiert. f) „er“ über der Zeile. 
b) B. 9) „doch“ über der Zeile. 
c) ein r oder ähnlicher Buchstabe am h) „von“ aus „gen* gebessert. 
‚Ende getilgt. i) „Artzner“ über gestrichenem „Polter“. 


d) enb mit Kürzungsstrich darüber läßt 
kaum andere Auflösung zu. 
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herschaft ze laster vnd vbir vnsern grozzen*) schaden, vnd füeren gen Glaiz 
vnd sluegen wein an erde’) vnd wuestoten daz lant vns vnd vnsern frivnten. 
Danach sant her Perchtolt der praust von Canav nach Wilhalmes Poltners 
aygnen man, der hiez Süne, vnd do er dar chöm, do martrot er ey 0; 00 
er do nieht sagen wolt, waz si wolten, do zarten si im die solen von den 
füezzen hintz auf daz pain mit hakken; darnach fueren si mit eisneinen 
spizzen vmentumme durch in wol hundert wunden; die selben wunden sieltzen 
si mit saltz; danach hieng er in auf pei den fuezzen vnd goz im ezzeich in 
div nase; vnd an der marter starb er; da si in an der marter toten funden, 
da wurfen si in vbir den chofel”); da lag er wol drei tag, daz si in niemant 
wolten lazzen nemen weder weip noch man. | 
8 Donach rueften Artzner vnd H. von Valer vnd Calsuffer einen wirt datz 
Pauil, der Tulender freunt waz, daz er in ze trinchen pracht; do pracht er 
in ze trinchen in einem hemde; vnd er in den wein pot, do schluch ainer 
den pecher nider, der ander vber in vnd mordoten in lasterleich. 


I 


7 9 Danach dirwischoten°) er einen dez pischofs aigen man, da er von dem 
rechten gie, der sich nicht west ze hueten, den martroten si noch wirser 
vnd sniten im riemen auz dem rukken, vnd als si dem°) vodern gesaltzen 
heten, als sieltzen si auch den in allen seinen wunden;, darvbir?) daz allez 
derstiezzen si im allez sein gelid, daz ninder chains gantz an im waz, vnd 
daz tet Nielav von Artz vnd Otulin von Safer, da in der praust geantwurt 
het; darvbir wurfen si in haimleich pei der nacht verstoln vbir einen chofel, 
daz in niemant west zu?) suechen; denn einer, der tauben viench, der vand 
in; vnd ob si dez laugen‘°) wolten, daz welle wir erzaigen mit leuten, die 
in fünden. 

10 Darvbir wurfen si uns ein chnecht, die von”) Altspaur vbir den chofle datz 
Puntelpin, der zu vns gesant wart von Triende. 

11 Danach tet vns her Wilhalm von Nön vnd sein sün vnd sein aidem Frid.°) 
von Cord ein mort vnd sant nach ainem vnd sicherten in leibez vnd gütz, 
vnd da er zu in chöm, da hiezzen si in allen seinen wapen von im legen; 
vnd er den wappen von im gelegt het, do gie er fur sei vnd ehniet vnd pot 
in ‚sein hende; do warn si da vnd schluegen in vnd mordoten in laster- 
leichen °). 

12 Danach gie Jacob von sand Polten gen Tulende vnd svecht“) wagen vnd 
west sich nicht ze hueten von Kalsuffer”). Do luffen Kasuffer auz einem 
hauz vnd wolten in erslagen haben vnd ersluegen im ainen ehnecht an 


der seit. 
k) das erste z aus 0 gebessert, 0 (= ro) r) „die von“ über gestrichenem „datz“. 
über dem ersten z. s) „Frid.“ über gestrichenem „Wilhaim*. 
l) B. t) hierauf ein „vnd“ gestrichen. 
m) „er“ über der Zeile. u) v über undeutlichem getilgten Buch- 
n) e aus teilweise radiertem 1 gebessert. staben. 
0) B. v) „von Kalsuffer* über der Zeile von 


p) das erste r aus z gebessert. gleicher Hand nachgetragen. 
q) hierauf ein „sol“ gestrichen. ; 
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. 13 Do santen Artzner in daz haus ") datz Kasüf, die pei dem morde waren 
pei VIr. von sand Polten vnd die wehielt *) daz geslecht Kasuffer wider vns. 
Darvbir pat wir gerichtz vnd rechtz vnd hilfe hern Volchmars richter 
Nielaun#) vnd Ezschelin seinen schreiber. Die antwurt vns, si getorsten vns 
nicht gehelfen, ez schuef dann ir herre her Wolehmar. Do wir?) die selben 
morder suechten auz dem haus ze Kasuf ze nemen, da ward vns ein chnecht 
derschozzen vnd vnser wurden wil da wunt, vnd ist vns auch grozzer schade 
geschehen von dem selben hause. 


14 Do machot Hilprant von Phlaum einen fride zwischen Kalsuffern vnd 
Tulendern vnd in dem selben fride wuntoten Kalsuffer Tulendern ein chnecht 
hintz“) in tot; danach sluegen si auer einem chnecht in ein hant, daz er 
lam ist, weil er lebt; danach namen si v ochsen zwain, die si gesichert 
heten, vnd namen auch, waz ochsen si funden, die si nieht gesichert heten, 
vnd werauboten daz dorf mit alle ®); danach habent si dez nachtz verstolnleich 

. weingarten vnd acher gewuestet. 


15 Donach wuntoten si ainen in tot in der grafschaft ze Pflaum vnd werauboten 
in auch; danach stachen si ein maydem auf dem mose ze tode “) verstolen- 
leich, Kalsufer vnd Mantschola de Valer; danach habent si Tulender aigen 
weiber abgezogen nacht vnd tach vnd gestrazraubet; danach habent si auch 
ainem gevangen, den si gesichert heten, vnd habent in weraubet allez, daz 

‘er het, vnd ainen von Mekel auch gevangen. 


16 Danach hat Hainr. von Valer vnd Artzner vnd Caltzsuffer den Tulendern 
genomen wohl ı haupt rinder, daz selb fuerten si gen Valer. Da raubten 
Valerer vnd Artzner Glaisern ceastraun, waz si ir-heten. Donach werauboten 
Artzner saligen VIr. dem Poltner, der ermort wart, sein hof. Donach 
werauboten si Perchtolt von“) Scheiz zwen hofe. Donach chomen die 
Artzner in div müle pei der Vls vnd werauboten div müle vnd viegen “) 
zwen in der müle vnd werauboten auch ainen artz “) datz Glains allez, 
daz er het. 


17 Danach habent si vnser frevnt datz Rabav vnd ze Bouident vnd auch vnser 
aigen leut vertriben vnd iriv heuser nider geworfen vnd auch verprennet. 
Donach habent si vnser frev(n)t) in der pharre ze sand Sinigen vertriben 
vnd etleichen detwugen 97), daz er”*) miet geit, daz er weleibet. 


18 Do viench H. von Valer vnd Artzner ainen von Nan, der Tulender chnecht 
waz, vnd prachen im ainen arm ab, daz er lam ist, vnd sluegen im ‘‘) zende 
auz dem halse; zu dem selben muest er sich losen mit phenningen. 


%) „haus“ über der Zeile nachgetragen. cc) hierauf „pei d* gestrichen. 
x) ursprünglich „wehielten“, das Schluß-n dd) „von“ über der Zeile. 

mit Kürzungsstrich darüber radiert. ee) B. 
y) N aus M gebessert. ff) „frevt“ ohne Kürzungszeichen, B. 
2) hierauf „vnser veint“ gestrichen. 99) B. 
aa) h aus u gebessert. hh) hierauf „mit“ gestrichen. 


bb) B. | ii) „im“ über der Zeile. 
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7° 19 So habent die Artzner die leut auz*) Valkemunige wesant, die pei dem 
morde gewesen sint, da vnser prueder ermordet wart, und die selben wurden 
in div hüt gelet gen Valer ”) in daz haus auf vnsern schaden, vnd die selben 
vnsern frivnt ainen von Glaiz viegen”") si vnd werauboten in vnd ””) 
martroten %), der??) chain wapen nie getruech vnd der gelazzen wart durch 
hern Machfrin willen; vnd daz si im namen, daz fuerten si gen. Artz vnd 
tailten daz ze Nikileins angesicht. 


(Der übrige Teil der Seite 7° ist leer.) 


III. Hand C. 


8 Daz sint die sma&he, die den von Tunne geschehen sint vnd iren 
frivnten vnd dienzrn. 


ı Des ersten ist ze merchen, daz her Symon von Tunne het gemachet einen . 
fride zwischen dem Freytag vnd seinem vater vnd seine“) pruder zv aime 
tayl vnd Chunrat von Corde mit seinre“) geselleschaft zv dem andern tayl. 
Der selbe Chunrat vnd sein geselleschaft het an geleit vnd geordent, den 
selben Freytach posleich ze mordren *) in dem fride. 


Darnach ist der Beluesin von Corde mit seinre geselleschaft poslich gangen 
in daz haws Frideriches des Freytags vater vnd alles daz si darinne funden, 
daz namen si vnd ravboten daz vnd rauboten auch iriv weip und ire 
hausfrawen. 


D 


3 Darnach furn si zo Chunrat von Corde vnd Beluesine vnd Frid. sein pruder 
auch von Corde mit irre geselleschaft, giengen auf vnser gemaines gras, 
da®) si vnser rinder vnd ochsen funden, vnd namen die rinder vnd div 
sache des Fridriches des Freytages vater. 


4 Darnach gie her Nyklav von Artz mit grosser geselleschaft gen Corde vnd 
beraubot da die hawser des Freytages vnd seins vaters vnd seinre pruder 
vnd seinre frivnte, die auch gesezzen sint in dem selben dorfe. 


5 Darnach gie aber her Nyklau von Artz in daz havs Frid. des Freytags vater 
vnd süchoten den da haime vnd wolten in geuangen haben; do funden si 
nyemant wan des selben Frideriches ehint, daz ist wol zwaier iar alt, daz 
namen si vnd furten daz mit in vnd daz habent si noch gevangens. 


6 Darnach °) giengen aber die von Artz in des Freytages havs, da funden si 
des Freytages havsfrav ligent in chindelpetten; swie daz sey, daz si auch 
ein Artzerin sei, si namen daz chint vnd versuchoten, ob iz wer ein chnehtel, 
daz si daz wolten vmb die mawren haben geborfen; da waz iz ain magdle; 

kk) hierauf „Valkemüg“ gestrichen. 00) hierauf wäre ein „in“ zu ergänzen. 

Il) nach „Valer“ zwei Buchstaben teilweise | pp) nach d ein e radiert. 

radiert sowie die Worte „vnd gen“ gestrichen. a) C. 
mm) B. | b) d aus v gebessert. 
| 
| 


nn) nach „werauboten“ die Worte „vnd in“ c) hierauf „ge“ gestrichen. 
gestrichen, dann „in vnd“ über der Zeile nach- 
getragen. 


g 


10 


11 


13 


14 


15 
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do taten si im niht, doch namen si, waz si da von pettegebant funden vnd 
von anderm gewan vnter ir vnd auf ir vnd prachen der selben frawen 
mvmen ire arme abe, div pei ir da waz. 


Darnach giengen aber die von Artz an alles widersagen vnd viengen Nyklaun 
von Trese, der auch Tunner frivnt ist, vnd habent in noch gevangen. 


Darnach giengen die von Artz gen Corde in daz dorf vnd in daz haus des 
Pasen, der da ist hern Symons dienser von Tunne, vnd gussen im seinen 
wein an div erde vnd prachen im seiniv vas da zv vnd schutten im sein 
chorn, vnd viengen den selben Pasen, den si noch geuangen habent. 


Darnach @) giengen aber die von Artz Beluesine vnd sein pruder Friderich 
vnd Chunrat von Corde, wa si funden die dienser der Tunner, in welhem 
dorfe da waz, so schlugen si die vnd buntoten si. 


Do het her Tegne von Vilanders vnd her Chunrat von Schennan °), Hainreich 
vonn Valer/) heten gemachet ainen gantzen sun zu Triende; darnach furn 
zv die von... .?) vnd ravboten vnd namen div sache der lawte vnd der 
gemainschaft von Tay. 

Darnach *) viench der selbe Hainr. von Valer mit seinre geselleschaft 
Alyoten von Enno vnd ainen seinen‘) svn vnd prachen den selben Alyoten 
zwen zende auz dem halse vnd dem sune ainen zant, vnd dannoch must 
sich derselbe Alyote von in losen vmb hundert march. 


Darnach gie Friderich von Corde mit seinre geselleschaft in daz dorf gen 
Armuly vnd namen div sache vnd div rinder der gemainschaft vnd an ander 
dinceh, waz si da funden. — 


Daz geschah xv tage ingentem genner in dem chastel ze Brager; ze gagen 
waz Rüperht*) der Freytach, Bardero ’) hern Frideriches sun von ”) 'Tueno, 
Sauariten sun weylent Barthholomeus”) von de Rallo*), Hainr(eich) der noder 
von Ardine vnd Kaspar weylent Wonfantinen sun von Tayo. 


Da waz Willielmo Drizalbal, Hainreiches sun weylent Jacobes des smides 
von Treso, die veriahen vnd offeneten vor Sweyker dem noder vnd vor den 
obent geschriben gezivgen, daz Willehalm weylent des Fuxes sun von Artz 
vnd ander sein geselleschaft von Artz, der man sweyget den merern tail, 
vnd Öhunr(at) weilent her Peters sun von Corde mit seinre geselleschaft von 
Corde daz heten angeleit vnd geordent aine mit den andern, daz si wolten 
gewinnen daz chastel Brager stulingen mit laittern vnd pey der naht. 

Noch habent si mer vergehen vnd geoffent, daz daz an”) geleit waz von 
dem vorben(anten) Chunrat vnd von dem Schriban vnd seinem pruder vnd 
maister Oriun den) sneyder, daz si solten den Freytach schlahen ?), in einem 


d) hierauf „hi* gestrichen. k) ©. 

e) hierauf eine kleine, 1 cm lange Lücke. !) C., hierauf die Worte „filio di“ ge- 
f) hierauf „vu“ gestrichen. strichen. 

9) kleine, 1 cm lange Lücke. m) vo ohne Kürzungsstrich. 

h) vorher sind die Worte „Darnach viengen n) hierauf „gelt“ teilweise getilgt. 

die von Artz« gestrichen. 0) C. 

i) hierauf „sun“ gestrichen. p) 1 einkorrigiert. 
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fride, den her Symon von Tunne machot zwischen dem selben Freytage vnd 
seinre pruder gen den von Corde. 

Vnd umb div selb sache mit rat Jacoben des smides von Treso, der da wont 
ze,Corde, und mit seime gesch&fte santen mich gen Artz zv ainem poten 
umb div selbe sache. 

Darnach Varin weylent Marquardinen sun von Corde hat geoffent?), daz er 
selber mit hern Willehalm von Artz vnd mit Chunrat vnd mit Fridrich 
weylent her Nyklaus sune von Corde vnd mit etlihen andern iren frivnten 
sint gewesen vor dem chastel Brager mit laytteren pei der nacht ze stelen 
daz chastel. Darnach veriach derselbe Varin, daz si anderstunt ehomen mit 
iren volche fur daz haus in den grabren ”) vnd wolten den selben Friderich °) 
haben geschlagen vnd die seinen. 

Darnach hat der selbe Varin veriehen ®) vnd geoffent, daz div selbe geselle- 
schaft wol mit xxv mannen pey der naht warn gangen an sand Petersperch 
vnd wolten daz haben poslich gestolen; vnd Jacob der smit waz in der 
selben geselleschaft. 

Darnach hat geoffent vnd vergehen Saluus, der da haizzet Schanauin, daz 
Willehalm von Artz vnd Chunrat von Corde vnd Fridr(eich) weylent her 
Nyklaus sun von Corde, Franzisce weylent Desyderaten sun von Corde, 
Heinricus der Mazen filius Sori von Corde, Suban “) von Corde vnd Haintze 
von Öorde mit irre geselleschaft chamen mit laytteren an daz chastel Brager 
vnd wolten daz gestolen haben pey der naht. 

Derselbe Saluus hat vergehen vnd geoffent, daz her Willehalm von Artz mit 
seinre geselleschaft von Artz, als obent geschriben stent von Corde, daz si 
giengen an sand Peters chastel pey der naht mit laittern vnd wolten daz®) 
gestolen haben. 

Derselbe Saluus hat vergehen vnd geoffent, daz Willehalm von Artz vnd alle 
seine geselleschaft von Artz vor Wlreiches tot von sand Ypolten in einem 


fride, dem ”) her Tomas machot, wolten haben Poltner geschlagen vnd 


dermurt zwischen des”) dorfes Kazezi vnd des hauses von Malgulo auf der 
strazze, do si wolten an Meran varen gen houe. 

Derselbe Saluus hat mer vergehen vnd geoffent, daz der Desideratus des Kazen- 
ellen sun von Corde sante den selben Saluum gen Willehalm dem Fuxe von 
Artz. Do sprach der Saluus ‚waz sol ich da tun?” Do sprach der Desyderatus, 
nu izzestu doch mein prot vnd trinchest meinen wein, gench zy hern Wille- 
halm vnd tu, waz er mit dir sehaffet. 

Derselbe Saluus hat mer geoffent, daz Willehalm der Fuxle vnd Rybaldonus 
vnd ain ander man vnd der selbe Salue giengen mit einander gen Artz gen 
Malgullo vnd darnach cham Schribanus der noder vnd sein pruder Segna 


9) „hat geoffent“ über der Zeile. u) der zweite Buchstabe (u) undeutlich. 
r) ©. v) „daz“ zweimal, C. 
s) Fridrich mit er-Zeichen, C. w) ©. 
t) ein 1 am Schlusse des Wortes durch x) hierauf „hauses“ gestrichen. 
Punkte getilgt. 
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vnd sein pruder maister Oriung der sneyder vnd Bertacinus von sand Sixino ) 
vnd giengen fur sich in daz hauz ze Malgul vnd verpranten daz haws die‘) 
von Corde vnd trugen daz fiver darin ein“) einem stro schaube. 


(Fol. 9 bis Fol. 10° —= 4 Seiten sind leer.) 


B. Einleitung in die Geschichte. 
I. Die Quellen für deren Kenntnis. 


Aus der Reihe der Adelsfehden, die besonders im XIV. Jahrhundert wiederholt 
auf dem Nonsberg vorkamen, ist eine geeignet, ganz besonders die Aufmerksamkeit 
des Geschichtsforschers auf sich zu ziehen, weil sie durch die maßlosen Aus- 
schreitungen, von denen sie begleitet war, sich von anderen dieser Art weit unter- 
schied, wobei der merkwürdige Umstand obwaltet, daß sie bis ins vorige Jahr- 
hundert fast unbekannt war und nirgends Erwähnung fand. Es ist die Adelsfehde, 
die wahrscheinlich schon 1335 in der zweiten Hälfte des Jahres begann und sich 
bis in den Anfang des Jahres 1338 hinzog. Auch jetzt beruht unsere ganze 
Kenntnis von der Reihe der Vorgänge, die sie einschließt, nicht etwa auf eigent- 
lichen Dokumenten oder geschichtlichen Berichten, sondern einzig und allein auf 
drei Klageschriften, welche die beteiligten Parteien 1338 am Hofe des Landes- 
fürsten in Tirol, des noch im Kindesalter stehenden Johann von Luxemburg, der 
mit der Erbin Tirols, Margarethe Maultasch, bereits vermählt war, eingereicht hatten, 
wovon die eine von der zahlreicheren Parteigruppe ausging, die unter der Leitung 
und dem geistigen Einflusse der Herren von Arz, besonders des Herren Niklaus 
von Arz stand, weshalb wir sie als Klage der Arzner-Gruppe (A) anführen; die 
zweite bezeichnet sich als Gegenklage der Pöltner und Tuenner (B); die dritte 
als Aufzählung der gegen die Beteiligten von Thun geschehenen Unbilden (smaehe). 


Die Klageschriften im Original erliegen im Innsbrucker Statthalterei- Archiv. 
Alle Mitteilungen, die je über diesen Gegenstand veröffentlicht wurden, gehen 
offenbar auf dieses Innsbrucker Original oder Abschriften davon zurück. 


Die erste Erwähnung von diesen Kämpfen, bezw. die erste Benützung des 
Originals scheint wohl die zu sein, die wir bei Ladurner in seinen Regesten finden !). 
Nach ihm hat offenbar Egger in seiner Geschichte Tirols von 1872 davon in einem 
kurzen Satze bereits Gebrauch gemacht ?). Außerer geht 1899 bereits ziemlich 
ausführlich darauf ein °). 


Durch gütige Vermittlung des Herrn Statthalterei-Archivdirektors Dr. M. Mayr 
wurde für uns eine eigene, kritisch ganz genaue Abschrift genommen, die wir ihrem 
vollständigen Texte nach gegenwärtiger Abhandlung vorausgeschickt haben. Eine 
"Abschrift, die aber in der, wie es scheint, schwer leserlichen Urschrift Einzelnes 
entweder nicht entziffern konnte oder unrichtig gelesen hatte, besitzt Herr Professor 


y) ©. 1) Archiv, 1866, p. 374, n. 568. 
2) bei d ein Zeichen für e (deie), C. 2) I, p. 370. 
aa) C. 3) Adel, p. 33 f. 
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Außerer, aus der Herr Professor Dr. Reich eine italienische Übersetzung anfertigte, 
unter dem Titel „Barbarie passate“ zuerst in der Zeitschrift „Tridentum* (1901), 
dann in eigenem Abdruck veröffentlichte; wir tuen ihrer Erwähnung mit der Abkür- 
zung: „Abschr. Reich“. 


Prof. Reich erwarb sich um Erforschung dieser Vorgänge nicht nur durch die 
Übersetzung des Textes (welche die erste Publikation desselben darstellt, durch die 
auch der Herausgeber dieses zuerst mit den Ereignissen etwas genauer bekannt 
wurde), sondern auch durch Beifügung von zahlreichen, den Text historisch beleuch- 
tenden Bemerkungen ein großes Verdienst. 


Zur äußeren Kenntnis der drei Klageschriften sei noch bemerkt, daß jede 
derselben in einzelne kleine Absätze zerfällt, die in A durchwegs (mit Ausnahme 
des ersten Punktes) das gewöhnliche Anfangszeichen % vor sich führen, während 
in den zwei folgenden Schriften die Absätze zwar erkenntlich, aber nicht durch 
eigenes Anfangszeichen eingeführt sind. Diese Absätze hat Reich in seiner Über- 
setzung numeriert; wir setzen diese Nummern voran. A enthält 74 solche Absätze, 
Bs1940231 

Alle drei Schriften sind in deutscher Sprache abgefaßt, die den Charakter 
des Allemannischen an sich trägt, aber wohl einzelne Ausdrücke enthält, die aus 
der italienischen Umgangssprache des Nonstales auch in den Sprachschutz der Ver- 
fertiger der Klagen übergegangen sein mögen. Das Satzgefüge ist, wie es wohl der 
Zeit entspricht, öfters unbeholfen und undeutlich, so daß man an manchen Stellen 
den Sinn mehr erraten muß, als man ihn klar herauslesen kann. Dies mindert 
den Wert des Schriftstückes als historische Quelle auch nach seiner sprachlichen 
Seite. Die Anordnung läßt gleichfalls viel zu wünschen übrig, am meisten in (m 
umfangreichen A, auch noch in B. — A scheint im großen Ganzen eine Abteilung nah 
den verschiedenen Gegnern (es sind zugleich die sich verteidigenden Gegen-Klägerin B), 
innerhalb dieser wieder eine chronologische Darstellung, hie und da auch eine An- 
einanderstellung ähnlicher Übeltaten beabsichtigt zu haben; sie wird aber häufig 
durchbrochen. Das geht daraus hervor, weil manche Dinge in derselben Schrift 
mehrmal berührt sind, wobei die Wiederholungen oft Ergänzungen oder neue Ge- 
sichtspunkte bringen. In manchem empfängt man den Eindruck, als ob die Klagen, 
besonders A und B, eine Niederschrift der Aussagen Einvernommener enthielten, 
die alles zu Papier gaben, je nachdem dem einen dieses oder jenes einfiel. Das 
erschwert es um so mehr, aus diesen verworrenen Darlegungen ein irgendwie 
klares Bild zu gewinnen. 


Auch der Umstand darf bei Benützung dieser Beschwerden nieht außer acht 
gelassen werden, daß es reine Parteischriften waren oder Niederschriften von Partei- 
aussagen, die für jede Partei dem Zwecke dienten, sich selber und ihre Genossen mög- 
lichst zu entlasten, als unschuldig oder gerechtfertigt darzustellen, dagegen die von der 
Gegenseite zu belasten und schwarz erscheinen zu lassen. Was die Gegner angeht, 
wird häufig in grellem Lichte dargestellt; es werden Absichten in die Vorgänge 
hinein interpretiert, die man so klar nicht wissen konnte, auch öfter Dinge erzählt, 
deren sicheres Wissen man durch die Nebenumstände selber ausschloß. Offenbar 
waren mitunter arge Dinge vorgegangen, aber die Beschwerden entwerfen von 
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ihnen ein noch ärgeres Bild. Man kann also diese Schriften nur mit großer psycho- 
logischer Vorsicht zur Grundlage der Gewinnung eines historischen Bildes verwenden. 

Wenn wir zur Öharakterisierung der drei Klageschriften im einzelnen über- 
gehen, so ist zu beachten, daß die erste und längste (74 Punkte) sehr häufig bei 
den einzelnen Angaben die wiederkehrende Formel anwendet: „Das wollen wir 
wahr machen“. Reich faßt dieselbe als Angebot zum Besechwören des Behaupteten 
auf; es scheint aber, daß man dieses „wahr machen“ allgemeiner als Übersetzung 
des verificare auffassen muß, überhaupt als Anerbieten, den nachträglichen Beweis 
dafür zu liefern, der auch durch Zeugen oder Eingeständnis geschehen konnte. — 
Sonst hat diese Schrift noch das Eigene, daß sie besonders gegen das Ende ihre 
Treue gegen den Landesfürsten, ihren Gehorsam gegen die von ihm Entsendeten 
wiederholt und stark betont, also auch einen persönlich günstigen Eindruck hervor- 
rufen will, — ein Vorgehen, das unbefangenes Urteil eigentlich eher gegen als für 
die Urheber dieser Schrift einzunehmen geeignet ist. Wir dürfen uns freilich auch 
davon nicht zu sehr beeinflussen lassen; denn wir wissen nicht, wieviel davon etwa 
auf Rechnung ihrer schriftkundigen Rechtsvertreter und Federführer kommt. — Die 
zweite Schrift macht im Ganzen den Eindruck einer Rechtfertigungsschrift. — Die 
dritte beschränkt sich offenbar auf einen kürzeren Zeitraum, der die letzte Periode 
des Kampfes betrifft, und besteht ersichtlich aus zwei Teilen, wovon der erste (von 
1—12) sich bemüht, eine Darstellung der letzten Vorgänge zu geben, so weit die 
Thun von ©. Bragher in dieselben in höherem Maße verwickelt waren, natürlich 
auch für sie in rechtfertigendem, die Gegner belastenden Sinne; der zweite Teil 
(von 13—23) enthält Protokollaufnahme von Zeugen über belastende Vorgänge, 
deren sich die Gegner schuldig gemacht. Unter den Zeugen befanden sich freilich 
solche, die kaum als einwandsfrei gelten konnten; der erste derselben, Ruprecht, 
führte den Beinamen Freitag, gehörte also wohl zur Familie jenes Freitag in Ooredo, 
wegen dessen Simon von Thun hauptsächlich in den Streit gezogen wurde; der 
zweite: Bordero, war Sohn des Herrn Friedrichs von 'Tuenno, also gleichfalls aus 
einer Familie, die selbst in hohem Maße an der Fehde beteiligt war, wenn nicht 
etwa Ruprecht Freitag und Bordero gar als Brüder zu gelten haben. Allerdings ist 
es richtig, daß bei einem solchen Protokolle nicht so sehr die Unparteilichkeit der 
Aufnahmszeugen, als die der Aussagenden in Betracht kommt. 


2. Die bei der Fehde beteiligten Familien im allgemeinen. 

Die Feststellung der an der Fehde beteiligten Familien ist dadurch erleichtert, 
daß die Klageschrift der Arzer Gruppe (A) im Eingange selbst (1) die auf beiden Seiten 
beteiligten Familien nennt, freilich nieht ganz erschöpfend, denn die Familie Freitags 
in Coredo ist hier nicht genannt. Genannt sind an dieser Stelle als Klagende: „alle 
Arzer, die von Oanau (Cagnö) und die von Raun und die von Oaldese und 
die von Spaur und die von Cord (Cored) und von Valer und die von Cazuf“. Auch 
auf der Gegenseite (B 5) werden wenigstens für eine bestimmte Unternehmung 
mehrerer dieser Familien als „vereinigt“ vorgehend hingestellt, u. zw. die Arzner 
mit den Kaldeisern, den Rauneren, dann Canauern und Spaurern, wobei noch hinzu- 
gefügt wird: „mit andern seinen Freunden“ zum Zeichen, daß die genannten Namen 
keineswegs eine erschöpfende Aufzählung bedeuten sollten. 

11 


— 164 — 


Dieser Arzner Gruppe werden in A 1 als feindlich und schädigend gegenüber- 
gestellt die von Sand Polten (S. Pölten, S. Ipoliti), von Thun (Tunne) und von 
Tuenno (dieses in den verschiedensten Formen geschrieben, als: Tuyn, Tuyen, 
Tulenn, Tulend, auch Tugen). 

Wir nehmen hier die genannten Familien nach ihrer Parteigruppierung einzeln 
durch. 

3. Die Arzner Gruppe. 

Die Familie Arz (Arsio), obwohl dem Schauplatz der meisten Vorgänge etwas 
ferner wohnend auf Schloß Arz an der Rechten der sich in den Noce ergießenden 
Novella, scheint dennoch in den Kämpfen dieser Jahre für die eine zahlreichere 
Gruppe die führende Stellung, wenn auch nicht immer im Kampfe selbst, so doch 
in den Plänen eingenommen, eine Art Öberleitung gehabt zu haben. 

Nach Außerer ist ein Warimbert von Arz (de Arso), der 1185 bei Belehnung 
des Ulrich von Eppan durch den Trienter Bischof als Zeuge fungiert, der älteste, 
nachweisbare Herr von Arz; 1231 erscheint dessen Sohn Arnold als Dienstmann 
des Eppaner Grafen Ulrich von Ulten. Da aber alle Eppanischen Güter an die 
Grafen von Tirol kamen, waren am Ende des XIII. Jahrhunderts die Herren von 
Arz Vasallen des Landesfürsten von Tirol; sie waren auch eifrige Helfer Meinrads 
auf dem Nonsberge, obwohl Swiher von Arz sich 1285 auf 1286 in eine Verschwö- 
rung gegen diesen, jedoch nur vorübergehend eingelassen hatte. Im allgemeinen 
blieb die Familie auf Seite des Grafen von Tirol, von dem sie mit ihren Be- 
sitzungen abhing. Kurz vor Beginn unserer Fehde (5. Juli 1334) hatte König 
Heinrich dem Niklas von Arz erlaubt, auf dem Bühel „Dossalto“ an der Novella 
ein neues Schloß zu bauen, das Lehen von Tirol sein sollte. Dieses neue Schloß, 
Unterschloß genannt, hieß auch $S. Anna nach der darin befindliche Kapelle. Ob 
es zur Zeit dieses Streites schon erbaut oder vollendet war, ist nicht ersichtlich ?). 

Niklas (Niklau) von Arz, in dem Friedensvertrage von 1330 unter seinen 
Geschlechtsgenossen noch an zweiter Stelle (nach Wilhelm) vorkommend, scheint 
mittlerweile das Haupt der Familie und damit auch Haupt der ganzen Partei ge- 
worden zu sein, die unter dem offenbar mächtigen Einfluß der Arzer stand. Er ist 
in den Klageschriften außer der ersten (A 1), in welcher er gleichsam als Haupt- 
kläger an der Spitze der Kläger steht, noch ausdrücklich genannt in B3, 4, 9, 19 und 04. 

In der Thunischen Klageschrift werden als rührige Gegner namentlich be- 
schuldigt: Belvesin von Arz (© 9) und Wilhalm (C 17, 19, 20, 21), auch noch 
ein Wilhalm, der einmal des Fuxes Sohn von Arz, zweimal der Fuxe (bezw. Fuxle) 
genannt wird (C 14, 22, 23) und vielleicht mit dem erstgenannten Wilhalm iden- 
tisch war. Derselbe Wilhalm als Sohn weiland Fuxleins, hier mit dem Beinamen 
Gebele von Arz (Artzet) kommt auch in der Arzer Klageschrift vor (A 61), wo von 
ihm erwähnt wird, daß er der Tunner Schwestersohn war ’?). 


!) Alle diese Notizen aus Außerer, Adel, drich) waren, wird es wahrscheinlich, daß eine 
p. 105 ff. Schwester Simons mit dem Fuxlein von Arz 

?) Da, wie wir noch sehen werden, die am vermählt gewesen ist, obwohl wir sonst von 
Streit beteiligten Thune, wenn nicht aus- einer solchen nichts wissen, auch ihren Namen 
schließlich, so sicher vorzugsweise, die auf C, nicht kennen. 


Bragher (Simon III. mit seinem Bruder Frie- 
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Sonst kommt nur noch ein Verwandter der Arzischen Familie vor, namens 
Heinrich (A 16). 

Die von Arz im allgemeinen finden sich genannt B 1, 2, 5, 6, 8 und O7, 
8, 9, so wie die Gesellschaft (wohl das Gefolge) von Arz in © 14, 20, 21 hervor- 
gehoben wird. 

Zur Arzer Gruppe gehörten die Herren von Cagnö (Canau) und Caldes, durch 
welche miteinander verwandte Familien bezeichnet werden. Die Herren von Cagnd, 
einem Schlosse im Sulztal, nahe der Stelle, wo die Pescara sich in den Noce er- 
gießt, jetzt nur noch Ruine, sind seit 1145 bezeugt und oft genannt. 1235 hatten 
sie vom Bischof Alderich die erneuerte Erlaubnis (zuerst von Bischof Gerhard) er- 
halten, zu Caldes (in südwestlicher Richtung zirka 7 Kilometer am Noce aufwärts) 
ein neues Schloß zu bauen, wohin dann ein Teil der Familie übersiedelte, der sich 
fortan von Öaldes nannte. 1307 war die Familie noch zahlreich '). Die an der Fehde 
beteiligten Herrn von Öaldes werden nicht einzeln mit Namen genannt. Nur ein Ver- 
wandter: Hans, Sohn des Belfante von Caldes, wird hervorgehoben (A 47). Zur Zeit 
des Friedensschlusses von 1330 lebte als Mitkompaziszent Pedrazius von Caldes, der 
wohl auch zu Beginn der Adelsfehde 1335 noch gelebt haben wird, und gegen den 
also wahrscheinlich der Streifzug gerichtet gewesen sein dürfte, den die St. Pöltner 
gleich zu Beginn der erneuerten Feindseligkeiten unternahmen. 

Auf Cagndö mögen um diese Zeit einzelne Herren von Caldes wohl noch 
Besitzrechte gehabt haben, aber jener Perchtold von Canau, der A 47 erwähnt 
wird, und den Außerer (l. ec. p. 113) mit einem Herrn Prechtel von Cagnd identi- 
fizieren will, ist wohl kaum Herr von Cagnö gewesen, da er in BT ausdrücklich 
„Praust (Probst, d. i. Verwalter) von Canau genannt wird. — Die von Caldes 
und Cagnö treten überhaupt nach dem ersten, zu ihrer Beschädigung unternommenen 
Zug nicht besonders (nur noch in B 7) hervor, scheinen also im Anfange eine mehr 
passive als aktive und dann überhaupt höchstens noch eine untergeordnete Rolle in 
dem sich hinschleppenden Kampfe gespielt zu haben. 

Ähnlich treten auch die von Raun (A 1, in B 5 als Rauneren bezeichnet) 
gegen die übrigen Teilnehmer sehr zurück. Der Name klingt an sich etwas rätsel- 
haft; es ist aber doch kein Zweifel, daß unter ihnen die Herren von Rumo gemeint 
sind, wie sie schon bei Egger gedeutet waren ?). Die Familie von Rumo ist alt und 
kommt bekanntlich schon bei der Aufbietung der Begleitung zum Römerzuge vor. 
Ein Herr dieser Familie (dort de Runo genannt) war schon beim Friedenspakt von 
1330 vertreten und führt dort den Namen Ribaldus de Runo, der möglicherweise 
‚auch an der Fehde von 1335 an beteiligt sein konnte. 

Nach der andern (südlichen) Richtung hausten dem Schlosse AIR von ihren 
Befreundeten zunächst die von Cazuf oder die Cazuffer (in BD meist Kalzuffer ge- 
nannt mit verschiedenen Schreibvarianten), die in A, weil keine Edlen im eigent- 
lichen Sinne, sondern gleichgestellte Freisassen, an letzter Stelle der Verbündeten 


1) Alles aus Außerer, Adel, p. 111—113. offenbar irrigen Abschrift: „quelli di Nano“ 
2) Raun stand für Runo, was noch jetzt (in B 5 jedoch richtig Rumo), wie auch 
im Volksmund für Rumo gebraucht wird. — Außerer, Adel, p. 33, statt derer von Rumo 
Reich setzt auf Grund seiner, in diesem Punkt auf Grund seiner Abschrift die von Nano setzte. 
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genannt werden. Ihr Sitz lag im Dorfe Tuenno am oberen Teile desselben, weshalb 
dieser Ortsteil noch heute „al Cazzuff“ heißt '). Außerer vermutet, daß zwischen 


den freien Sassen im Dorfe und den Herren von Tuenno bei dem Dorfe gleichen. 


Namens eine alte Feindschaft bestand, da jenen schon 1211 vom Bischofe gleiche 
Rechte mit dem Adel zugesprochen waren ?). Auch bei der hier behandelten Fehde 
hat die Spannung in Tuenno offenbar ganz bedeutend zur Verschärfung der Lage 
beigetragen. Die Beschwerdeschrift 5 der vereinigten Pöltner und Tuenner klagt 
über sie in Punkt 8 und 12. Nach B 13 sollen die Herren von Arz Leute, die 
beim Morde Ulrichs von $. Pölten beteiligt waren, in das feste Haus Cazuff ge- 
schickt haben, wo dieselben auch wirklich beherbergt worden seien. Da gerichtliche 
Schritte zu keinem Erfolge führten, suchten die Tuenner die angeblichen Mörder 
aus dem Hause mit Gewalt zu nehmen, hatten aber keinen anderen Gewinn davon, 
als daß ihnen ein Knecht erschossen, andere verwundet wurden. Auch nachdem 
hierauf durch Hilprant von Flavon zwischen ihnen und den Tuennern eine Waffen- 
ruhe vermittelt war, enthielten sie sich doch nicht verschiedener Angriffe auf ihre 
Erbfeinde (B 14) in Tuenno selbst und in der Umgebung. 


Tuenno mit Cazuff nahe gelegen, befand sich das C. Valer. Schloß Valer, noch 
heute gut erhalten, ist 1211 zum ersten Male erwähnt. -Meinrad II. hatte es an 
Ulrieh von Coredo als Lehen übertragen, der es umbauen ließ. Ein Zweig der 
Coredo hatte es dann im Besitz bis zirka 1342. Noch im Feber dieses Jahres er- 
scheint ein Heinrich, Sohn Heinrichs von Valer, ein Tegentin von Valer mit einem 


gleichnamigen Sohne, sowie die beiden Schwestern Virata und Margaretha, Töchter 


Friedrichs von Coredo-Valer; zwölf Jahre später (1354) erscheint das Schloß 
nach Ermordung des Herzogs Öonrad von Teck, des gewesenen Marschalls Ludwig 
von Brandenburg, als zu dessen Hinterlassenschaft gehörig. Auf welchem Wege es 
zwischen 1342 und 1354 in seine Hand gekommen war, ist bis jetzt nicht ermittelt). 


Auch die Besitzer dieses Schlosses sind unter den Verbündeten der Arzer auf- 
gezählt (A 1), in B 8, 16 und 18 wird ausdrücklich ihr Zusammenwirken mit diesen 
zur Schädigung der Gegner behauptet; fremdes Volk, das die Arzner aus Val Camonica 
herbeigerufen, sollen sie in das Schloß Valer „in die Hut“ gelegt haben (B 19) zur 
Bedrohung und Schädigung der Gegner der Umgegend. Als Herr vom Schloß Valer 
ist ausdrücklich Heinrich bezeichnet (A 69); dieses wurde einmal drei Stunden 
lang von Pöltnern belagert (A 12 und 69), wobei auch Heinrichs Bruder Fritz 
erwähnt ist. Auch ein Verwandter Heinrichs, namens Rigobel (A 13), und ein Knecht 
desselben (A 20) wurden genannt, die von der Gegenseite in Nan tätliche Angriffe 
erfuhren, ebenso die Brandschatzung eines seiner Anhänger in Pavillo (A 69). — 
In einem späteren Zeitraum, als bereits Simon von Thun in die Fehde verwickelt 
war, war speziell zwischen ihm und Heinrich von Valer zu Trient dureh Mittels- 
männer eine gänzliche Aussöhnung angebahnt worden, die aber nieht lange vor- 
hielt, da bald darauf seitens dieses ein Raubzug nach Tajo folgte (B 10), wie auch 
ein Zug nach Enn (B 11). 


!) Außerer, Adel, p. 132, 
2) L. e. p. 133, 
®) Außerer, Adel, p. 123 f. 
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An die Familie auf Schloß Valer schließen wir passend die ihr verwandte 
von Coredo (Corde) an. Das Schloß Coredo wird 1291 zum ersten Male erwähnt, 
da ein Herr Paulus, Sohn weiland des Herrn Nikolaus vom Schlosse Coredo, in 
Gegenwart vieler Zeugen, die sich alle „Herren von Coredo“ nennen, ein Stück 
Ackerland verkauft. Ein Sprosse dieses Geschlechtes, Bragerius, hatte Schloß Brager 
gegründet, das aber nach dem Tode Gumpolins zuerst halb, dann ganz an Bel- 
vesinus von Thun und dessen Linie durch Kauf überging'). Die Nachkommen 
Bragers bewohnten dann Häuser und den Turm im Dorfe Coredo, die sie von den 
Herren von Thun-Bragher zu Lehen hatten. Ein Zweig davon, die Linie Valer- 
Coredo, hatte schon früher Anteile am Schlosse Coredo und erwarb noch neue dazu, 
so daß sie 1363 im Alleinbesitz des Schlosses war ?). Betreffs der in unsere Adels- 
fehde verwickelten Herren von Coredo urteilt Außerer, daß sie wahrscheinlich der 
Gruppe vom Dorfe Coredo angehörten °). Damit ist nicht ausgeschlossen, daß sie 
wenigstens teilweise Verwandte jener Herren waren, die sich im Besitze des 
Schlosses Coredo befanden. 


Unter den Herren von Coredo findet sich in den Klageschriften unter den 
Beteiligten am häufigsten genannt Cunrad von Cored (Corde)), u. zw. in der 
Schrift ©. Es kommen hier allerdings drei Gruppen dieses Namens vor, eine, in 
welcher der Vater Cunrads nicht oder nicht ersichtlich genug genannt ist, in UL. 
3 und 9 eine zweite, in welcher im Munde der einvernommenen Zeugen Conrad 
als Sohn weilaud Peters von Cored erscheint; eine dritte, wo Conrad mit Friedrich 
zusammen als Sohn weiland des Herın Nikolaus (C 17, 19) von Cored vorkommt, 
Der ohne Angabe des Vaters Angeführte wird wohl mit einem der anderen iden- 
tisch sein, und C 9, wo Belvesin und sein Bruder Friedrieh und Cunrad von Cored 
nacheinander genannt sind, wie sie auch in © 3 miteinander genannt waren, läßt 
vermuten, daß auch, wo der Vater des Cunrad nieht genannt ist, dieser als Sohn 
des Nikolaus und Bruder des Belvesin und Friedrich anzusehen ist. Ob nun der 
Cunrad in © 14 und 15, der von zwei Zeugen in Punkt 14 als Sohn weiland Herrn 
Peters von Cored bezeichnet ist, wirklich ein anderer war, oder vielleicht nur durch 
irrige Angabe eines andern benannten Vaters zu einem scheinbar andern gestempelt 
wurde, wird sich wohl nicht mehr zur vollen Evidenz erheben lassen. Von den 
Brüdern des ersten Conrad, des Sohnes weiland Nikolaus, ist Friedrich der öfter 
genannte (in € 3, 9, 17, 19); in 5 11 erscheint er als Eidam des Herrn Wilhelm 
von Nan, Belvesin kommt dreimal vor (C 2, 3, 9). — Außerdem werden noch 
vereinzelt angeführt ein Franeiseus, Sohn weiland eines Desideraten, ein Heinricus 
Mazen, Sohn eines Sori (!) von Cored, ein Suban oder Saban *), ferner ein Heinze 
von Cored (0 19) und ein Desideratus, Sohn eines Kazenellen von Cored (U 22); 
von welchen allen nicht sichergestellt werden kann, ob sie zur Familie des hervor- 
ragenden Cunrad von Cored gehören und ob sie überhaupt Adelige waren. Der 


1) $. oben bei Belvesinus, p. 71. | gends Herren vom Schlosse Cored genannt 

2) Außerer, Adel, p. 69. werden. 

3) L.c.p. 68 f. — Vielleicht gründet sich 4) Der zweite Buchstabe dieses Namens 
diese Vermutung (und, wie uns scheint, nicht ist etwas undeutlich geschrieben. 


mit Unrecht) darauf, daß die Betreffenden nir- || 
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letztgenannte Desideratus (C 22) kann mit dem © 19, der als schon verstorben an- 
geführt ist, nicht identisch sein. 

Zwei andere von Cored, die den Fehden zum Opfer fielen, werden als „gute 
Männer“ bezeichnet, was gewöhnlich soviel als „Adelige“, wenigstens „freie Männer“ 
bedeutet; es sind dies Poppe von Cored (Corde) in A19 und Zagnino (Zagnine) in A 28. 
— Andere Beteiligte aus Cored erscheinen als Diener einer der in die Fehde 
verwickelten adeligen Familien ; als ein solcher ist Wezin von Cord (A 10) bezeichnet, 
dann ein Marquardin von Oored (Corde), der früher im Gefolge der Herren von 
Cored war, dann aber sich als Zeuge gegen sie brauchen läßt (CO 17 und 18). 
Wahrscheinlich gehörte der Salvus, der gleichfalls belastende Aussagen gegen die 
Arzer und mehrere von Cored machte (C 19, 20), gleichfalls dem Dorfe Cored an. 

Von den in der Schrift A als Kläger genannten sind nur noch die Spaurer 
übrig. Es gab bekanntlich zwei unterschiedene Orte Spaur nebeneinander, heute 
“ und seit langem als Alt- und Neu-Spaur (Sporum maius und Sporum minus) be- 
zeichnet; die den beiden Ortschaften nahe liegenden Schlösser, bezw. Türme hießen. 
Schloß Belfort bei Alt-Spaur, Oastrum Rovina oder S. Anna bei Neu-Spaur?), jedoch so, 
daß wenn es einfach Castrum Spori hieß, lange hin gewöhnlich bloß das Schloß von 
Neu-Spaur gemeint war. In unseren Klageschriften wird nur einmal ausdrücklich Alt- 
Spaur genannt, in 5 10. Jedoch wird Jeremias von Spaur, der Vikar im Nonstal, 
der gewiß der adeligen Familie von Alt-Spaur angehört, zweimal einfach als „von 
Spaur“ bezeichnet (A 15, 20), so daß, wenn von der Arzischen Gruppe (41), wie 
von ihren Gegnern (B 5) die Spaurer als zu ersterer Gruppe gehörig aufgezählt 
werden, immerhin die von Alt-Spaur gemeint sein können und wahrscheinlich 
gemeint sind. Aus dieser Parteistellung der Familie des Vikars Jeremias würde es 
sich auch erklären, daß die Gegenseite angeblich gegen ihn im Dorfe Enn einmal 
einen Tötungsversuch durch Speerangriffe machte (A 15). Damit ist Volkmar von 
Burgstall, der auf Neu-Spaur saß, von dem Scheine einer Parteistellung entlastet, 
den der allgemeine Ausdruck „Spaurer“ auf ihn werfen könnte, der ihn ja offenbar 
als Friedensvermittler, als welcher er wiederholt auftritt, ungeeignet hätte er- 
scheinen lassen. 


4. Die Pölten-Tuenn-Thuner Gruppe. 


Die Arzische Klageschrift bezeichnet gleich zu Anfang (A 1) ihre Gegner als 
die von Sand Pölten, von Tunne und von Tuyen (Tuenno). Von den Gegen- 
schriften ist die zweite (BD) als von Poltneren und Tulendern (Tuennern) ausgegangen 
überschrieben, die dritte (C) will die Unbilden (smaehe) aufzählen, welche denen 
von Tunne geschehen sind. Es ergibt sich aber auch hier, daß jede Partei unter 
ihren Freunden und Dienern oder „Nachfolgern“, wie sie auch genannt werden, 
noch manch andern adeligen Anhänger hatte. Wir gruppieren die auf dieser Seite 
Beteiligten wiederum nach den ausdrücklich genannten Familien, sprechen also zuerst 
von den Sankt Pöltnern. Das Schloß S. Ippolito (St. Pölten) lag oberhalb Mechel, 
ungefähr eine halbe Stunde aufwärts, heute sind davon kaum mehr Spuren vor- 


!) Die zwischen den gelehrten Forschern heit der Ansichten, ob das Schloß von Alt- 
Außerer (Adel, p. 156 ff.) u. Reich (I Castelli oder Neu-Spaur älter sei, hat für unsere Frage 
di Sporo ete., p. 21 ff.) bestehende Verschieden- keine Bedeutung. 
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handen, welche von den Bewohnern der Umgegend als „Oastellaceio“ bezeichnet 
werden‘). Die Herren von S. Ippolito tauchen zum ersten Male 1255 als Anhänger 
Ezzelinos, des Podesta von Trient auf, denen der Bischof Egno, um in sein Bistum 
zugelassen zu werden, versprechen muß, ihr Schloß nicht zu zerstören. Erst 1307 
begegnen sie wieder mit einer ziemlich zahlreichen Familie?). 1309 begegnet uns als 
erster Zeuge in einem Vertrage zwischen dem deutschen Orden und der Gemeinde 
Bozen Bertold von S. Hipolito in Naunia. Ein Herr dieses Namens wird auch in 
A 8 erwähnt; möglicherweise (obwohl minder wahrscheinlich) konnte es noch der 
von 1309 sein. — 1330 steht der Name eines Herrn Wilhelm de S. Ypolito an 
zweiter Stelle unter denen, welche das fünfjährige Friedensbündnis schlossen; in 
b 7 kommt derselbe Name einmal nebenbei vor, da die Mißhandlung eines seiner 
Eigenmänner geschildert wird. Auch ein Jakob von St. Pölten wird in .D 12 einmal 
genannt. Am häufigsten aber kehrt in den Berichten über die Adelsfehde der 
Name Ulrichs von S. Pölten wieder, dessen Mord die gegenseitige Feindseligkeit 
neu auflodern machte. (B 2, 13, 16, © 21, und mit deutlicher Bezeichnung wenn auch 
ohne Namen A 63) °). Im allgemeinen werden die von St. Pölten erwähnt: A 55, 
64, 65, 70, B 3, indirekt auch A AT. 


An dritter Stelle sind in A 1 die Tuenner als Gegner erwähnt, wie auch in 
der Gegenschrift 5 neben den Pöltnern die Tuenner (Tulender) sich als solche be- 
kennen. Eine einzige edle Persönlichkeit von Tuenno ist mit Namen genannt, aber 
diese ist kaum der gegnerischen Familie vom Schloß Tuenno angehörig; es ist 
nämlich Sweiker, Sohn des weiland Herrn Daynen (bei Reich irrig „Gaino“) von 
Tuenn. Da über dessen Tötung sich die Arzer Gruppe beschwert (A 30), so kann 
er nicht zu ihren Gegnern, den Herren vom Schloß Tuenno gehört haben, scheint 
vielmehr gerade diesen zum Opfer gefallen zu sein; wie daraus ersichtlich, muß er 
also im Dorfe Tuenno gewohnt haben. — Die Herren vom Schlosse Tuenno, von 
dessen Stätte heute keine andere Spur als der Örtlichkeitsname „Castellaceio“ übrig 
geblieben, kommen 1184 zum ersten Male vor. 1307 erscheinen zahlreiche Lehens- 
leute des Bischofs in Tuenno, namentlich hat auch ein Petrus von Nano Häuser im 
Schlosse Tuenno. 1336 wird der Sohn eines Friedrich von Tuenno namentlich an- 
geführt*). 1330 wird unter den Friedensvertragschließenden des Nonstales ein Ser 
Ropretus de Tueno unmittelbar nach den drei Thunischen Namen genannt. In den 
Klageschriften unserer Adelsfehde wird kein einziger der Herren vom Schlosse Tuenno 
mit Namen genannt, immer erscheinen sie nur in Gemeinschaft, so A 17, 22, Tara), 
ferner in Bi, 5, 8, 14, 18. Bei B 15 ist es unsicher, ob die Tuenner Eigen- 


1) L. Campi, Castello e famiglia di S. 
Ippolito (im Arch. Trent. I, p. 127) beschreibt 
dasselbe näher. Ein Haufen verwitterter Steine 
hie und da mit Mauerresten bezeichnet die 
Stelle, wo ein Turm das „Castrum inferior (‘) 
de $. Hippolyto“ stand; von dessen Ostwand 
lief in fast gerader Linie eine Umfassungs- 
mauer bis zu einem höher gelegenen weiteren 
Gebäude, dem „Castrum S. Hyppoliti superior“. 

2) Außerer, Adel, p. 1283 {. 


3) Daraus erhellt, daß sich das genealo- 
gische Bruchstück über die Herren von S. Ippo- 
lito, das sich bei Campi, 1. e. findet, aus un- 
seren Klageschriften durch die Wilhelm, Jakob 
und Ulrich ergänzen läßt, die wir freilich weder 
dort einzureihen, noch zueinander in Beziehung 
zu bringen wissen. 

4) Diese Notizen bei Außerer, p. 132. 

5) Reich las in A 22 „Tuenno“ statt Tunne; 
letzteres ist jedoch laut Or. das Richtige. 
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weiber solehe vom Dorf Tuenno, oder Eigenleute der Herren von Tuenno waren; 
in B16 ist es wahrscheinlicher, daß die dort genannten Tulender, denen Vieh ge- 
raubt wurde, Bewohner des Dorfes Tuenno waren. Auf Dorf Tuenno bezogen sich 
auch die Angaben von A 45 (hier ausdrücklich), wahrscheinlich aueh A 67 und B 12. 

Wir kommen nun zu den Herren von Thun (durchwegs Tunne geschrieben) ; 
aus_4 kommen die auf „die von Oastelbrager“ bezüglichen Punkte 51—54 und die Punkte 
55—62 in Betracht, welch letztere sich dem Wortlaut nach wie auf die von 
St. Pölten auch auf die „von Tunne“ im allgemeinen beziehen. 

Wir müssen, um Klarheit zu gewinnen, gleich auf die Frage eingehen: Welche 
Glieder der Familie waren in die Fehde verwickelt? Klar genannt wird nur ein 
Einziger von ihnen: Simon von Thun, der Sohn Belvesins, der allein mit seinem 
Bruder Friedrich um diese Zeit Herr von C: Bragher war uud dort auch (abgesehen 
von den Klageschriften) wenigstens gegen Ende seines Lebens als ständiger Be- 
wohner festzustellen ist. Dort wohnte auch sein Bruder Federicus, der 1337 
zwischen März und August erst volljährig geworden zu sein scheint!). Der dritte 
Bruder Bertold, den die beiden noch hatten, war jedenfalls früher gestorben. 

Bei dieser Fehde tritt aber C. Bragher als Sitz der Thune durchwegs 
in den Vordergrund. Daneben wird nur noch, als ihr Schloß, das die Gegner 
ebenso wie Ö. Bragher heimlich bei Nacht ersteigen wollten, S. Petersberg (C' 18) 
oder S. Peters Castel (0 20) genannt, einmal auch S. Petershaus von Tunne (A 48). 
Wir wollen hier annehmen), daß dieses von S. Peter zubenannte Schloß kein an- 
deres sei, als jenes S. Petersberg in der Pfarre Tonum bei Vigo, das, seit es ge- 
nannt ist, immer als Besitz der Thunischen Familie erscheint. 

Stellen, die sich speziell und namentlich auf Glieder der Familie Thun beziehen, 
liegen vor in A 22°), dann von A 55—62, wo für eine Reihe von Übeltaten, die durch 
„fremdes Volk“ begangen wurden, „die von St. Polten und von Tunne“ verantwortlich 
gemacht werden, dann die ganze Klageschrift C, die ja von T'hunen ausging und die 
Unbilden aufzählen will, welche den Thunen geschehen waren. Auch die Punkte 51 
bis 54 in A, durch welche „die von Castelbrager* gewisser Taten beschuldigt 
werden, beziehen sich tatsächlich auf einen Zweig der Thunischen Familie, nämlich 
jenen, der von Belvesin abstammte; denn dieser Zweig, u. zw. er ausschließlich, 
war um diese Zeit im wirklichen Besitz von ©. Bragher. 


Mit dieser letzteren Angabe haben wir schon die nähere Bestimmung ge- 
wonnen, daß mindestens die in A 51—54 enthaltenen Punkte der Anklage sich 
nicht auf die Thune im allgemeinen, sondern auf den in 0. Bragher sitzenden Bel- 
vesinischen Zweig der Thune beziehen. Dieser Zweig bestand damals, so weit es 
sich um Erwachsene handelte, aus den zwei Brüdern Simon (III.) und Friedrich. Da 
ihr dritter Bruder Berthold um diese Zeit jedenfalls schon gestorben war, waren 
sie als Erben Belvesins wie die ausschließlichen Herren von (. Bragher, so auch 
die Bewohner desselben. 


!) 8. oben p. 90. ®) Reich las hier allerdings Tuenno; nach 
?) Gewisse Bedenken dagegen siehe unten | dem Or. kann aber kein Zweifel sein, daß es 


in der Darstellung des Verlaufes der Fehde, | Tunne heißt. 
DeayR 
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Von Friedrich, der 1337 zwischen Mai und August erst volljährig geworden 
zu sein scheint, wird nie ein anderer Wohnsitz als der auf ©. Bragher gemeldet; 
Simon erscheint wenigstens gegen Ende seines Lebens als auf C. Bragher an- 
gesessen. Was immer also in A 51—54 berichtet wird, kann sich demnach nur auf diese 
zwei Brüder oder einen von ihnen oder allenfalls auf ihr Gefolge, ihre Schloß- 
besatzung in ©. Bragher beziehen. Simon III., der ältere dieser beiden Brüder, ist 
in der Tat der Einzige, der aus der Thunischen Familie ganz klar als an der Fehde, 
besonders in ihrem letzten Ablaufe, stark beteiligt hervortritt. Er wird in Ü 1 und 15 
ausdrücklich als Friedensvermittler zwischen zwei in Cored bestehenden feindlichen 
Parteien genannt; nur von ihm wird namentlich ein Diener als geschädigt hervor- 
gehoben in © 8. — Seinen Bruder Friedrieh vermuten wir in © 17 gegeu Ende 
gemeint"), so daß, als ©. Bragher durch nächtlichen Überfall eingenommen werden 
sollte, Friedrich allein von den beiden Brüdern im Schlosse anwesend war, und 
man es darauf angelegt hatte, ihn und seine Mannschaft in Abwesenheit des er- 
fahreneren Bruders Simon zu überwältigen. 


Von den anderen Schlössern Thunischen Besitzes ist Herkerährehn weise ©. Bel- 
vesin, der Hauptbesitz der Familie, wo auch die anderen Linien ihre Behausung 
hatten, nicht im geringsten angedeutet, wohl aber 8. Petersberg, das in den drei 
verschiedenen Formen S. Petershaus von Tunne (A 48), S. Petersberg (C 18) und 
S. Peters Castel (CÜ 20) vorkommt. Das erstere kann nach seinem Beisatz „von 
Tunne“* kein anderes bedeuten als jenes 8. Petersberg (C. S. Pietro) bei Vigo in 
der Pfarre Tonum oder das der ganzen Familie de Tono als uralter Besitz gehörige 
Schloß S. Pietro, östlich seitwärts vom Dorf Vigo und vom neuen Stammsitz C. Bel- 
vesin liegend, mit dem schon 1325 die Nachkommen Warimberts II. gemeinsam 
belehnt worden waren, so daß jedem der sechs Söhne (bezw. ihrer Nachkommen- 
schaft), ein Sechstel davon zustand ?). Daß das S. Petersberg in U 18 und das S. Peters 
Castel in © 20, welche beide Ausdrücke offenbar das Nämliche bedeuten sollen, wie 
obiges S. Peters Haus von Tunne, ist aus dem Text nicht unzweifelhaft ersichtlich, 
immerhin aber wahrscheinlich. 

Besonders diese Anschläge auf S. Petersberg in der Pfarre Vigo, welches der 
Thunischen Familie gemeinsam gehörte, würden es erklärlich machen, wenn außer 
den Thunen auf C. Bragher, auch die anderen Zweige der Familie in die Kämpfe, 


2) Im ersten Teile von © 17 kommt aller- wesender, maßgebender Herr gewesen sein; das 


dings schon ein Friedrich, Sohn des f Herrn muß, da wir für einen andern dieses Namens 
Niklaus von Corde vor, auf den man nach den | gar keinen Anhaltspunkt haben, der jüngere 
gewöhnlichen Regeln der Sprache auch das Bruder Simons, der Mitbesitzer von ©. Bragher, 
Satzgefüge „denselben Friedrich“ am Ende des gewesen sein. In den Satz mul sich beim 
Satzes beziehen müßte. Diese Auffassung er- Niederschreiben ein Fehler eingeschlichen ha- 
gäbe aber den Unsinn, daß die Belagernden ben, weil er so, wie er liegt, keinen Sinn gibt. 
bei dem Anschlag auf ©. Bragher ihren eigenen Die einfachste Konjektur, die einen Sinn hin- 
Mitbelagerer schlagen wollten; es muß also an einbrächte, scheint die, daß ein „in“ ausge- 
zweiter Stelle ein anderer Friedrich gemeint fallen sei, so daß der Passus hätte lauten sollen: 
sein, offenbar doch einer, dessen man bei Hab- „wolten in denselben (in den Gräben) Friedrich 
haftwerdung des Schlosses sich zu bemächtigen haben geschlagen und die seinen.“ 

suchte; das kann nicht irgend ein darin lie- 2) So war es auch noch bei der Belehnung 


gender Knappe, sondern nur ein im Schlosse an- von 1338, 


besonders in ihrem letzten Zeitabsehnitte auch mit eingegriffen hätten; aber daß es 
wirklich geschehen, dafür haben wir nicht den geringsten Anhaltspunkt; der Um- 
stand, daß auch nicht ein einziger von den anderen Thunen mit Namen genannt 
wird, spricht eher dagegen, besonders, da man annehmen darf, daß wenigstens 
Simeon II. von Thun als das Haupt der Familie nicht unerwähnt geblieben wäre, 
wenn überhaupt sich andere, als die von ©. Bragher, sich an der Fehde beteiligt 
hätten. Da gerade um diese Zeit zur Unterstützung der Castelbragherer das Kriegs- 
volk aus Ober-Italien unter Führung Siecos von Caldonatz auf dem Nonsberg er- 
schienen war, mochten auch die Bewohner von ©. Belvesin meinen, daß sie dieser 
Truppe die ausschlaggebenden Endschritte überlassen können, wenn sie überhaupt 
von dem heimlich ausgeführten, aber mißlungenen nächtlichen Anschlag auf S. Peters- 
berg Kenntnis erhalten hatten; denn es ist möglich, daß die letzten Ereignisse der 
Fehde sich Schlag auf Schlag zutrugen. So lange also nicht andere geschichtliche 
Anhaltspunkte aufgefunden werden, würde die Annahme, daß andere Zweige der 
Familie Thun in diese Adelsfehde verwickelt gewesen seien, nach dem bisher vor- 
liegenden Material der historischen Wahrscheinlichkeit wie der historischen Ge- 
rechtigkeit gleicherweise widersprechen. 


Unsicher ist auch, ob Simon III. von C. Bragher schon vor der letzten 
Periode in die Adelsfehde tätig eingriff. In einem späten Stadium der Vorgänge 
(© 1) erscheint er noch als Friedensvermittler für zwei einzelne Gruppen auf eng 
beschränktem Raume, nämlich im Dorfe Cored, das ja auch seinem Besitz und seiner 
Wohnung auf ©. Bragher ganz nahe lag (nur 2°3 Kilometer entfernt). Wäre Simon 
sehon vorher in die Fehde verwickelt gewesen, so würde er nicht so leicht als 
geeigneter Vermittler haben auftreten können und wäre wahrscheinlich von einer 
Seite zurückgewiesen worden. Auch der Umstand, daß mit diesem Zeitpunkte seine 
Gegenklage beginnt, spricht dafür. Gerade diese vollzogene Vermittlung aber scheint 
ihn in das erneuerte Waffengewühl hineingestürzt zu haben, da er glaubte, sich 
jenes Freitag annehmen zu müssen, gegen dessen Familie die vereinbarte Waffen- 
ruhe gestört worden war. Nachdem einmal dieser letzte Streit entbrannt war, nahm 
derselbe, besonders durch Heranziehung von handwerksmäßigen Kriegsleuten, freilich 
Formen an, die alles Frühere an Schrecklichkeit überboten. 


Um möglich volle Einsicht zu gewinnen, müssen wir auch mit diesen zuletzt 
berührten Namen uns beschäftigen, obwohl sie in den Klageschriften nicht so aus- 
drücklich als Hauptbeteiligte hervorgehoben sind. 


Zunächst handelt es sich um die Familie eines Freitag in Coredo, zwischen 
dem und dem Conrad von Coredo eben Simon von Thun vermittelt hatte (01, 15). 
Diesen Freitag selbst treffen wir dann (A 49) im Heere des Markgrafen Karl vor 
Feltre mindestens im Hochsommer 1337; wahrscheinlich war er schon im Frühling 
(ungefähr April) mit ihm unter seiner bewaffneten Mannschaft nach Italien aus- 
gezogen, möglicherweise von Sicco von Caldonatz als einem der Mannschaftsführer 
Karls angeworben; wenigstens würde diese Annahme es gut erklären, warum sich 
Simon von Thun darum angenommen hatte, seiner zurückbleibenden Familie in 
Üored friedliche Verhältnisse zu sichern, da er der Schwiegersohn Siceos von Üal- 
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donatz war"). Kleinere Reibungen zwischen Freitag und Cunrad von Cored mögen 
wohl sehon vorher vorgekommen sein, die eben eine Friedensverabredung nötig 
machten. 


Einige der verwandtschaftlichen Zusammenhänge Freitags (A 49, italienisch 
auch Vender für Venerdi genannt) werden uns aus den Klageschriften bekannt. 
Dessen Vater Friedrich (Ü 2, 5) führte offenbar den Beinamen Schuler (A 49); er 
hatte eine Frau von Arz zur Gattin (C.6), war auch Verwandter eines Arztes in 
Brez, das mit Arz eine Gemeinde bildet, der als besonders inniger Freund 
der Familie Arz von dieser selbst bezeichnet ist (4.49). — In CO 13 wird unter den 
Zeugen, vor denen Simon von Thun die gewünschten Zeugenaussagen über Vorgänge 
in den ihn betreffenden Teil der Fehde machen läßt, ein „Ruprecht der Freytag“ 
angeführt; es liegt nahe zu vermuten, daß dies ein Bruder (mindestens ein naher 
Verwandter) Freitags selbst gewesen sei; gleich nach ihm steht der Name Bardero 
als eines zweiten Zeugen, und hinter diesem Namen in der Ibr. Abschr.: „Herrn 
Frideriches sun von Tueno“, was auch bedeuten könnte, daß die beiden (Ru- 
precht und Bardero) Söhne Herrn Friedrichs von Tueno seien?). Das gäbe uns, 
wenn es nur gesichert wäre, auch einen Aufschluß über die Herkunft Freitags selbst ; 
er würde dann der edlen Familie von Schloß Tuenno entstammt sein; erst sein 
Vater hätte sich wahrscheinlich in Cored niedergelassen und die Gegensätzlichkeit 
zwischen seiner Stamm-Familie und der Arzer Gruppe wäre bei seiner Übersiedlung 
doch für ihn in Cored bestehen geblieben, obwohl sein Sohn Freitag eine Arzerin 
als Gemahlin heimführen konnte, offenbar in einem Zeitpunkte, wo dieser Gegen- 
satz gerade nicht oder noch nicht bestand °). 


Freitag oder italienisch Vender kommt vor in 449, 66, C2, 3, 4, 5, 6 und 13. 


Mit Simon von Thun und Freitag finden wir auch Sieco von Caldonatz in 
Verbindung, dessen auch noch gedacht werden muß. Die Familien -Verbindung 
Simons von Thun mit Siceo ist uns von anders her bekannt und sichergestellt *). 
Die Klageschrift A deutet genügend an, daß im letzten Stadium des Streites Simon 
mit Sieco auch in Waffenverbindung gestanden haben muß; in A 52 wird aus- 
drücklich erwähnt, daß ein Knecht, den die Leute von C. Bragher gefangen hatten, 
dem Sichen von Caldenaetsch ausgeliefert wurde, welcher ihn töten ließ. 


Daß aber auch Freitag nicht nur in Ober-Italien, sondern auch auf dem Nons- 
berg zu Sieco in besonderen Beziehungen stand, erhellt aus A 66, wo die Arzer 


1) 8. oben bei Simon III, p. 86. 

2) Reich freilich übersetzt: „Bardero, figlio 
(Einzahl) del signor Federico de Tuenno“; 
„Sun“ kann aber sowohl die Einzahl („Sohn“) 
als die Mehrzahl („Söhne“) bedeuten. 

3) Einen Verstärkungsgrund für diese Auf- 
fassung der Ibr. Handschrift, gemäß welcher „Ru- 
precht der Freitag“ auch von „Herrn Friedrich 
von Tuenno“ abstammte, würde der Umstand 
bilden, daß der im Frieden von 1330 genannte 
Herr von Tuenno auch ein Ropretus ist, 
offenbar der gleiche Name. — Wir können hier 


noch hinzufügen, daß wir wahrscheinlich noch 
einem andern Sohne Friedrich des Schulers, 
des Vaters Freitags, begegnen, namens Fiocha- 
tus, da 1346 Federicus de C. Bragerio diesem 
Fiochatus, Sohn des Y Federicus Scolaris ein 
Darlehen gibt. (S. bei Federicus p. 91.) Treffen 
alle diese wahrscheinlichen Zusammenhänge zu, 
so hätte Friedrich der Schuler (Scolaris), aus 
der Familie der Herren von Tuenno vier 
Söhne gehabt: Freitag, Ruprecht, Bardero und 
Fiochatus. 
4) S. bei Simon, p. 86. 
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Gruppe, die den Freitag für den Heber und Leger aller (in der letzten Zeit) ge- 
schehenen Übeltaten erklärt, hinzufügt, daß. er hier (im Nonstal) mit Sichen 
(offenbar demselben Sieco von Caldonatz) beisammen ist. 


Schauplatz der Fehde. 


Behufs leichterer Übersichtliehkeit der Vorgänge geben wir dieser Abhandlung 
eine Karte bei, welche hauptsächlich das Gebiet des Nons- und Sulztales umfaßt, 
in welehem die Kämpfe sich abspielten, und jenen Teil des Ultentales, in welchen 
die Ereignisse hinübergriffen. Trient, wo drei der berührten Vorfälle vorkamen, ist 
dabei, als sonst hinreichend bekannt, außer dem Rahmen der Karte gelassen worden. 

Wenn wir das sonst in den Klageschriften berührte Ortsgebiet durch seine 
Endpunkte zu begrenzen suchen, so finden wir, daß der nördlichst gelegene 
Punkt die Mühle bei der Uls (heute der Faschauerbach genannt) im Ulten-Tal war 
(b 16, 24'). Der südlichste Grenzpunkt (von Trient abgesehen) war Alt-Spaur, 
nahe dabei Puntelpein, die Brücke über den Noce beim Eingang ins Nonstal (D 10). 
Nach Westen bildet Volsana das heutige Osanna) die äußerste Grenze. Am 
weitesten nach Osten liegen Senale („Unsere Frau im Walde“) (4 52; B 2) 
und Ronzone, das wahrscheinlich unter Runs (A 31) gemeint ist. 

Das am häufigsten vom Kampf durchwogste Kampfgebiet bildet einen 
Streifen Landes zu beiden Seiten des Noce, ungefähr von Nano südlich bis Cagno 
nördlich, und von S. Pölten westlich bis Cavreno östlich. Die Hauptherde der Zu- 
sammenstöße lagen rechts vom Noce in und um Tuenno, uud in dessen nächster 
Umgebung bei ©. Valer, Nano, San-Zenen-Dorf, Pavillo, Rallo, am linken Ufer im 
Dorf Coredo mit den Streifzügen nach Pfarrort Sanzeno, Banco, Casez, Malgolo. 
Ganz außerhalb des gewöhnlichen Kampfgebietes lag Schloß Arz (Arsio), obwohl 
dessen Herren als Leiter und besonders später auch als Teilnehmer einen großen 
Anteil an den Kämpfen nahmen. 


C©. Beiläufiger Verlauf der Fehde. 


9. Vorbemerkung und Vorgeschichte. 


Im folgenden wird versucht, aus den verworrenen Notizen der Klageschriften 
ein beiläufiges chronologisches Bild der in denselben berührten Vorkommnisse zu 
entwerfen, nicht als unanfechtbare Geschichte, sondern als einen auf Kombinationen 
und Wahrscheinlichkeiten beruhenden Versuch, der allein nach dem vorliegenden 
Material vorläufig möglich ist und der dazu dienen soll, in die Hergänge wenigstens 
einige Klarheit zu bringen, der zugleich andere zur Überprüfung locken mag, um 
so durch mehrseitige Erwägungen, wenn nicht der gesicherten Wahrheit, so doch 
der Wahrscheinlichkeit so nahe als möglich zu kommen. 

Schon am 16. August 1330 war, wie der Wortlaut der betreffenden Urkunde 
nahe zu legen scheint, aus eigenem inneren Antriebe der mächtigen Adeligen und 


!) Als Mühl im Ultental kommt auf der | nach dieser freilich recht ungenauen Karte 
Karte des Trienter Gebietes vom Ende des | zwischen Völlan und Platzers liegt und der 


AXVIIL Jahrhunderts ein eigener Ort vor, dr , deshalb dort auf unserer Karte eingesetzt ist. 
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einflußreicher Persönlichkeiten!) nach früher vorhergegangenen Zwistigkeiten, Übel- 
taten und Aufregung der ganzen Gegend des Nons- und Sulztales, unter Eidschwur 
ein fünfjähriger Friede für diese Täler vereinbart worden, vor allem, um das 
Ansehen und den Besitz der Landesherren, d. i. des Bischofs von Trient und des 
Grafen von Tirol, sowie ihrer Beamten aufrecht zu erhalten, etwa erregte Unruhen 
im Entstehen auszugleichen, gegen Angriffe Auswärtiger, ihre Herren oder deren 
Bevollmächtigte ausgenommen, einander nach Möglichkeit zu schützen, beizustehen 
und bei ihrem Rechte zu erhalten, 

‚Die Vereinbarung scheint wirklich günstig gewirkt zu haben; sie hat entweder 
bis zu Ende der vollendeten fünf Jahre (Mitte August 1335) ihre Wirkung getan, 
oder wurde höchstens kurz zuvor wirkungslos, etwa infolge des am 2. oder 4. April 
1335 erfolgten Todes König Heinrichs, der, weil mit ihm das regierende Herrscher- 
haus von Tirol im Mannesstamme erlosch, drei verschiedene mächtige Familien 
(Habsburger, Luxemburger und Brandenburger) veranlaßte, einen Wettbewerb um 
das lockende Erbe zu beginnen, was jedenfalls ganz geeignet war, alte Zwiste und 
Eifersüchteleien mächtiger Familien des Landes, besonders abgelegener Teile, wie 
es das Nonsgebiet war, neu zu entfesseln. Daß dabei auch der ältere Gegensatz 
zwischen den dem Grafen von Tirol und den dem Bistum Trient anhänglichen Fa- 
milien eine Rolle gespielt, dafür scheint uns in den Klageschriften kein genügender 
Anhaltspunkt vorhanden. 

Gleich werden jedoch die durch den Tod herbeigerufenen unsicheren Zustände 
kaum auf das Nonstal gewirkt haben, um die alten Feindseligkeiten neu aufleben 
zu lassen, und so ist es immerhin möglich, daß die neuen Unruhen erst nach 
vollem Ablauf des fünfjährigen Friedensvertrages begannen, vielleicht auch ein- 
schließlich der in A 2, 3 geschilderten Vorgänge, nämlich der meuchlerischen Er- 
mordung eines Ritters, Herrn Walter von Flavon (Pflaum), eines besonderen Freundes 
der Arzer Gruppe in seinem Bette zu Trient, dessen Häuser im Gebiete der Graf- 
schaft Flavon gleich darauf verbrannt, dessen Güter geraubt, dessen Weingärten 
verwüstet wurden, trotzdem er mit einer der gegnerischen Familien verschwägert 
war ?). 


1) Es ist immerhin nicht unwahrscheinlich, 
daß auch die regierenden Herren des Gebietes, 
der Bischof von Trient und der Graf von Tirol, 
Einfluß auf den Vertrag nahmen, obwohl es 
in der Friedensurkunde nicht erwähnt wird, 
so daß vielleicht „der Friede, den unser Herr, 
euer sweher gemacht“ (König Heinrich, Schwie- 
gervater des jungen Herrn von Tirol, Johann 
von Luxemburg) laut A 2 gemacht, als dieser 
Frieden gemeint sein kann. Dann wäre freilich 
der dort genannte, zu Trient in seinem Bette 
getötete Herr Walter von Flavon ein anderer 
als jener 1325 schon verstorbene Walter, den 
Reich (Barbarie p. 14) hier vermutet; in der 
Tat hat es nicht viel innere Wahrscheinlich- 
keit, daß die Anklagen noch hinter 1330 zu- 
rückreichen sollten. 


2) Über die Persönlichkeit ist nichts Nä- 
heres bekannt. Er war selbstverständlich, wie 
Reich (Barbarie p. 14) richtig bemerkt, keiner 
der alten Grafen von Flavon, deren letzter 
Rampertus 1308 gemäß Perini nach Arco über- 
siedelt war. Nach Abgang dieser Grafen war 
Flavon an Ulrich von Coredo-Valer übergegan- 
gen, der es angeblich dem Landesfürsten auf- 
sagte, worauf im Herbst 1334 Volkmar von 
Burgstall-Spaur damit belehnt worden sein soll 
(Außerer, Adel p. 139). Da aber die Urkunde 
dafür nicht erhalten scheint, und Ladurner sie 
einmal einem Spaurischen Archiv, ein andermal 
dem Ibr. St. A. zuschreibt (Auberer l. e., Note 4), 
ist wohl ein Zweifel erlaubt, ob die Datierung 
von 1334 richtig ist und nicht ein wenig später 
fällt. Wahrscheinlich gehörte aber obiger Walter 
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6. Erste Periode. 


Zug nach Caldes, Einnahme von Oagnd durch die St. Pöltner. 


Nach Klageschrift A (von 4 an) scheinen wohl nach jenem in Dunkel ge- 
hüllten Morde und Raube an Walter von Flavon die Oaldeser die zuerst An- 
gegriffenen gewesen zu sein, und der Angriff auf sie scheint entweder allein 
oder vorzugsweise durch die St. Pöltner geschehen zu sein, da sie in der Klage A 
an die Spitze der Gegner gestellt sind, da der zuerst (A 8) namentlich genannte 
Angreifer ein Pöltner ist (Perthold von $. Pölten), und auch darum, weil von den 
Gegnern die S. Pöltner am nächsten lagen. Wir finden jedoch viel später (A 48) 
eine Mitteilung, welche ahnen läßt, daß die ohnedies zu Fehden geneigten Pöltner 
auf die edle Familie von Caldes, der auch Cagnö gehörte, entweder einen vermeint- 
lichen Anlaß oder wenigstens einen Vorwand nahmen, um dieser Schaden zuzu- 
fügen. Dort wird nämlich erzählt, die Gegner hätten einen Tosi von Romeno (Ramen) 
gefangen genommen und ihm unter Androhung des Galgens das Bekenntnis er- 
preßt, Herr Perchtold von Canau habe versucht, das den Thunen gehörige Schloß 
St. Petersberg listigerweise abzunehmen. 


Wenn eine Verschwägerung zwischen den Familien von S. Pölten und Thun 
(ein Federicus de Tono soll nach alten Stammbäumen mit einer Melania von St. Pölten 
vermählt gewesen sein, und es ist leicht möglich, daß Federicus III. de e. Bragerio 
der Schwager der St. Pöltner gewesen sei) entweder bereits bestand oder in nahe 
Aussicht genommen war, konnten wohl die St. Pöltner sich als Rächer des An- 
schlages auf die befreundete Familie geberden. Vielleicht war dies die nächste, 
wirkliehe oder Schein-Veranlassung zu dem Raubzug nach Dorf Caldes, wo auch 
Freunde und Verwandte der Herren von Caldes wohnten, die beraubt wurden ?). 
Später?) wird ein Verwandter (Mag) der Herren von Caldes ausdrücklich genannt, 
nämlich Hans, Sohn des Belfant von Caldes, den sie zur Zeit der Klage (also 1338) 
noch auf dem Schlosse St. Pölten gefangen hielten. Der Zug wurde von Caldes 
nächtlicherweise nach Mezzana (Mezan) fortgesetzt, wo man einen Fritz (Frithsonon) 
mit seinen Söhnen gefangen nahm und beraubte, und noch weiter in die Pfarre 
Osanna (Volthsan), wo weitere Beraubungen stattfanden ®). Dies geschah vielleicht 
noch gegen Ende 1335 oder anfangs 1336. 

Ungefähr um diese Zeit (vom 14.—16. Jänner), 1336, fiel die Diözesan- 
Synode in Trient, die neben anderen auch manche, auf Laien bezügliche strengere 
Verordnungen enthielt. Vielleicht waren diese der Anlaß für die reizbaren St. Pöltner, 
um ihr Mütchen nun auch in besonderer Weise an Priestern zu kühlen. Es wird 


von Flavon doch einer andern Familie an, eben der Arzner Anklagen besonders auf die St. Pöltner 
der des 1325 schon Verstorbenen, von dem ein geht, scheint es, daß Walter von Flavon eine 
Sohn Nikolaus als Ritter noch 1339 erwähnt Schwester der Pöltner zur Frau hatte. Natür- 
wird (Reich p. 14). Neben ihm konnte der lich können wir sie in die bekannten Bruch- 
ältere Walter von Flavon noch einen gleich- stücke der St. Pöltner Genealogie nicht mit 
namigen Sohn haben, der auch Ritter war. — Sicherheit einreihen. 

Als Schwager einer der feindlichen Familien 1) AA. 

erscheint er, da es von ihm heißt: „der ir 2) A 47. 


swester ze einem weibe het“. Da die erste Reihe ») AB, 
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erzählt, daß sie drei Priester und den Bruder eines derselben beraubten!), einen 
heimtückisch töteten ?), auch den Bruder desselben umbrachten, und noch einen 
(Gerhart von Bologna) beraubten, der wahrscheinlich auch Kleriker war, und viel- 
leicht als Kundiger des kanonischen Rechtes (das zu Bologna blühte) an der Synode 
Anteil genommen hatte. Später?) wird, vielleicht nur als Nachtrag zu den früheren 
Missetaten dieser Art, besonders dem Wilhelm von St. Pölten die Verwundung eines 
Pfarrers aus dem Fleimstale vorgeworfen, und gleich im Anschlusse daran auch 
denen von O. Bragher, ihren späteren Bundesgenossen, die Gefangennahme und 
Beraubung zweier Priester des Nonstales und ihres Knechtes zugeschrieben, die 
aber vielleicht sich auf besonderen Verdacht der Kundschaftleistung gründen konnte *). 
Ob auch die in Trient vollzogene Tötung des Bruders der Pfarrers von Tajo°), mit 
dem übrigens 1305 und 1312 Belvesin, der Vater Simons 1ll. von Thun, in freund- 
liehen Beziehungen stand °), die, wie es scheint, den Tuennern zur Last gelegt wird, 
auf Grund des Aufgebrachtseins gegen die geistliche Gewalt geschah, ist wohl zu 
bezweifeln. 

Auf Schloß Cagnoö, welches wenigstens noch einzelnen Gliedern der Familie 
von Caldes gehörte, scheint um diese Zeit kein Glied der Familie gehaust zu haben, 
sondern ein zur Bewachung des Schlosses angestellter Probst (Praust), als welcher 
ein Perthold genannt wird’). Vielleicht glaubte dieser Probst von Cagno, die seinen 
Herren angetane Unbill durch einen Akt großer Grausamkeit gegen einen gewissen 
Sune, Eigenmann Wilhelms von St. Pölten, wett machen zu sollen, den er zu sich 
kommen ließ und dann in gräßlichster Weise bis zu Tode marterte, um von ihm ein 
Geständnis über gewisse Vorgänge zu erhalten °). 

Wahrscheinlich war es diese schreckliche Untat, welche die Pöltner bewog, 
das Schloß Cagnö mittelst fremden Volkes heimlich zu ersteigen und in Besitz, 
Perthold aber mit seiner Hausfrau, seinen Kindern und seinem Gesinde gefangen 
zu nehmen, in Gefängnis und Banden zu halten, woran er auch, wie es scheint, 
zugrunde ging”). 


7. Zweite Periode. 
St. Pöltner und Tuenner gegen C. Valer. 


Der glückliche Erfolg in Schloß Cagnö scheint die St. Pöltner zu weiteren 
Unternehmungen gegen das ihnen in der anderen Richtung nach Südost nahe ge- 


1) 46. 8) BT. — Für den Namen des Gemarterten 
2 AB. in der Abschr. Außerers, die Reich benützte 
8) A 50, (wir zitieren weiterhin nur „Abschr. Reich), 
4) A 51. irrig: Hühne“. — Sonst. fallen die in der 
b) A 32. St. Pöltner Gegenklage geschilderten Vorgänge 


in eine spätere Zeit; diese Beschuldigung wird 


6) S. oben bei Belvesin, 73, 76. 
aber wohl früher anzusetzen sein, weil später 


7) A 11,48, B7. — Wenn Aubderer, p. 113, 


diesen Perthold mit dem edlen Prechtel von 
Caldes identifiziert, hat er wohl nicht genügend 
den in B 7 vorkommenden Ausdruck „Praust“ 
beachtet. (S. Schöpf, Tiroler Idioticon: Probst, 
auch Praust = Aufseher, p. 517). 


der Probst gefangen war. 

9) Aı1. — Der Ausdruck lautet: „ist auch 
davon verdorben“. Dieser Ausdruck als In- 
transitiv bedeutet gewöhnlich „sterben.“ 
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legene Schloß Valer gereizt zu haben'), wobei man ja vermuten kann, daß die 
Valerer irgendwie in den Anschlag gegen das Schloß St. Peter mit verwickelt 
waren. Die Pöltner gingen, wie später (A 69) genauer angegeben wird, drei Stunden 
um das Schloß Valer herum, „schlugen“ (verwundeten) dabei Fritz, den Bruder des 
Schloßherrn Heinrich ?), und scheinen sich dann auf die nahe gelegenen Ortschaften 
geworfen zu haben, um an Anhängern oder Eigenleuten der Valerer ihren Unmut 
in verschiedener Weise auszulassen ; einen Edelmann namens Rigobel im Dorfe Nano 
(Nan), der Heinrichs von Valer Verwandter war, verwundeten sie®), viele nahmen 
sie gefangen, schlugen sie und beraubten sie*); unter den Geschlagenen war auch 
der Sohn eines Warin von Nan mit Namen Muzi (etwa Muggio), den sie mit 
den Tuennern vereint in der Nähe des Schlosses Flavon fingen und der ihnen 
100 Mark (1000 # Berner) als Lösegeld geben mußte). 


Aus dem letzterwähnten Faktum geht hervor, daß schon um diese Zeit bald 
auch die Herren von Tuenno, die dem Ö©. Valer noch näher hausten (2°4 Kilo- 
meter entfernt), in die Fehde als Genossen der Pöltner eintraten. Auch ihnen wird 
eine Reihe von ungerechten Angriffen auf einzelne zur Last gelegt, von denen 
sich schwer unterscheiden läßt, ob sie dieser oder einer späteren Periode angehören. 
Wir verzeichnen hier eine Zahl jener Vorgänge, die sich am reehten Ufer des Noce 
zugetragen haben, wo ‚Ö. Valer selbst lag, und wo sieh in diesem Stadium die 
gegenseitige Schädigung hauptsächlich abgespielt zu haben scheint. Es wird da den 
Herren von Tuenno vorgeworfen, daß sie bei Gelegenheit eines vom Vikar Jeremias 
von Spaur abgehaltenen Gerichtstages im Dorfe Nan einen Knecht Heinrichs von 
Valer namens Pernhart verwundeten °), ebenso den „schuldlosen“ Sohn des Petertin, 
u. zw. so arg, daß er kaum genas”’). Totgeschlagen wurden dureh sie, wie es heißt, 
der Notar Jakob von Rivo, nachdem sie ihn vorerst verwundet hatten®); auch die 
edlen Leute Tisen aus Rendena und Sweiker, weiland des Herrn Daynen Sohn von 
Tuenno’), ein Michel, Sohn des Gwarin von Cartron ?°). 


1) A 12, 13 und 69. — Die in A 69 vor- 
kommenden Einzelheiten scheinen Nachträge 
zu A 12, 13 zu sein. 

2) A 12, 

3) A 18. 

#) 4 69. 

5) A 39 und 70. — In beiden Punkten 


ist offenbar von derselben Person die Rede,. 


man sieht, wie besonders in A einzelnes unter 
bestimmten Angaben wiederholt wird. — Bei 
Muzi wird besonders hervorgehoben, dab er 
„ohne alle Schuld“ war; das deutet genügend an, 
daß andere an dem Zug gegen Petersberg oder 
sonst einer feindlichen Unternehmung mit be- 
teiligt gewesen sein mögen. 

AM. 

7) A 20. — Abschr. Reich las irrig 
„Petermann“. 

®) A 29. — Für Rivo las Abschr. Reich 
irrig Livo. — Rivo ist Gemeindeteil von Brez. 


») A 30. — Vielleicht waren die Tisen 
(welcher Name in Abschr. Reich fehlt) im Ren- 
dena-Tal (nördliches Seitental von Judikarien) 
ein Zweig der Familie Tissoni in Altspaur, der 
auch der Vikar Jeremias angehörte. Die An- 
klage betont hier und auch sonst als er- 
schwerend (verräterisch), daß die Angreifer mit 
den Getöteten am selben Tage gegessen und 
getrunken hatten; es war dabei kaum genü- 
gend in Rechnung gezogen, wie leicht gerade 
beim Bankettieren hitziger Streit entstehen 
konnte. — Für Dayn in Abschr. Reich irrig 
Gaino. 

10) A 34. — In Abschr. Reich irrig Car- 
tien. — Sollte nicht etwa Caltron gemeint 
sein, ein kleines Dörfehen, das zur Gemeinde 
Cles gehört, nordwestlich vom OrteCles? (lund r 
werden im Volksmunde leicht vertauscht.) 
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Angeblich veranlaßten sie auch den Todschlag des edlen Mannes Wilhelms 
von Runs (wahrscheinlich Ronzone!), und den des edlen Mannes Nikolaus von Tajo 
(Tay), Bruders des Pfarrers (Wilhelm) von Tajo, die uns beide schon früher (1305 
und 1312) bei Belvesin von Thun begegnet waren, welcher Todschlag sich in Trient 
zutrug?); vielleicht geschah der Todschlag des Zete von Smaran, der ebenfalls zu 
Trient geschah, und betreffs dessen Anstiftung sie auch beschuldigt wurden, bei 
derselben Gelegenheit; möglicherweise war es nur eine weitere Folge, daß sie den 
Bruder dieses Zete in Cored auch umbrachten (angeblich ohne Grund und auf ver- 
räterische Weise), um einen zu fürchtenden Rächer aus dem Wege zu schaffen ’°). 
— Auch eine Anzahl von Beraubungen wird ihnen zur Last gelegt. Wir rechnen 
als vielleicht schon in diese Periode fallend die Beraubung von vier Dörfern, die 
um C. Valer herum lagen: Pavillo (Pavil), Camp (Campo Tassulo), Sant Zenendorf 
und ein viertes, dessen Name unsicher ®). 


Zwischen den Herren von Tuenno auf ihrem Schlosse und der .freien (in 
vielen Stücken den adeligen gleich geachteten) Familie der Cazuffer, die in einem 
festen Hause in Cazuffo, einer noch heute so benannten Abteilung des Dorfes Tuenno, 
lebte, bestand, wie es scheint, eine Abneigung und Reibung von altersher. Es er- 
schien fast selbstverständlich, daß, wenn die Herren von Tuenno in einer Fehde 
einer Partei sich anschlossen, die Cazuffer auf. der Gegenseite standen. So auch 
diesmal. Von dem Augenblicke an, wo die Herren von Tuenno den St. Pöltnern 
gegen die Herren von C. Valer halfen, konnte man darauf rechnen, daß die Ca- 
zuffer denen von OÖ. Valer sich anschließen würden. Wir finden daher auch eine 
höchst wahrscheinlich die Herren von Tuenno angehende Beschuldigung, daß sie 
im Dorf zu Tuenno, wo beide Familien ihre Anhänger gehabt zu haben scheinen, 
und um so mehr in der Ortsabteilung Cazuff 200 Stück Vieh (Ochsen, Kühe und 
Gaißen) geraubt haben, obwohl der Kapitel-Vikar Adelper (de Öalepini) zugegen war 
und sie durch sein Ansehen daran hindern wollte °). 


1) A 31. — Ronzone nahe bei Sarnonico, 
östlich von diesem. — Abschr. Reich hat hier 
auffallenderweise einen ganz anderen Namen, 
den Baldesar von Livo. 

2) A 32. Vgl. oben p. 72 und 76. 

3) A 18. 

4) A 43. — Der Raub im Dorf 8. Zenone 
(sand Zysiniendorf, wohl zu unterscheiden vom 
Pfarrdorf Sanzenone am linken Noce - Ufer) 
wnrde schon vorher (A 37) spezifiziert mit 
Wegnahme von 20 Stück Rindvieh (Ochsen 
und Kühe) und dem Ausziehen von Frauen 
und Kindern bis aufs Hemd. — Das vierte 
Dorf ist im Ibr. Or. „Sandor“, in Abschr. Reich 
„Gandoer* geschrieben; weder das eine noch 
das andere scheint bekannt. Der Lage nach 
könnte man als viertes Dorf Tassulo oder Rallo 
vermuten; aber ein schriftlich überlieferter An- 
haltspunkt ist dafür nicht vorhanden, 


5) A 45. — Die Stelle lautet wörtlich: „do 
her Adelper der vicarie da engangen was 
vnd wolt das gewert haben“. Reichs Abschr. 
muß anders gelautet haben, da er übersetzt: 
„sfuggendo al signor Adelperio il vicario, che 
era accorso in difesa“. Nach diesem Text 
wären die Räuber dem Vikar entflohen; das 
kann keinesfalls richtig sein. Will man „en- 
gangen“ als „entgangen“ .deuten, so hießees, daß 
derVikar vor ihnen entfliehen mußte; wahrschein- 
lieh aber ist „engangen“ soviel als „angangen“ 
(angegangen) und bedeutet seine Gegenwart, nicht 
seine Flucht. — Reich stellt fest, daß Adelper 
gerade 1337 (und zwar im Mai) als Kapitel- 
Vikar fungierte (Rep. A. E. 86, 174). Das 
schließt nicht aus, daß er es bald nach der 
Bistums-Erledigung (9. Oktober 1336) geworden 
sein konnte. 


12 
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In diese zweite Periode, die hauptsächlich mit Kämpfen und Streifzügen 
um ©. Valer und Tuenno herum ausgefüllt war, fallen auch einige Friedens- 
vermittlungsversuche, die ihr Ziel, wie es scheint, in zwei Etappen erreichten. Ein . 
erstes Übereinkommen, unbekannt durch wen vermittelt, war das zwischen Heinrich, 
dem Herrn von Valer und den Herren von St. Pölten vereinbarte, daß jeder Teil 
sich der Feindseligkeiten gegen den anderen enthalten wolle, außer es würde einer 
ihrer Freunde angegriffen, in welchem Falle sie helfen dürften‘), und ein zweiter, 
eigentlicher Friedensvertrag, der durch Herrn Volkmar von Spaur und Burgstal, 
den am Hofe hoch Angesehenen, zwischen denen von C. Valer und denen von 
St. Pölten zustande gebracht worden war?). 


8. Dritte Periode. | 
Pauls von Arz Tod, neue Kämpfe und Friedensversuche. 


Der Friedenszustand, welcher die zweite Periode abschloß, hielt nicht lange 
an. Es ereignete sich im Dorfe Tuenno ein neuer Vorfall, der allen friedlichen 
Dispositionen, wenn solche wirklich ernstlich vorhanden waren, ein jähes Ende be- 
reitete. Dieser Vorgang wird von beiden Seiten, von jeder natürlich nach ihrem 
Parteistandpunkt, erzählt. Von Seite der Arzner Verbündeten-Gruppe lautet der Be- 
richt ungefähr so: Der edle Herr Paul, Sohn Riprands (Reichprandes) von Arz, 
unternahm einen Zug, um einige Räuber (Schacher) und in der Acht (Echte) be- 
findliche Personen gefangen zu nehmen; da halfen ihnen die von Tuenno (legten 
denselben zu), so daß dabei genannter Paul von Arz böswillig ermordet wurde). 
Die gemeinsame Gegenklage der Pöltner und Tuenner stellt das Ereignis so 
dar: Die von Arz versammelten sich in ein gegen Dorf Tuenno gelegenes Haus 
(wahrscheinlich die befestigte Wohnung der Cazuffer), um von da aus den Herren 
von Tuenno mit ungefähr 40 Mann Bewaffneter Schaden zuzufügen. Die Herren von 
Tuenno, die wahrscheinlich ihre Anhänger aus dem früheren Streite, die jetzt als 
Missetäter verfolgt werden sollten, in Schutz nahmen, zogen diesmal den Kürzeren, 
indem sie sich flüchten mußten, aber zuvor war es doch zum Kampfe gekommen, 
und in diesem Kampfe war der Anführer der angreifenden Schar, Herr Paul von 
Arz gefallen‘). Den einen war das ein böswilliger Mord, den andern ein Erschlagen 
aus Notwehr im aufgedrungenen Kampfe. Diese setzten offenbar voraus, daß mit dem 
amtlich vermittelten Friedensschlusse allen an der früheren Fehde Beteiligten Straf- 
losigkeit zugesichert sei, jene geberdeten sich als nachträgliche Rächer des vorher 
vielfach verletzten Rechtes. Wenn letztere im Namen und Auftrage einer an diesem 
Orte das richterliche Amt verwaltenden Person vorgegangen wären, so wären sie 
ja formell im Rechte gewesen, aber sie selber machen keinen solehen Auftrag 
geltend. 

Infolge dieses Vorganges war der vereinbarte Friede zerrissen; kein Teil 
kehrte sich mehr daran; neue Kämpfe entbrannten, besonders zwischen den ein- 
ander so nahe hausenden Familien von ©. Tuenno und vom Haus Cazuff. 


„ 


7 
“ 


east: 3) A 17. 
) A 21 
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Da geschah wohl das, was besonders gegen Ende der Klage A vorgebracht 
wird. Es gelang den Herren von Tuenne, drei Cazuffer abzufangen, die sie auf ihr 
Schloß führten und nur um 30 Mark Lösegeld frei gaben'). Auch rückten sie 
sonst oft vor das Haus zu Cazuff, lauerten auch dessen Bewohnern auf, um sie an 
Leib und Gut zu schädigen, und bisweilen gelang es ihnen wirklich, den einen 
oder den andern zu verwunden, so daß mancher nur schwer mit dem Leben 
davon kam’). 


Vielleicht sind manche Vorgänge, die bei der ersten Einzelnfehde der Tuenner 
und Cazuffer erwähnt wurden, hier einzureihen, vielleicht ist auch ein oder der 
andere Fall noch etwas später (in die Zeit der mißlingenden drei amtlichen 
Friedensvermittlungsversuche) zu verlegen. 


Dieser Zwischenkampf scheint wenigstens nicht lange gedauert zu haben. Zum - 
Abschluß brachte ihn ein neuer, gewichtiger Friedensvertrag, den diesmal die „Herr- 
schaft“ (von Tirol) und Herr Karl (geschrieben „Chlar“), Markgraf von Mähren, 
d. h. die für den minderjährigen Landesherrn von Tirol amtierende vormundschaft- 
liche Landesverwaltung zwischen Arznern und 'Tuennern eingeleitet hatten, in welchen 
offenbar auch die Pöltner einbezogen waren’). Hier haben wir zugleich einen An- 
haltspunkt für die Datierung dieser Friedensunterhandlungen. Markgraf Karl war 
das Jahr 1336 hindurch mit kriegerischen Unternehmungen zuerst im Pustertal, 
dann im Inntal (bis Kufstein) beschäftigt. Erst im Herbste fand er etwas freie Zeit, 
die er den inneren Staatsgeschäften des Landes widmen konnte. Oktober bis De- 
zember war wohl auch er in Trient mit seinem Bruder Johann, als dessen Vormund 
er nach dem Tode des Bischofs Heinrich handelte, um die Vogteirechte über das 
Bistum während der Sedisvakanz auszuüben. Bald darauf hat eine kürzere Abwesen- 
heit des Markgrafen Karl vom Lande stattgefunden, von der er erst im April 1337 
zurückkehrte‘), verweilte im Fleimstal und unternahm bald darnach schon den 
Kriegszug nach Ober-Italien ins Gebiet von Belluno. Zwischen den Abschluß der 
kriegerischen Aktion im Inntal im Herbst 1336 und seinen Aufenthalt im Fleimstal 
1337 muß also wohl diese Friedensunterhandlung fallen; am wahrscheinlichsten 
wohl in die Zeit, da er nach dem Tode des Trienter Bischofs vom halben Oktober 
bis in den Dezember 1336 hinein zu Trient weilte. — Eine Zeugenaussage vom 
Jänner 1338°) scheint anzudeuten, daß die Friedensunterhandlungen durch einen 
Herrn Tomas geführt wurden °), der sich nicht näher feststellen läßt. Es scheint, 
daß zunächst nur ein Waffenstillstand verabredet war, und daß die eigentlichen 
Schlußverhandlungen erst am Hofe zu Meran stattfinden sollten. In dieser Zeit fuhr 
zum Zwecke der Teilnahme an diesen Verhandlungen auch Ulrich von St. Pölten 
an den Hof, wie auch andere Pöltner. Die Arzner scheinen für diese Fahrt noch 
besondere Zusicherungen gegeben zu haben; dennoch werden sie von den Pöltnern 
beschuldigt, als sie von dieser Reise gehört hatten, einen Bandenführer Wölfein 
oder Wölfle von Kaltern berufen zu haben, daß er dem Ulrich von St. Pölten auf- 


ı)ı A 72. 4) Egger I, p. 369. 
2,.A 73, 5) 0 21. 
3) B2. — In der Stelle ist Chlarn für 6) Abschr. Reich hatte irrig Franeiscus. 


Charln geschrieben. 
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lauere und ihn umbringe. Er kam mit einer Schar von reichlich 40 Mann, traf ihn 
in Senale (Unsere Frau im Walde) in seinem Nachtlager, das dieser mit dem Sohne 
eines Herrn Wolchmars teilte, und ermordete ihn im Bette"). Die Arzer, die dem . 
Wölflein wohl entgegengezogen sein mögen oder sonst um die Wege waren, schlugen 
und töteten andere Pöltner, da sie eben auf dem Wege nach dem Hofe in Meran 
waren, ob dies nun Familienangehörige oder sonstiges Gefolge sein mochte, zwischen 
dem Dorfe Casez (Cazezi) und dem Schlosse von Malgolo, wie eine spätere Zeugen- 
aussage angab °). 

Die Arzer entgegen gaben ihre Beteiligung, wenigstens am Morde Ulrichs 
von St. Pölten, nicht zu, schiekten vielmehr nebst Pelegrin: (Pilerein) von Malusco, 
der offenbar mitbeschuldigt war, nach Schloß St. Pölten, um ihre Unschuld zu 
versichern. Die Pöltner erwiderten, daß sie diesen Versicherungen solange keinen 
Glauben schenken, solange die Beschuldigten die Mörder nicht aus ihrem Dienste 
entließen und dem Gerichte zu rechtlichem Verfahren wegen des Mordes auslieferten; : 
allein, setzten sie hinzu, auch nach dieser Forderung habe Nikolaus von Arz jene 
beherbergt, ihnen Sicherung versprochen, sich um sie angenommen, sei ihnen auch 
behilflich gewesen, oft Hinterhalte (Hut) gegen die Pöltner zu legen, ja habe sie 
auf die verschiedenen Schlösser seiner Freunde verteilt, daß sie von da aus in 
Sicherheit Angriffe gegen die Pöltner machen könnten’). 


Die Arzer gaben freilich diese Vorwürfe nicht zu; sie berichten, daß, als 
wiederum Herr Volkmar (von Spaur) sowohl im Namen des Landesfürsten Johann 
als auch seines Bruders, des Markgrafen Karl, auf den Nonsberg gekommen sei, 
den neuen Zwiespalt auszugleichen, besonders auch um die Pöltner zu vernehmen, 
welche Leute sie als unmittelbare Mörder ihres Bruders besehuldigten, die St. Pöltner 
diese Angabe nicht gemacht, und sich doch auch auf keinen Frieden eingelassen 
hätten *). Die Pöltner selbst dagegen behaupteten, daß sie Herrn Volkmars Richter 
Niklaus (Niklaun) und seinen Schreiber Ezschelin um Gericht und Recht gegen die 
Beschützung der Mörder ihres Bruders gebeten hätten, die Angerufenen aber sich 
hinter die Ausflucht zurückgezogen, sie dürften ohne besonderen Befehl des Herrn 
Volkmar in der Sache nicht vorgehen ®). Daß die Pöltner die Mörder und ihre 
Komplizen, deren Namen ihnen ihrer Meinung nach nicht zweifelhaft sehienen, 
nicht hätten nennen wollen, ist auch aus inneren Gründen höchst unwahrscheinlich ; 
jene Ausdrucksweise will wohl nur sagen, daß die Pöltner keine genug beweis- 
kräftige Klage geführt hätten. — Die Arzer behaupten noch außerdem, sie hätten 
ihre Unschuld auch gerne am Hofe des Landesfürsten darlegen wollen; es sei ihnen 
aber das nicht bewilligt worden‘). Es scheint, daß man bei Hofe eben keine Ent- 
scheidung auf dem Rechtswege, sondern nur Ausgleichung der Parteien wünschte, 
weil man unter den obwaltenden Umständen es mit keiner verderben wollte. Volkmar 
selbst hatte offenbar nieht viel Zeit; er mußte wieder zum Heere Karls in Ober- 
italien stoßen; deshalb wurde er als Friedensstifter bald durch Conrad von 


),B2. | 5) B13. — &Abschr. Reich hat irrig 
MEN Mulaun für Niclaun. 
9) B3. 6) A 68. 


4) A 68. 
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St. Valentin (auch Conrad von Schenna genannt) abgelöst, der 1336 und wahrscheinlich 
auch noch 1337 Hauptmann in Trient und Vikar in Judikarien für den Landes- 
fürsten war'), und noch später durch den Grafen Königsberg-Eschenloh ?). Die 
Bemühungen aller drei blieben unter diesen Umständen fruchtlos. 


9. Vierte Periode. 


Neue Kämpfe in Tuenno, wie auch in Coredo. — Friedensschluß in 
Öored dureh Simon von Thun. 


Weit entfernt, daß die wiederholten Friedensvermittlungen im Namen des 
Landesfürsten von Erfolg begleitet gewesen wären, kam vielmehr jetzt erst die 
'wildeste Gehässigkeit und Rachsucht zum Ausbruche und zog weitere Kreise als je 
zuvor. Darauf scheint es hinzudeuten, wenn in der Gegenklage B vorgehracht wird, 
daß die Arzner sich mit ihren Freunden, den Caldesern, Rauneren, Canauern, 
Spaurern und anderen ihrer Freunde vereinigten®). Der erste Kampf nach diesen 
vergeblichen Friedensversuchen scheint wieder um Tuenno herum gewogt zu 
haben, wohl eben deshalb, weil man besonders dorthin die des Mordes an Ulrich 
von Pölten Beschuldigten gelegt hatte, und zwar, wie es scheint, hauptsächlich in 
das Haus der Cazuffer. Vielleicht war es noch gegen Ende der vergeblichen 
Friedensunterhandlungen, sonst jedenfalls hald darnach, daß Jakob von Pölten in 
reiner Privatangelegenheit, um Wagen zu suchen, ins Dorf Tuenno gekommen war, 
und sich dabei eines Angriffes nicht versah, die Cazuffer aber oder die von ihnen 
Beherbergten aus dem Hause derselben ihn durch Überrumpelung zu erschlagen 
suchten, wobei er wenigstens den Knecht an seiner Seite verlor‘). Begreiflich, daß 
ein solcher Vorgang überhaupt das Signal zur Eröffnung neuer Feindseligkeiten 
wurde. Vielleicht war es für die vereinigten Pöltner und Tuenner der Anlaß, daß, 
weil sie gegen die von ihnen des Mordes Beschuldigten kein Recht hatten finden 
können, sie dieselben aus dem festen Hause der Cazuffer mit Gewalt zu nehmen 
versuchten, — ein Anschlag, der ihnen nur die Erschießung eines Knechtes und 
sonstige Schädigung einbrachte®). Dieser mißlungene Versuch, sich selber Recht 
zu schaffen, war es wahrscheinlich, was zu dem neuen vereinigten Vorgehen aller 
oder nahezu aller Verbündeten der Arzer Gruppe führte und zu dem Versuche, den 
Herren von Tuenno heimlich bei Nacht aufzulauern, um sie zu erschlagen, worauf 
sie, weil ihnen diese durch schleunige Flucht auf ihr Schloß entkamen, einen Sturm 
auf dieses unternahmen, und als ihnen dieser nicht gelang, in das Dorf 'Tuenno 
zurückkehrten und als Beute wegführten, was ihnen in die Hände fiel.°). Man 
muß natürlich annehmen, daß diese Plünderung nur die Anhänger der Herren von 
Tuenno, allenfalls auch die Neutralen, keinesfalls aber ihre eigenen Anhänger traf, 
wenigstens soweit es beabsichtigt war. 

Daraufhin scheint ein neuer Versuch, diesmal durch einen Hilprant von Flavon 
(Phlaum), gemacht worden zu sein, die beiden örtlichen Parteien in Tuenno zu einer 


1) A 64. — Derselbe wird noch einmal 3) BB. 
bei einer späteren Versöhnungsverhandlung 4) B 12. 
(C 10) erwähnt. 5) B13. 


2) A 65. 6) BB. 
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Waffenruhe zu bewegen. Formell gingen dieselben darauf ein‘); aber auch wenn 
es den Cazuffern Ernst damit gewesen sein sollte, konnten sie kaum das bei ihnen 
eingelagerte fremde Volk genug in Zügel halten, daß dieses nicht auf eigene Faust 
neue Friedensstörungen verübte. In der Tat klagen die Herren von Tuenno, daß 
die Cazuffer ihnen während der Zeit der abgeschlossenen Waffenruhe einen ihrer 
Knechte tot, einem andern den Arm lahm schlugen, auch fünf Ochsen raubten, 
darunter zwei, für die ausdrücklich Sicherheit zugesagt war, überhaupt das Dorf 
beraubten (ob aufs neue oder ob hier nur eine Wiederauffrischung der früher 
erlittenen Unbill vorliegt, ist nicht klar), auch des Nachts verstohlen Weingärten 
und Äcker verwüsteten?). Die Cazuffer (wahrscheinlich nieht die Familie, sondern 
das (fremde Volk in ihrem Hause) werden auch beschuldigt, Eigenweiber der Herren 
von Tuenno ihrer Kleider beraubt (sie ausgezogen), überhaupt Straßenraub geübt, 
auch einen gefangen zu haben, dem sie zuvor Sicherheit zugesagt, ebenso einen 
andern von Mekel°). 

Wie in einem früheren Zeitpunkte die Beteiligung der Herren von 0. Valer 
am Kampfe allmählich die rivalisierenden Familien von Tuenno und von Cazuff in 
die Fehde hineingezogen hatte, so mag es jetzt umgekehrt gegangen sein. Die 
neuen Kämpfe zwischen 'Tuennern und Cazuffern bewogen auch die auf Schloß 
Valer wieder Stellung zu nehmen gegen die von Tuenno, denen sie schon früher 
feindlich gegenüber gestanden waren. Wir entnehmen dies aus mehreren Be- 
schuldigungen, welche die Gruppe St. Pölten-Tuenno gegen die Cazuffer und Man- 
giola (Mantschola, Manzol) den Valer gemeinschaftlich geriehtet hatten®). Die dort 
an erster Stelle stehende Tötung und Beraubung eines Mannes in der Grafschaft 
Flavon kann möglicherweise dem Wortlaut nach den Cazuffern allein zugeschrieben 
sein, aber Cazuffer mit Mangiola dem Valer gemeinschaftlich werden angeklagt, ein 
Mädchen auf dem Mose totgestochen zu haben). 


Im weiteren Verlaufe der Fehde scheinen sich die Arzer, die sonst nach 
außen immer eine gewisse Zurückhaltung beobachteten, auch ganz offen den Unter- 
nehmungen des Herren von Valer und der Cazuffer angeschlossen zu haben. 
Wenigstens werden diese drei Familien gemeinsam beschuldigt, den Tuennern 
(ungewiß, ob den Herren von Tuenno oder den Bewohnern des Dorfes) 50 Stück 
Rinder genommen zu haben, die sie nach Valer führten ®). 


Valeser und Arzer scheinen sich vereinigt zu haben, um den Clesern (Olaisern), 
wahrscheinlich den Bewohnern des Dorfes Cles, nicht der adeligen Familie von 
Ules alle Castraunen wegzunehmen; auch ein Perthold, dessen zwei Höfe die Arzer 
beraubten, gehörte vielleicht nach Cles, wie sie auch einen Arzt zu Oles angeblich 


1) B 1A. 
?) B14. — Wenn diesmal die Ausbeute 
an geraubten Ochsen so gering ausfiel, so muß 


#4) B 15. — Vgl. I, 21, wo Manzöls mag 
(Verwandter) genannt ist. 


man sich erinnern, daß wenige Monate zuvor 
200 Stück Vieh (Ochsen, Kühe und Gaißen 
zusammen) von der Gegenseite geraubt worden 
waren. 

3) Bıb, 


5) B 15. — „Auf dem mose* übersetzt. 
Reich „sul palude*. Es findet sich noch heute 
auf der großen Spezialkarte nordwestlich (etwa 
1:7 Kilometer) von C. Valer ein Palu ver- 
zeichnet, das ganz nahe, fast westlich bei 
Rallo liegt. 

6) B 16. 
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vollständig ausraubten'). Von dort scheinen sie auch gleich den Zug nach Revo 
(Rabau) und Bonden (?) fortgesetzt zu haben, auf welchem sie Eigenleute der 
Pöltner vertrieben, ihre Häuser zerstörten und verbrannten ?). — Valerer und Arzer 
zusammen fingen dann auch, wie es weiter heißt, noch einen Eigenmann der 
Tuenner von Nan, brachen ihm einen Arm, schlugen ihm Zähne aus und forderten 
von ihm noch ein Lösegeld°). 


Bereits in den früheren Stadien waren in den langwierigen und verwickelten 
Kampf auch einzelne von Cored (Corde) verflochten. Es scheint schon zu Anfang 
der Fehde gewesen zu sein, daß ein Wezin von Cored erschlagen wurde, der als 
Diener einer Familie der Arzer Gruppe bezeichnet wird ‘). 

Zetens von Smaran Bruder wurde auch in Cored, angeblich auf Veranlassung 
der Herren von Tuenno, totgeschlagen?), was zugleich darauf hinweist, daß letztere 
in Cored gewisse willfährige Werkzeuge gehabt haben müssen. Der edle Poppe 
(„ein guter Mann“), den sie zuerst grausam mißhandelten, dann über eine Stein- 
wand hinab in den Noce warfen, daß er tot blieb, war gleichfalls von Cored °), 
ebenso ein anderer Edelmann, namens Zagnine, dem sie nach dem Tode noch das 
Haupt abschlugen, um es dann aufs Feld zu werfen”). 


Auch der Umstand, daß die Familie auf C. Valer eigentlich aus Cored 
stammte und dort noch Verwandte hatte, war ganz geeignet, die Zerklüftung auch 
in das Dorf Cored hinein zu tragen, wo mehrere Adelsfamilien nebeneinander 
wohnten. Dazu kam, daß Friedrich von Cored ein Schwiegersohn des Herrn 
Wilhelm von Nan war, mit dem und dessen Sohn zusammen er an einem 
waffenlosen Befreundeten oder Eigenmann der Tuenner einen Mord ausgeführt 
haben soll°). 


Während des letzten Teiles des Streites waren aber verschiedene adelige 
Familien von Öored an demselben in hohem Maße beteiligt. Zugrunde lag zunächst 
eine einheimische Spannung zwischen zwei Familien. Das Haupt der einen scheint 
ein Ounrad (Chunrat) von Cored gewesen zu sein, der auf Seite der Arzer Gruppe 
stand; der Hauptgegner war ein gewisser Freitag (ins Italienische übersetzt einmal 
Vender genannt, abgekürzt aus Venerdi), trotzdem er eine Arzerin zur Frau hatte °). 
Vielleicht war die Familie obigen Cunrads zunächst durch seinen Bruder Friedrich, 


1) B16. — Der Perchtolt, dessen zwei 92B18, 
Höfe ausgeraubt wurden, heißt im Or. „von 4) A 10. 
Scheiz“; Reich las in seiner Abschr. „Schetz“, 5) A 18. 
und vermutet, wenn auch zweifelnd „Casez“. 6) A 19. 
Ich möchte mich dahin neigen, daß hier in 7) A 28. 


der Voraufzeichnung ein ursprüngliches „Gleiz* 8) Bı1. — Viel später (1374) finden wir 


zugrunde lag, welches Cles bedeutete. 

2) B 17. — Abschr. Reich hatte irrig 
„Rolau“ statt „Rabau“; er selbst macht ein 
Fragezeichen hin. Der andere Ort dieser Stelle 
ist Bouident geschrieben; vielleicht war die 
Schlinge über dem u als Abkürzungszeichen 
für n gemeint; an Bonden bei Revo ist umso 
eher zu denken, weil es von diesem einen 
Gemeindeteil bildet. 


Herrn Frizius von Thun mit Malgarida, Tochter 
eines Wilhelm de”C. Nani vermählt. Der Wil- 
helm von Nano, der hier erwähnt wird, wird 
kaum derselbe sein; vielleicht gehörte er nicht 
einmal derselben Familie an, da er einfach 
de Nano, nicht de C. Nani genannt wird. 

9) C 6. Vgl. A ©. 
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der wahrscheinlich der Schwiegersohn obigen Herrn Wilhelms von Nann war, in 
die Parteistellung gegen die Herren von Tuenno hineingezogen; Freitag aber 
(vielleicht Verwandter oder gar Sprößling der edlen Familie von Tuenno), den wir 
nur wenig später im Kriegsdienste unter Markgrafen Karl in Oberitalien finden, 
scheint trotz seiner Verschwägerung mit den Arzern wenigstens mit seinen Sympathien, 
wahrscheinlich auch mit Hilfeleistung auf Seite der Tuenner gestanden zu sein. Er 
hatte um diese Zeit (im Frühling 1337) im Sinne, sich an dem Kriegszuge im Heere 
Karls zu beteiligen, möglicherweise (was sich aus späteren Vorkommnissen vermuten 
läßt) in jener Schar, mit der sich um diese Zeit Herr Sieco von Caldonatz dem 
Markgrafen zur Verfügung stellte‘). Um aber diesen Zug mit Beruhigung antreten 
zu können, mußte zuvor seine zurückbleibende Familie in Cored vor feindlichen 
Angriffen gesichert sein. Um diese Sicherung scheint sich Herr Simon von Thun 
auf Schloß Bragher angenommen zu haben, vielleicht schon deshalb, weil Uneinig- 
keit und Unordnungen im ganz nahen Cored ihm selber Verlegenheiten bereiten 
mußten, wahrscheinlich aber besonders darum, weil er seinem Schwiegervater Sieco 
von Caldonatz gerne diesen Mitkämpfer sichern wollte. Die Thunische Denkschrift (C) 
beginnt denn auch mit dem Frieden, den Herr Simon von Thun (Tunne) zwischen 
dem Freitag, seinem Vater und seinen Brüdern einerseits und Conrad von Cored 
mit seiner Gesellschaft anderseits gemacht hatte ?). 


10. Fünfte Periode. 


Neue Feindseligkeiten gegen Freitags Familie. — Dadurch ver- 
anlaßtes Eintreten Simons III. von Thun. 


Freitag verließ sich auf den für seine häuslichen Verhältnisse abgeschlossenen 
Friedensvertrag und begab sich nach dem Kriegsschauplatze in Oberitalien. Seine 
Abwesenheit wurde aber von den Gegnern trotz des geschlossenen Abkommens doch 
zu Feindseligkeiten gegen seine Angehörigen benützt. In Cored scheint Belvesin, 
ein Bruder Cunrads, die feindlichen Schritte eröffnet zu haben, indem er mit seiner 
Gesellschaft in das Haus von Freitags Vater, der Friedrich hieß, mit Gewalt 
eindrang und alles Mitnehmbare, was sich da fand, raubte, sogar auch die Weiber 
und Hausfrauen der Bewohner?). Bald hernach taten sich drei Brüder zusammen, 
nämlich Cunrad, Belvesin und Friedrich, um mit ihrer Gesellschaft von der Dorf- 
gemeindeweide Rinder und Zugehör (Sache), die dem Vater Freitags gehörten, als 
Beute hinwegzuführen °). | 


Nicht ganz sicher zu stellen ist, ob die Arzer sich schon in diesem Zeitpunkte 
der feindlichen Familie von Cored offen anschlossen oder erst später. Wir 
nehmen letzteres als wahrscheinlicher an, reihen also die Vorgänge, an denen sie 
beteiligt waren, später ein. 


1) 8. Egger, Gesch. Tir. I. 370. soll „rauboten“ hier soviel wie „beraubten“ 
2,04; heißen, obwohl es gleich zuvor im Sinne von 
») 02. — Im Text heißt es: „rauboten „raubten“ vorkommt. 


auch iriv weip vnd ire hausfrawen“; vielleicht | 03: 
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War aber die zurückgebliebene Familie Freitags in Cored das Ziel der Feind- 
seligskeiten an Ort und Stelle, so ist es begreiflich, daß man die fern weilende 
Hauptperson dieser Familie noch mehr haßte und wohl auch fürchtete, nämlich 
Freitag selbst, den Kriegsmann von Beruf. Wenigstens setzte sich der Verdacht 
fest, daß Cunrad von Cored mit seinen Genossen Leute angeleitet und bestellt 
hätten, diesen selbst umzubringen '). Einiges Licht scheint auf die Sache zu fallen 
durch Punkt 49 der Klageschrift A. Dort ist die Rede von einem Arzt, Jakob 
von Brez (Bresi), einem besonderen Freund der Arzer, welcher von Venedig 
(Vinedie), wohin ihn vielleicht eine Berufsreise zum Einkaufe von (etwa morgen- 
ländischen) Medikamenten geführt haben mochte, auf der Heimreise mit seinem 
Verwandten Freitag (hier italianisiert Vender genannt) zusammentraf, gerade als 
Markgraf Karl vor Feltre (Velters) lag, also zwischen halbem Juli und Ende 
August 1337. Dieser nahm ihn gut auf, gewährte ihm beim Heere Unterkunft, 
verschaffte ihm Sicherung seiner Person; freundschaftlich aßen und tranken sie 
miteinander. Vielleicht fand vor dem Scheiden ein wirklicher oder vermeintlicher 
Anschlag auf das Leben Freitags statt, etwa eine Vergiftung oder etwas, was als 
solehe gedeutet werden konnte, und was man dem Mann der Geheimmittel am 
ehesten zutrauen mochte. Vielleicht waren auch gerade um diese Zeit Nachrichten 
aus der Heimat eingetroffen, wie man dort mit seinem Vater verfahren war; es 
mochte Verdacht gegen den Arzt Jakob von Brez erwachen; noch in der Nacht 
eilte er ihm nach, traf ihn im Schlosse eines gewissen Franeiscus im Dorfe zu 
Primolan (Predimolan), als er zu Bette lag, nahm ihn gefangen und hielt ihn 13... 
(Tage oder Wochen) lang fest im Schlosse Grigno (Grimme), beraubte ihn zugleich 
all seiner Habe an Barschaft, Büchern und Pferden im Werte von 200 @; doch 
endlich gelang es diesem zu entkommen und seinen Weg nach Hause zu finden’). 


Straße gelegen, die aus dem Bellunesischen 
nach Trient führte. Es kam noch unter Kai- 
serin Maria Theresia als eine der Hauptzoll- 
stätten von Tirol unter dem Namen „Grimb“ 


1) In C 1 wird es geradezu behauptet. 

2) A 49. — Den Wohnort des Arztes Jacob 
(Bresi), den Reich als Bresimo bezeichnet, 
deuten wir als Brez, weil dieser Ort ganz 


nahe bei Arz liegt und mit diesem zu einer 
Gemeinde gehört. — Freitag, d. i. Vender, 
wird hier der Sohn des Schuller von Coredo 
genannt, während anderwärts (C 2) sein Vater 
als Friedrich erscheint. Dieser Friedrich hatte 
also offenbar den Beinamen „Schuller“. Wenige 
Jahre später (1346) finden wir einen anderen 
Sohn dieses Federicus Scolaris, wie er hier 
in lateinischer Übersetzung heißt, namens 
Fiochatus, noch in Beziehungen zu Friedrich 
von Thun de C. Bragerio, von dem er ein 
Darlehen hatte (s. oben bei Federicus III. 
p. 91). — Für Grimme las Reich in seiner 
Abschrift „Grunne“ und vermutet, daß es 
Schloß Covolo (etwa 41/, Kilometer südsüd- 
östlich von Primolano) sein könne. Zweifellos 
aber bedeutet dieses Grimme nichts anderes 
als das Schloß Grigno, etwas über 1 Kilo- 
meter nordnordwestlich im Val Sugan an der 


vor (s. Egger, III, 52, 56). Nach Guido Suster 
(Archiv. Trent. V.p.38f.) hätte Grigno damals 
schon Anton, dem Neffen Siccos von Caldonatz, 
gehört (und zwar seit 1333), dem es, weil er 
auf Seite der Veronesischen Scaliger stand, 
von diesen gegeben worden wäre, nachdem es 
dem Siecco weggenommen war. Unser Akten- 
stück scheint sicher erschließen zu lassen, daß 
Grigno um diese Zeit (1337) sich im Besitze 
eines Anhängers Karls, wohl Siccos selbst, 
befand, der Übergang an seinen Neffen also 
wohl erst etwas später stattgefunden haben 
mag. — Bei der Zeitangabe der Gefangenschaft 
auf Grigno fehlt nach dem Zahlwort (13) das 
Hauptwort, das „Tage“ oder „Wochen“ bedeuten 
konnte. Wenn „Wochen“, so fiele das Frei- 
werden des Arztes frühestens gegen Ende 
Oktober. 
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Vermutlieh war dieses Vorgehen Freitags gegen ihren Freund, den Arzt von 
Brez, für die Arzer Ursache und bot ihnen die Handhabe, um auch ihrerseits 
gegen die Familie Freitags in Cored offen aufzutreten. Sie erscheinen, wie die 
Klageschrift © berichtet, mit großer Mannschaft in Cored, um die Häuser des 
Freitags selbst, seines Vaters, seiner Brüder und seiner Freunde im Dorfe zu 
berauben'). Dabei drang Niklaus von Arz selbst in das Haus Friedrichs, des 
Vaters Freitags, den sie zu Haus zu finden hofften und gefangen wegführen wollten; 
weil sie aber niemanden vorfanden, nahmen sie das zweijährige Kind des Vaters 
Freitags mit sich, und hatten es auch noch 1338 zur Zeit der Klageanbringung in 
ihrer Gewalt). In Freitags Haus selbst fanden sie dessen Hausfrau im Kindelbett 
liegen, die selbst der Arzischen Familie angehörte, und untersuchten, ob das Kind 
ein Knabe oder Mädchen sei; weil es ein Mädchen war, taten sie ihm nichts, 
einen Knaben hätten sie an die Wand werfen wollen ; doch nahmen sie alles vorfindige 
Bettgewand und was die Frau unter und auf ihr hatte, mit sich, und deren Muhme, 
die es wahrscheinlich hindern wollte, brachen sie dabei die Arme?). Nun kehrte sich 
ihr Unmut auch gegen Leute des Dorfes, die den Thunen befreundet waren oder in 
ihrem Dienste standen, vielleicht weil diese wegen der von Simon von Thun zuwege 
gebrachten, durch sie verletzten Waffenruhe ihnen bei dieser Gelegenheit oder schon 
früher Vorhaltungen machten. Zuerst fingen die Arzer einen Freund der 'Thune, 
Nikolaus von Tres, und führten ihn gefangen hinweg*), weiter begaben sich die Arzer 
allein in das Haus eines Thunischen Dieners mit Namen Pas, gossen seinen Wein 
aus, zerbrachen die Fässer, schütteten das Korn aus und führten ihn selbst gefangen 
hinweg; zur Zeit der Klage war er noch nicht wieder freigelassen °); hierauf ergossen 
sich die von Arz und von Cored gemeinsam in die Dörfer der Umgebung, um 
Diener der 'Thune zu schlagen und zu verwunden ®). 


Es geschah dies alles oder großenteils, wie es scheint, mittelst einer fremden 
Schar („Gästen“) aus dem Gebiete der Herrschaft zu Laster unter der Oberhoheit 
des „Hunds“ (Hüentz = Cane) von Verona’). 


1,078. Gegend ausgedehnt; ob aber Laster unter sie 
2) 05. gehörte, können wir aus anderen Quellen nicht 
9) C 6 konstatieren. — Hund (Cane) war der Eigen- 
*#) C 7. — Die Beziehungen der Belve- name einiger der Herren della Scala; so zu 


sinischen Linie der Thune zu Nikolaus von 
Tres waren alte; schon 1323 hatte Belvesin, 


Simons Vater, dem Nikolaus von Tres, Sohn | 


eines 7 Gabriel, .Zehenten abgekauft (s. bei 
Belvesin, p. 74). 

508, 

on 

7) B6. — Es ist uns nur ein Berg Laster 
am rechten Ufer des Piave-Flusses bekannt 
(Raffelsperger, Lexikon) und ein naheliegender 
Ort Lastreghe, Teil der Gemeinde Capodiponte 
(Diz. cor. di Veneziano. p. 145), das nahe an 
Belluno und nordöstlich von diesem liegt. — 
Die Veroneser unter dem Herrschergeschlecht 
der Scala hatten ihre Oberhoheit bis in diese 


allererst des Cane I. Grande, berühmt durch 
Dantes Aufenthalt bei ihm. Er war allerdings 
schon 1329 gestorben, kurz nachdem er Treviso 
erobert hatte; aber die herbeigerufenen „Gäste“ 
aus der Herrschaft von Laster konnten ent- 
weder acht Jahre früher unter Cane gedient 
haben, oder übertrug man im Volksmunde 
seinen berühmten Namen „Cane“ auch auf 
seinen Neffen und Nachfolger Mastino II., der 
um diese Zeit Verona beherrschte. — Die 
Schar, von der hier die Rede ist, mochte wohl 
durch die ersten glücklichen Erfolge Karls in 
dieser Gegend herrenlos geworden sein und 
gerne bereit, sich anderswo gebrauchen zu 
lassen. 


De 
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Daraufhin wurde ein neuer Friedensabschluß angestrebt und zustande gebracht. 
Die Verhandlungen darüber wurden in Trient gepflogen. Herr Tegen (Taegne) von 
Vilanders und Herr Conrad von Schenna waren die Friedensvermittler; Heinrich von 
Valer und Simon von Thun waren offenbar diejenigen, zwischen denen man die 
vollkommene Aussöhnung (einen gantzen sun“) zustande brachte). 

Dennoch tat auch diese neue Abmachung ihre Wirkung nicht lange. Bald 
darnach wurden wieder Inwohner und die ganze Gemeinde von Tajo beraubt). Die 
Namen der Urheber dieses neuen Gewaltstreiches sind unter Leerlassung des Raumes 
ausgelassen; sie waren offenbar im Augenblicke dem Kläger nicht genau konstatierbar. 
Bald darnach brach Heinrich von Valer selbst, der das Übereinkommen von jener 
Seite vereinbart hatte, den friedlichen Vergleich, indem er mit seinem Gefolge einen 
Allyot von Enn und dessen Sohn gefangen nahm, ihnen Zähne ausbrach und ein 
Lösegeld von 100 Mark erzwang°’). Auch Friedrich von Cored und Genossen 
unternahmen einen Raubzug gegen Dermulo (Armuly), wo sie Rinder der Gemeinde 
und andere Gegenstände wegnahmen, die sie da fanden *). Dies die Beschuldigungen 
von Thunischer Seite, soweit sie als offen bekannt und erwiesen galten. Einige 
andere Behauptungen suchte sie, als der Streit 1338 bei Hofe ausgetragen werden 
sollte, durch Zeugeneinvernahmen vor einem Notar festzustellen °). 


Il. Sechste Periode. 


Fremdes Volk aus Val Camonica, Anschläge auf (. Bragher und 
St. Petersberg, Ankunft Freitags, Zuzug Siccos von Caldonatz, der 
Verheerungszug um Neujahr. 


Die letzten Vorgänge hatten sich über Sommer bis gegen den Herbst 1337 
im Nonstal abgespielt; nun mochten die Gegner Freitags und Simons von Thun 
wohl fühlen, daß sie von den beiden gereizten Gegnern Schlimmes zu befürchten 
hatten, besonders da nach Beendigung des Feldzuges des Markgrafen Karl auch 
die Heimkehr Freitags zu erwarten war; sie sahen sich deshalb möglichst vor. Der 
vor nichts zurückschreckende Bandenführer Welflin, der des Mordes Ulrichs von 
St. Pölten offen beschuldigt wurde, war von der Arzer Gruppe von Arco, wohin 
er sich geflüchtet hatte, schon früher auf den Nonsberg zurückgerufen worden, und 
kam, wahrscheinlich zur Zeit von Friedensunterhandlungen, unter dem schützenden 
Geleite des mehrfach genannten Herrn Altum°) zurück, vielleicht unter dem Ver- 
sprechen, daß genaue gerichtliche Untersuchung über die Untat, der man ihn zieh, 
folgen sollte. Nunmehr, da die Erbitterung wieder sich arg zugespitzt hatte, ließen 
die Arzer wiederum die Leute aus Val Camonica (Val kemuninge) kommen, das 
westlich ans Sulztal sich anschließt, welche schon einmal beim Morde Ulrichs von 
St. Pölten ihre Dienste geleistet hatten”). Es ist zu vermuten, daß diese Schar 
wieder unter die Leitung ihres ehemaligen Führers Welflin gestellt wurde. Unter- 


1) C 10. 3, 0.11. 

2) C 10. — In Tajo hatten bekanntlich die 4) 0 12. 
Thune und besonders auch die Söhne Belvesins 5) 0 13—23. 
Zins- und Zehentleute (s. bei Simeon, III, 6) B4; A 74. 


p- 81). 7) B 19. 
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gebracht war diese Schar auf C. Valer, das besonders geeignet dafür scheinen 
mochte; von dort aus unternahm sie schädigende Streifzüge wider die Gegner in 
der Umgebung; dabei wurde auch ein der Gegenseite Befreundeter aus Gles (Glaiz), 
der selber nie das Waffenhandwerk getrieben, gefangen, beraubt und mißhandelß 
und nur auf Vorstellungen des Herrn Macfrin (wahrscheinlich Manfredin von Cles) 
freigegeben, jedoch ohne Zurückstellung der ihm abgenommenen Beute, die viel- 
mehr auf Schloß Arz vor den Augen des Herrn Niklas von Arz verteilt wurde). 
Vielleicht geschahen die argen Gewalttätigkeiten in Revo (Rabau) und bei Bonden 
(Bouident) auch erst jetzt °). 

Durch all diese neuen Angriffe konnte die Erbitterung Simons von Thun 
auf ©. Bragher nur gesteigert werden. Er und seine Gefolgsleute nahmen Rache 
an solchen, die sie auf Seite der Gegner wußten oder vermuteten. Unter anderem 
nahmen sie auch zwei Priester gefangen, die von Trient kamen mit ihrem Knechte, 
und beraubten sie®). So beraubten sie auch, wie es heißt, den Schreiber (Seriban) 
von Tres, und vertrieben ihn mit zwei Verwandten, so daß diese gar nicht mehr 
wagten, sich in ihrem Eigentum zu Hause aufzuhalten °). 


Vermutlich geschah es in dieser letzten Periode vor dem entscheidenden 
Schlage, in den letzten Monaten des Jahres, daß die vereinigten Herren von Arz 
und von Cored einen mächtigen Versuch machten, um ©. Bragher durch heimliche 
Anlegung von Leitern und Ersteigung der Schutzwälle in ihre Gewalt zu hringen °). 
Es scheint, daß sie es dabei auf Simons Bruder Friedrich, der vielleicht in Ab- 
wesenheit Simons das Schloß gerade allein zu überwachen hatte, besonders ab- 
gesehen hatten °). 

Der Anschlag mißlang. Es wurde, da sieh C. Bragher offenbar gut verwahrt 
zeigte, bald darnach ein anderer mit etwa 25 Mann auf ein anderes Schloß unter- 
nommen, welches dieselben Herren zu Besitzern oder wenigstens zu Mitbesitzern 
hatte. Dasselbe wird einmal St. Petersberg (sand Petersperch), das anderemal 


11B119. dem Zug bei einer Brandlegung auf Schloß 
2, B 17. Malgolo teilgenommen haben sollen. Kein Wun- 
3) A 51. — Es war Herr Stefan, Prior der, wenn Simon von Thun solche Unruhstifter 


von St; Thomas (nach Reich Prior des Hospi- 
tals bei Romeno, der noch 1339 bezeugt ist 


ferne zu halten suchte. 
5) Zeugenaussagen dafür in Ü' 14, 17, 19. 


Rep. A. E. 9, 27), und Herr Peter, der Pfarrer 
von St. Laurenzen (nach Reich der von Sar- 


nonico, der schon 1336 bei der Synode als, 


solcher vorkam). Ihr Knecht hieß Florin. 
Wiefern sie an der Fehde, etwa durch Nach- 
richtenmitteilung, sich beteiligt hatten oder 
dessen verdächtig erschienen, ist nicht er- 
sichtlich. 

*#) A 54. — Schreiber ist hier wohl 
Personen-Name, identisch mit Schriban (C15) 
und Schribanus dem Notar (C 23), welcher 
zwei Brüder: Segna und Meister Oriun den 
Schneider hatte. Alle drei waren durch Zeugen- 
aussagen beschuldigt, zum „Schlagen“ des 
Freitag angereizt zu haben, so wie sie auch an 


6) © 17. — Friedrich war gerade im Som- 
mer jenes Jahres vollberechtigt geworden (S. 
oben p. 86); vielleicht war der ältere Bruder 
abwesend, um ausgiebigere Hilfe gegen die 
Gegner zu erhalten. Der Text in den Worten: 
„chomen...fur daz Haus in den grabren vnd 
wolten den selben Friderich haben geschla- 
gen“, gibt keinen rechten Sinn. Dieser Friedrich 
kann nicht der vorher erwähnte Friedrich von 
Cored sein, sonst hätten die Angreifer ihren 
eigenen Genossen schlagen wollen; wahrschein- 
lich ist ein „in“ weggeblieben und muß es 
heißen: „wolten in denselben (d. i. in den 
Gräben) Friedrich geschlagen haben.“ 
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St. Peters Castel (sand Peters Ohastel) genannt'). Obwohl gewisse Bedenken ob- 
walten?), hier an das gewöhnliche St. Petersberg bei Vigo im Gebiete der Pfarre 
Thun (Tonum) zu denken, von dem heute nur Ruinen vorhanden sind, „St. Peter 
ob Thunn“, „hoch oben im Berge gleich einem Geierneste gelegen“ °), nicht ganz 
3 Kilometer nordostöstlich vom Dorfe Vigo und zirka 2°6 Kilometer südostöstlich 
von C. Belvesin, dasselbe, das seit 1325 unter den Trienter Lehen der Gesamt- 
familie Thun vorkommt, und dagegen sich wohl die Spuren eines einstigen andern 
S. Pietro in nächster Nähe von Cored und C. Bragher finden®), so können wir 
doch vorläufig diesen unsicheren Spuren nicht folgen, und müssen einstweilen an- 
nehmen, daß auch hier jenes St. Petersberg bei Vigo gemeint sei, indem wir die 
entgegenstehenden Schwierigkeiten durch andere Annahmen zu lösen suchen. — 
Gehörte dieses Petersberg bei Vigo der Linie von ©. Bragher auch nur zu einem 
Sechstel, und konnte es einerseits unvernünftig erscheinen, durch Angriff auf dieses 
entlegene Schloß auch die andern Zweige der Thune sich zu offenen Feinden zu 
machen; so wäre es immerhin möglich gewesen, daß ein besonderer Grund für 
diesen Angriff vorlag, etwa der, daß Simon III. als Mitbesitzer dort reicheres Kampf- 
materiale angehäuft oder gar einige Mannschaft angesammelt hatte, die er bei dem 
unmittelbar bevorstehenden Entscheidungskampfe herauszuziehen gedachte. War 
auch das Schloß vom sonstigen Kampfschauplatz etwas entlegen, so reichte doch 
bei guter Vorbereitung eine dunkle Spätherbstnacht hin, um mit kleinerer Mann- 


1) C 18, 20. — Dieser Angriff muß, wie 
es scheint, wohl unterschieden werden von 
dem Versuch auf „sand Peters haus von 
Tunne“, dessen in einem früheren Stadium 
der Probst von Cagnö beschuldigt wurde 
(A 48). Dort war das Schloß durch den Bei- 
satz „ron Tunne“ deutlich als entweder „der 
Familie Thun gehörig“ oder in der Pfarre 
Thun liegend“ gekennzeichnet. 

2) Die Bedenken liegen darin, daß dieses 
St. Petersberg allem Verkehr des Nonstales 
überhaupt seitwärts liegt, und von dem äußer- 
sten, sonst bekannten Punkte dieser Adelsfehde 
am linken Noce-Ufer, dem Dorfe Tres, noch 
ungefähr 6 Kilometer südsüdöstlich entfernt 
ist, wozu noch kommt, daß dieses St. Peters- 
berg der Belvesinischen Linie nicht wie Ü. 
Bragher allein, sondern allen Linien gemeinsam 
gehörte, zum Teil sogar der illegitimen. 

3) Außerer, Adel, p. 38 und 48. 

4) Auf Manfronis Karte des Nonsgebietes 
(Ananiae) von 1686 fand sich ungefähr in der 
Mitte zwischen Dorf Tavon (Taon) und Dorf 
Coredo ein St. Pietro mit dem Zeichen des 
Dorfes, auch auf der zirka ein Jahrhundert 
späteren Karte des Trienter Bistums unter Bi- 
schof Michael Vigil findet sich noch diese Ort- 
schaft S. Pietro, hier aus der südöstlichen Lage 


zu Tavon etwas mehr ins Östliche zu diesem 
Orte gerückt; beide Karten sind übrigens be- 
züglich Lage und Entfernungen nicht genan. 
Auf weitere Erkundigungen hin ergab sich, 
daß einst zwischen Coredo und $. Romedio 
eine kleine, dem hl. Petrus gewidmete Kapelle 
bestand, in deren Nähe das Schloß Tavon lag. 
In einer alten Urkunde, die später transsumiert 
wurde, ist sogar eine Kirche (Eeclesia) 
S. Petri in dieser Gegend erwähnt. Die Ort- 
schaft S. Pietro dürfte sich ja wohl in der 
Nähe der Kapelle oder Kirche befunden haben. 
Von einem Schlosse desselben Namens hat 
sich allerdings, wie es scheint, keine Spur 
erhalten. Immerhin wäre es nicht unmöglich, 
daß das Schloß Tavon vom nahen Ort S. Pietro 
auch den Namen Castel S. Pietro wenigstens 
hie und da geführt hätte. Dasselbe war (nach 
Außerer, Adel, p. 77) 1307 den Herzogen ge- 
blieben, die es wieder an andere verliehen oder 
verpachteten. Eine vorübergehende Verleihung 
an die Thunische Linie auf Ü. Bragher wäre 
nieht unmöglich gewesen; ein positiver An- 
haltspunkt dafür ist jedoch nicht vorhanden. 
Diese Hinweise wurden hier nur nur deswegen 
beigebracht, weil sie lokalen Forschern viel- 
leicht Anregung zu neuen Untersuchungen 
geben könnten. 


— 192 — 


schaft (die Angreifer wurden von den Angegriffenen auf 25 Mann geschätzt) den 
Handstreich unbeachtet versuchen zu können. Als er mißlang, als’ sich die Be- 
satzung wachsam und kräftig genug zeigte, um die Hoffnung auf Erfolg aufgeben 
zu müssen, konnte man noch in der Nacht den Weg ebenso unbemerkt nach Cored 
zurücknehmen, und es ist einigermaßen begreiflich, daß die zurückgewiesene Schar 
den Weg durch das Durchzugsgelände ebenso ruhig und ohne Exzesse durchzog, 
wie dies auf dem Herwege der Fall war. 


Freitag war, sobald er sich in Ober-Italien von seinen Kriegsdienstverpflich- 
tungen frei machen konnte, gewiß aus eigenem Antriebe eilig genug, wahrscheinlich 
mit Waffengenossen den schwer bedrängten Seinigen und dem Herrn Simon von 
Thun, der sich um die Seinigen angenommen hatte, zu Hilfe gezogen. Vielleicht 
hatte er Sieco von Caldonatz, unter oder neben dem er in Italien gekämpft haben 
mochte, gewonnen, mit ihm auf den Nonsberg zu ziehen; vielleicht fühlte dieser 
sich selbst bewogen, die seinem Schwiegersohne Simon von Thun angetanen Un- 
bilden zu rächen, dessen Feinde zu züchtigen, vielleicht auch war er von Simon 
geradezu zu Hilfe gerufen worden. Ob Freitag und Sieco mit ihren Genossen zu 
gleicher Zeit sich auf Nons einfanden, läßt sich nicht feststellen. Wenn ersterer 
etwas früher ankam, möchten wir denken, daß er noch allein mit seiner Schar den 
Rachezug bis ins Ultental unternahm, wobei ein gewisser Cunze totgeschlagen 
wurde), wahrscheinlich als Rache dafür, daß früher die Arzer in der Mühl bei der 
Uls geraubt und dort zwei gefangen genommen hatten ?), möglicherweise unter Hilfe- 
leistung dieses Ounze. — Wahrscheinlich auf dem Rückwege von dort war es, daß 
sie Peter, einen Knecht Ottolins (wohl des sonst als hervorragender Parteigänger 
der Arzer erscheinenden Öttolins von Savar, d. i. Savri), fingen und ihn später an 
Siceo von Caldonatz übergaben, der ihn dann töten ließ °). 


Sicco mit seiner Schar mochte wohl kurz vor Weihnachten auf ©. Bragher 
angekommen sein, so daß nun daselbst oder in dessen Nähe eine größere Schar 
bewafineter, kriegskundiger, aber auch an alle Gewalttaten damaliger Kriegsführung 
gewohnter Leute beisammen war, als je in dieser Fehde waren aufgeboten worden *). 


Gerade am Neujahrstag 1338 zog die an Grausamkeiten und Exzesse aller 
Art gewohnte Kriegsschar wahrscheinlich unter Führung Freitags und Sieeos, wenn 
auch unter Teilnahme der Herren von St. Pölten und der Herren von Thun auf 
Ü. Bragher aus, und stürzte sich rachesehnaubend auf das Dorf Cored, wo sie 
„gräulich und unchristlich“ wütete; sie verbrannten fünf Häuser, die vermutlich 
den Gegnern Freitags in Cored gehörten, erschlugen einige Leute mit dem Schwerte, 
nahmen andere gefangen, von denen einige mißhandelt wurden, so daß 11 davon 


1) A 58. 

2) B 16. 

3) A 52. — Es heißt, daß Peter von „Un- 
ser Frauen Kirchweih aus dem Walde“ zu- 
rückkehrte, als man ihn fing. Es wurde die 
Kirchweihe dieses Gotteshauses Jahrhunderte 
lang an Christi Himmelfahrt gehalten, jetzt 
wird sie an Mariä Himmelfahrt begangen (Mit- 
teilung des Herrn P. Vince. Gasser, Subpriors 


in Gries); vielleicht hat Kirchweih, wie sonst 
öfter, hier nur den allgemeineren Begriff eines 
Festes. 

4) Wo sonst Zahlenverhältnisse genannt 
werden, betrug die höchste Zahl etwa einige 
vierzig (beim Mord Ulrichs von St. Pölten 
wird in B 1 der Mörder Welflin erwähnt „mit 
viertzigen, eher mehr denn minder“). 
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eines Jjämmerlichen Todes starben, wobei man sie trotz aller Bitten hinderte, div 
heiligen Sakramente (gotes reht“) zu empfangen ; 16 wurden als Gefangene weggeführt. 
(Es ist nieht klar ersichtlich, ob im ganzen der Gefangenen 16 waren, oder ob diese 
16 zu den 11 den Mißhandlungen erlegenen dazu kamen, wahrscheinlich das er- 
stere, denn die Ausdrucksweise der Klagen ist im allgemeinen immer mehr über- 
treibend und aufbauschend, so daß man bei zweifelhafter Ausdrucksweise eher die 
weniger weit gehende Auslegung annehmen muß). — Nebst Befriedigung der Wut 
vergaß die Rotte ihren Vorteil nicht; sie raubte zuerst in den Häusern der Gegner, 
ehe sie anzündete, dann aber auch in anderen vornehmen und reichen Häusern, 
wo sich gute Beute erwarten ließ, so daß der Gesamt-Raub jenes Tages wohl auf 
2000 fl. geschätzt wurde '). 


Noch am selben Tage beraubten sie auch das Dorf Banco (Panche) mit dem 
„unseligen“ Volke in grausamer Weise ?). 


Gegen Abend trafen sie im Dorfe Dambel (Ammel) ein°), wo sie ihr Nacht- 
lager aufschlugen, nicht ohne daß wenigstens von einzelnen der zügellosen Rotte 
den Missetaten gegen Menschen auch Heiligtumsschändungen und maßlose sittliche 
Frevel hinzugefügt wurden‘); denn es wird erzählt, daß sie Kirchen verwüsteten 
(„enterten“), daraus Kelche, Kreuze und andere Gegenstände hinwegnahmen, ja 
sogar Kindbetterinnen, nachdem sie in die Kirche geflüchtet waren, vergewaltigen 
wollten, wenigstens einige von ihnen mit Gewalt von dort wegführten und sie dann 
notzüchtigten. Auch das schönste Haus im Dorfe, das einer „sehr armen“ Frau 
gehörte, sollen sie daselbst verbrannt haben’). 


Es scheint, daß ein früherer Punkt der Klage sich auf denselben nächtlichen 
Überfall bezieht, in dem noch einige andere Einzelheiten angeführt werden. Dar- 
nach wären sie auch im Widum (die Pfarrerswohnung) eingebrochen, hätten den 
Pfarrer beraubt und sechs Leute im Dorfe gefangen genommen, von denen sie einen, 
Ulrich Mattozin mit Namen, totgeschlagen hätten. Bezüglich der Beraubung wird 
da noch hervorgehoben, daß sie Frauen und Kinder bis auf die Hemden auszogen 
und auch 16 Ochsen als Beute wegnahmen (vielleicht um sich ihr Nachtmal nach 
dem schrecklichen Tagwerk zu bereiten‘). — Ein anderer Totschlag, der auch bei 
dieser Gelegenheit geschah, an einem gewissen Friedrich mit dem Beinamen Tagaya 


1) A 56. — Auch diese Schätzung ging 
natürlich eher über die Wirklichkeit hinaus, 
als sie hinter ihr zurückblieb. 

2) A 56. — „Unselig“* — ohne Milde und 
Erbarmen. — Reich muß die Leseart „unzäh- 
lig“ vor sich gehabt haben, weil er mit „molta 
gente“ übersetzt. — Die Luftlinie von Cored 
nach Banco beträgt zirka 3'7 Kilometer, der 
Weg natürlich ist etwas länger. 

3) A 57. — Luftlinie von Banco bis Dambel 
beträgt etwas über 4 Kilometer nach NO. 

#) Die furchtbaren Schandtaten, die da er- 
zählt werden, dürften kaum dem ganzen Haufen 
zur 'Last fallen. Offenbar zerteilte sich die 
beutelüsterne Rotte. Vielleicht wurden durch die 


Flucht bedrohter Frauen in die Kirche als ein 
Asyl zuerst einzelne von der Horde dorthin ge- 
führt, von denen die einen, von Habsucht ge- 
stachelt, sich auf die Wertgegenstände des 
Gotteshauses warfen, andere die dahin entflo- 
henen Frauen von dort wegrissen, um an ihnen 
ihre zynische Lust zu kühlen. 

5) Die „sehr arme Frau“, welche das 
„schönste“ Haus des Dorfes besitzt, erweckt 
doch Bedenken gegen die Nüchternheit der 
Berichterstattung. 

6) A 44. — Abschr. Reich bot die falsche 
Lesart Rommalo für Ammel; der (Getötete 
heißt dort irrig Maltozin statt Mattozin. 
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von Sanzeno (wahrscheinlich dem Pfarrort), einem Manne, der in landesfürstlichen 
Diensten stand, wird noch ausdrücklich den Söhnen des Buscheei zugeschrieben !). 


Nächsten Tages, also am 2. Jäuner, schlug die wilde Schar von Dambel den 
Weg in das Dorf Romeno (Romenie) ein, raubte es gänzlich aus und verbrannte 
auch etliche Häuser; ihr gottloser Übermut verstieg sich hier zu einem neuen Frevel; 
sie nahmen das allerheiligste Sakrament des Altars („den heyligen leichnamen un- 
seres herrn“) und trugen es im Dorfe herum mit der frivolen Begründung, sie 
wollten dadurch das Volk beruhigen ?). 


Noch am selben Tage wandten sie sich wieder nordnordöstlich gegen Cavareno 
(Cauren)°). Dort oder am Wege dorthin lag das Haus eines gewissen Oetleins von 
Savar, welches sie verbrannten unter gleichzeitiger Verwüstung einer ihm SEDDEBEL 
Baumanlage, aus der sie 200 Fruchtbäume ausschlugen *). 


Vom 3. Jänner wird erzählt, daß die Rotte auf dem Weiterzuge noch ein 
gutes Haus verbrannte, das dem Pax von Banco gehörte’). Es scheint also der 
Rückweg über Banco genommen worden zu sein. 


Desselben Tages war es, daß Wilhelm, genannt Gebele von Arz, weiland 
Herrn Fuxleins Sohn, der als der Tunner Schwestersohn bezeiclinet wird, bei dem 
Zug eintraf und den Teilnehmern desselben das Schmähliche ihres Vorgehens vor- 
hielt, von diesen aber überfallen, getötet und auch nach dem Tode noch gräßlich 
mißhandelt wurde‘). Er hatte nun freilich von früher her wohl selbst manches 
auf dem Gewissen, und war kaum zum Prediger von Recht und Sehonung berufen; 
aber in Anbetracht der Schwägerschaft darf man wohl doch zweifeln, ob dieses bar- 
barische Vorgehen gerade nach dem Sinne Simons von Thun gewesen sei. Im 
Zuge waren eben Elemente überwiegend, welche keinerlei Rücksiehten kannten, wenn 
ein verhaßter Feind ihnen in die Hände fiel und dieser sie vielleicht im Augenblick 
noch reizte. 


ı) A 58. — Die Söhne des Busgeci im 
Dienste der St. Pöltner waren schon früher 
(A 15) als Todschlaganstifter, vielleicht auch 
einer von ihnen (Welfisiin, des Buscatten 
Sohn) als zu sittlichem Greuel geneigter Mann 
dargestellt (A 16). — Dieser eine Fall läßt 


vermuten, daß, während das „fremde Volk“ . 


hauptsächlich seine Habgier und wilde Lust 
zu befriedigen suchte, die beteiligten Einheimi- 
schen sich mehr von persönlicher Gehässigkeit 
leiten ließen. 

?) A 59. — Romeno mit Pfarrkirche 
liegt etwas über 2 Kilometer südöstlich von 
Dambel. — Sollte der berichtete religiöse Frevel 
ein Anzeichen sein, daß in der Rotte sich Leute 
aus den Anhängern derin Oberitalien verbreiteten 
Ketzereien befanden, oder lag bloß religiöse 
Roheit zugrunde, welche das Allerheiligste miß- 
brauchte, um sich selbst ungestörten Durch- 


gang durch die mißshandelte Bevölkerung zu 
sichern ? 

3) Cavaren, etwas mehr als 2 Kilometer 
von Romeno. 

*) Es war wahrscheinlich derselbe Ottolin 
(A 52), dem sie früher seinen Knecht Peter 
abgefangen hatten, als er von Senale zurück- 
kehrte, offenbar derselbe, der beschuldigt wird 
(B 9), mit Nikolaus von Arz einen Eigenmann 
des Bischofs auf der Rückkehr vom Gerichte 
gefangen und gräßlich mißhandelt zu haben, 
worauf dessen Leiche über einen Kofel hinab- 
geworfen wurde. — Abschr, Reich hat „Etolino 
di Safar“. — Savar ist wohl Sarvri, früher 
Savari (das alte Saporetus), ein Ortsteil von 
Dambel. 

5) A 60. 

6) A 61. 
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Wahrscheinlich überschritt man bei Pontalto den Noce und zog nach Tuenno 
(diesmal Tugen genannt) in den Ortsteil Cazuff und verbrannte dort noch ein dem 
Herrn Gwal, Pfarrer in Tassulo, gehöriges Haus, sowie auch die Häuser anderer 
Edelleute daselbst, deren Gesamtschade über 2000 fl. betragen haben soll, so daß 
mancher von den Eigentümern infolge des Verlustes, weil offenbar aller Habe beraubt, 
betteln gehen mußte"). 


Ob an diesem Zuge auf das reehte Noce-Ufer die von ©. Bragher noch beteiligt 
waren oder ihn die jenseits ansässigen Pöltner allein vollzogen, läßt sich aus der 
Klage nicht entnehmen. 


Eines muß uns bei diesen Szenen am Anfang des Jahres 1338 wundernehmen, 
der Umstand, daß das „fremde Volk“, welches noch nicht lange zuvor aus Val 
Camonica herangezogen worden war, in diesen drei Schreckenstagen sich nicht 
hören und sehen ließ. Waren diese Leute schon entlassen, oder hatten sie selbst 
vor dem stärkeren Feinde den Rückzug für das Klügere gehalten? Keine noch so 
kurze Notiz gibt uns eine Andeutung darüber. 


Mit diesem dreitägigen Schreckenszuge scheint sich der Rausch von Rachsucht 
der einheimischen Führer und der von roher, wilder Zerstörungsgier auf Seite der 
Masse erschöpft zu haben ; allmählich trat Ermüdung und Ernüchterung ein. Vielleicht 
wandelte die Benützer selbst vor den zügellosen, fremden Elementen ein Grausen 
an. Jedenfalls griffen auch bald Vertrauensmänner des landesfürstlichen Hofes (etwa 
die schon genannten Volkmar und Altum) ein ?). 


Bald darnach muß sieh die Arzner Gruppe, welche zuletzt offenbar die 
leidende war, mit ihrer langen Beschwerdeschrift, die freilich ohne Rücksicht auf 
die wiederholt dazwischen eingetretenen Ausgleichsvermittlungen weit zurückgriff 
und durch allerlei Kunstgriffe sich beim Hofe in günstiges Licht zu setzen suchte, 
dorthin gewendet haben. 


Daß nun ein Rechtsverfahren kommen könne, mochte wenigstens den Herrn 
auf ©. Bragher bald nach ihrer Heimkehr aufdämmern; sie suchten sich deshalb 
Entlastungsmateriale zu verschaffen, indem sie Sorge trugen, daß schon am 15. Jänner 
des neuen Jahres in Gegenwart des wohl den Akt aufnehmenden Notars Sweiker und 
wenigstens fünf anderer Zeugen, die aber freilich nicht durchwegs als einwandfrei gelten 
konnten ?), auf Schloß Bragher die Aussagen von vier Zeugen aufgenommen wurden, 
welche hauptsächlich die Absicht und .den Versuch der Gegengruppe, 0. Bragher 
und Castel S. Pietro bei Nacht einzunehmen, bezeugten ‘), außerdem über die Absicht, 
den Freitag zu „schlagen“ °), über den Mord des Ulrichs von St. Pölten‘), und 
über die Inbrandsteckung des Schlosses Malgolo ’) aussagten. 


1) A 62. 5) C 15, 16. 
2) A 74 scheint darauf hinzudeuten. 6) 0 21, 22 
3) 0 13. 


7,033. 
#) CO 14, 17, 19 für C. Bragher; 18 und | 
20 für St. Petersberg. | 


— 1% — 


Beide Gruppen, welche als die Verklagten erschienen, zuerst die St. Pölten- 
Tuenner, dann die von ©. Bragher reichten ihre Gegenbeschwerden ein. 


Zu einer richterliehen Austragung kam es wahrscheinlich nieht; es mag . 
vielmehr von den landesfürstlichen und bischöfliehen Behörden alles aufgeboten 
worden sein, um die lange und so schlimm Verfeindeten endlich miteinander 
auszusöhnen. Im November desselben Jahres finden wir die Familien, die im Jänner 
einander als grimme Gegner gegenüberstanden, in freundlichen Beziehungen, indem 
sie bei den Belehnungen am bischöflichen Lehenhof durch den neuen Bischof Nikolaus 


einander Zeugenschaft leisteten. 
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Faksimile eines Siegel-Pergamentes des Herzogs Leupolt von Österreich 
d. zu Meran 20. Juni 1380. 


(Aus C. Thun in Schloß Tetschen.) 
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Nachträge und Korrekturen 


zum I. Heft der mittelalterlichen Hausgeschichte der edlen Familie Thun. ') 
« 


Seite 4, nach letzter Zeile von unten, ist zuzugeben: 1170 kommen bei einer Entscheidung 
in Privatangelegenheiten als Zeugen vor: die Gebrüder (germani) Adelperus und Anselmus de 
Thono. (In e. Urk. des Tri. Domkapitel-A.’s laut Mitteilung des p. t. Grafen Galeazzo von Thun.) 
Der Name Anselmus ist damit neu für den Bestand der Familie im XII. Jahrh. gewonnen. 

Seite 5, Zeile 7 von oben, statt Ivano: Nano, da die Herren von Ivano in die Valsugana 
und nicht ins Nonsstal gehörten. Eine Überprüfung der Stelle im Liber s. Vigilii des Ibr. St. A. 
ergab deutlich: Inon (geschrieben Inö), was die Herren von Nano bezeichnen soll. (Mitteil. des 
Hrn. Statth.-Konzip. Carl v. Inama in Innsbruck.) 

Seite 6, Zeile 6 von unten, zu Adelperus: (wahrscheinlich identisch mit dem von 1170). 

Seite 10, Zeile 3 von oben, zuAnselminus de Tuno: (vielleicht ein Enkel des obigen Anselmus). 

Seite 23, Zeile 6, „Vom 15. Juni“, bis Zeile 16, „von Amulo*“: 

Über Aufzeichnungen von Abgaben und Zinsen liegen eigentlich zwei Regesten vor. Das im 
I. Heft zitierte vom 15. Juni 1275 bezieht sich auf einen Akt, durch den in Gegenwart des Mugius 
vom Schl. Bragher und anderer Zeugen Georg von Hermulo, Mazenus und Dominicus von ebenda 
auf Befehl des Herrn Otto von Roamberg, Hauptmann in Nonsberg, in Vertretung des Herzogs 
Meinhard eidlich bekunden, alle Grundstücke und Besitzungen anzugeben und namhaft zu machen, 
die Trienter Lehen sind und aus welchen dem Herrn Heinrich von Thun Erbpachtzins entrichtet 
wird.2) Eine zweite Aufzeichnung von Abgaben (redditus) und Zinsen (fietus) für Odoricus, den 
S, weil. Warimberts (I.) v. Tonno, von Gütern, die diesem einst von seinem Bruder Heinrich zu- 
fielen, als sie die Teilung zwischen sich vornahmen, ist im Original, das uns vorlag?), nicht datiert 
und in zwei uns vorliegenden Regesten*) offenbar nur andeutungsweise und dabei jedenfalls ungenau 
datiert.°) Man kann mit größter Wahrscheinlichkeit (eigentlich moralischer Gewißheit) annehmen, 
daß auch die amtliche Namhaftmachung der Erbzinse für Ulrich v. Thun in dasselbe Jahr (1275), 
wenn auch nicht genau auf denselben Tag fielen, in welchem auch die Aufnahme der Zinsgüter 


obigen Heinrichs stattfand. Dieser Zeit entspricht auch die Schrift der Or.-U. 6) 


1) Es wird gebeten, dieses Blatt dem 
I. Hefte der Publikation einzufügen. 

2) Neues Ibr. Rg. a. Or. in C. Brughier 
(Abschr. Graf Jaroslavs v. Thun) u. Rg. in 
Gl. Dipl, wo es jedoch heißt, daß sie den 
Verkauf der Gründe bekunden, von denen 
der Zins gezahlt wurde (minder wahrscheinlich). 
Entweder, wenn man an Heinrich von Vision, 
S. Warimberts I, denken will, ist das „wird“ 
in „wurde“ zu ändern, da dieser 1267 schon 
gestorben war, oder es ist hier von Heinrich 
Rospaz die Rede, den illegitimen Sprößling 
Simeons I. 

3) Prg. a. C. Brughier, jetzt im Besitz 
des Grafen Galeazzo v. Thun, hoch 11°3 bis 
11:8 cm, breit 11:8—12’1cm. — Die Auf- 
zeichnungen setzen sich teilweise auf der Rück- 
seite fort, sind aber dort, weil abgeschliffen, 
nur noch teilweise leserlich. 

*) Ein kurzes Ibr. und ein ausführliches, 
fast einer Abschrift (mit Auslassungen) gleich- 
geltendes in Gl. Dipl. a. C. Ladurner n. 87. 

5) Das Ibr. Rg. setzt in Klammern bei 
(1274—1289); die Abschr. Gl.’s setzte dazu: 


„1242 (?)“; das erstere wollte mit seiner Da- 
tierung nur andeuten, daß der Aufnahmeakt 
in die Zeit Bischof Heinrichs II. fiel, denn die 
angegebenen Zahlen entsprechen genau seiner 
Regierungszeit. Die Jahrzahl bei Glückselig 
will offenbar nur sagen, daß die Aufzeichnung 
nach 1242 gefallen sein muß, da in diesem 
Jahre Warimbert I. noch lebte und vor seinem 
Tode gewiß keine Teilung seiner Söhne statt- 
fand. 

6) Diese Urk. verdient sonst noch ge- 
nauere inhaltliche Beachtung. Als abgaben- 
pflichtig werden auf der Vorderseite zehn 
Einzelpersonen, zwei gemeinsame Besitzer, dan 
drei Gruppen von Erben (bzw. zweimal Söhnen) 
je eines Verstorbenen angeführt; eine Abgabe- 
verpflichtung von 6 Star Roggen und 4 Star 
Anone (wahrscheinlich Hafer als Pferdefutter) 
war durchstrichen und in späterer Darüber- 
schrift in viel weniger feinen Zügen durch 
11 Star Roggen und 2 Star Futter ersetzt. 
Die Summe aller Leistungen (inkl. der Rück- 
seite, soweit sie lesbar) ergab 52°5 Star und 
5 Mut Weizen, 43°5 Star und 1 Mut Roggen, 


Seite 23, zu Fußnote 4: Magolo vielleicht das näher liegende Malgolo in der Pfarre Torra ; 
Amulo könnte auch Armulo heißen sollen und wäre dann das heutige Dermulo. (Mitt. des Herrn 
Karl v. Inama.) 

Seite 24, zu Note 6, statt „Lagugnani a. c.“: Lagugnanum ist die allgemein gebräuch- 
liche Form für das heutige Lana bei Meran. (Karl v. Inamas Mitteilung.) 

Seite 31, Zeile 9 von unten, bis Seite 32, Zeile 3 von oben, statt „Als dritte Gemahlin“ bis 
„stattgefunden haben“: Als Gemahlin seines Sohnes Jacob kennen wir eine Pelegrina von 
Cimbra (jetzt Cembra), deren Name uns zuerst durch zwei Regesten Ladurners vermittelt wurde, 
von denen aber das erste (Arch. f. Gesch. Tir. II, p. 593, n. 367) sich falsch ausdrückt: 
„Quittung von Heinrich Rospazius . . . um 300 &@ L. Heiratsgut seiner Gemahlin.“ Genauer 
war das Ibr. Rg. a. O. i. St. A., Sch. A. n. 4373: „quittirt Hr. Heinrich genannt Rospacius* (der 
freilich wieder irrig als „Sohn weil. Herrn Warimberts vom Schlosse Belvesini“ bezeichnet wird) 
dem Hrn. Bonius ..... de Cimbria den Empfang von 400 @.B., welche er als Vertreter seines 
Sohnes Jakob für Frau Pellegrina, dessen Schwester, als Mitgift erhalten hatte.“ Dieselbe kommt 
noch einmal vor am 14. Juli 1317, da Coneius, Sohn und Erbe weil. des Hrn. Henricus Rospaei de 
Tonno erklärt, auf gewisse Güter und Rechte verzichten zu wollen, die Frau Pellegrina, Gemahlin 
weiland Jakobs, Sohnes weiland Hrn. Heinrichs Rospazi, inne hatte. (Ibr. Rg. a. St. A., Sch. A. 
n. 3419.) — Von Heinrich Rospaz kennen wir also nur zwei Gemahlinnen: Faydia v. C, Bragher 
(v 1286) und Atta (oder Alta), als seine Gattin erwähnt 1314. Pelegrina vom Cimbria war 1311 
(mit 300 oder 400 @ Mitgift) an Heinrich Rospaz’ Sohn Jakob vermählt; 1317, am 14. Juli, war 
sowohl Heinrich Rospaz als auch sein Sohn Jakob schon gestorben. (Auch in der „genealogischen 
Übersicht“ ist demnach im 1. Heft bei Heinrich Rospaz die dritte Gemahlin Pelegrina zu streichen.) 

Seite 32, Zeile 13 von oben, zu „Jacobus“ die Note: „S. oben (p. 31), dessen Vermählung 
mit Peregrina v. Cimbra 1311. 

Seite 34, in Note 4, 2. Spalte, Zeile 2, statt „der Noce“: „des Noce*. 

Seite 34, Note 5, Spalte 2, Zeile 3 bis 1 von unten, statt „Cassino ... . der Noce*: Cassino 
ist Teil der heutigen Ortschaft Varollo in der Pfarre Livo. (C. v. Inama.) 

Seite 39, Zeile 18, statt „Sanaro“: Savaro, Teil der Gemeinde Borgo im Valsugan bei 
Telfe. (Vgl. Heft 2.) — Dazu die Note: Dieser Christophorus v. Savaro war Schwiegersohn des 
Jeorius von Vision, seine Gattin Erbtochter desselben mit Ausnahme der Mannslehen. (S. Perini.) 


In manchen Exemplaren des Sonderabdrucks sind an Zahlen irrig stehen geblieben und dem- 
nach zu verbessern: 

Seite 7, Zeile 3 von unten: 1442 in 1242. 

Seite 17, Zeile 11 von unten: p. 105 in p. 14. 


28 Star und 1 Mut Hirse, 12 Star Haidekorn, 
25 Star und 5 Mut Hafer (anone), 3 Star 
eiceris Erbsen (vielleicht Zuckererbsen), 9 Star 
Hülsenfrüchte (leguminis), 3 Amisser (wohl Be- 
wirtung mit Speisen) jährlich, 1 jedes zweite, 
1 jedes dritte Jahr, 1 so oft der Bezugsberech- 
tigte kommt (quando venit). Welches Verhältnis 
von Mut und Star zugrunde liegt, da dasselbe 
ein nach Orten wechselndes ist, läßt sich frei- 
lich vorläufig nicht sicherstellen. — Auf der 
Rückseite scheint auch noch ein Zehentbezug 
(decimationis) vermerkt zu sein, dessen Einzel- 
angaben aber nicht mehr erkennbar sind. — 
Verhängnisvoll für die Registrierung wurde 
es, daß auf der Rückseite sich mit einer um 
zirka 200 Jahre jüngeren Schrift der Ver- 
merk fand: „Memoria, siue notulo (!) reddituum 
et affietu(um) | dni odoriei - q. dni guari(m)- 
berti de thono | quos (!) ei in partem perue- 


nerunt a q. fratre suo dno | henrieco Epo Trid.* 
(undeutlichere Schrift, die ich als I teritoR 
glaube lesen zu sollen). Es ist dies eine teil- 
weise freie Wiedergabe der dem Ganzen voran- 
stehenden Überschrift: „Recordationes reddito- 
rum et fictorum odoriei filijj qdam dni Warim- 
berti de tonno - qui in partem Ei | euenerunt 
a fratro (uo Henrico qd Cum diuiderunt“. Das 
qd (quondam), das allerdings eigentümlich ver- 
zogen war, las der spätere Registrator als 
Epo (Episcopo) und las dann das: „Cum diui- 
derunt“ weiter als: „Tridentino*, wie es Glück- 
selig wiedergab, oder als „Trid. in teritor.“, 
wie es uns erscheint; damit war ein unlösbares 
Rätsel aufgegeben, denn Odoricus, S. Warim- 
berts de Tonno hatte zwar einen Bruder. Hen- 
rieus, aber keinen, der Bischof von Trient oder 
im Trienter Gebiet gewesen wäre. 3 
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Übersicht über die urkundlich bekannten Thunischen 


a 


Nam 
En Belehnender ee der Neu- 
z Bischof elehnung : 
Jahr Schloß Belvesin Re Altes Sel 
(später Thun) Schloß Vision de Tonc 
Erst erreichtes lehen- 
bares Alter aller Die 6 Söhne Warimberts Die 6 Söhne Warimberts 
1307. || Bartholomaeus. | Brüder nach Tod des | II. mitunbestimmten An- | II. mit unbestimmten 
Vaters und Antritt teilen. Anteilen. 
des Bischofs. 
en 11, Belvesin, Coneius II., 
F s ertold II., Friedrich II. | Bertold IIL., Friedrich II. 
1314. Heinrich III. ne des mit den Lehen ihrer Vor- | mit den Lehen ihrer Vor- 
} fahren. — Simeon II. und | fahren. — Simeon II. und 
Nikolaus ®. Nikolaus ®. 
eh : Simon III, Bertold IIL, | Simon III, Bertold III., | Simon [m 
1325. Heinrich III. | Wegen Tod Belvesins. | myiedrich III. (bv) mit !/,. | Friedrich III. (bv) mit !/,. | Friedrich 
Simeon II. mit s. Teil, Simeon I 
Bertold II. mit s. Teil, Bertold 1 
Bester tritt des || Friedrich I. mit s. Teil, Friedrich 
1338. Nikolaus. "| "eE n.E ne ® || Simon III. u. Friedrich 0 Simon I 
BcholS III. (bv) Haus daselbst, 11I. (bv) 
Friedrich IV. (co) mit Friedrich 
s. Teil. sl 
Peter (si) mits.Teil[!/;?], | Peter(si)mits. Teil[!/,?], | Peter (s2) 
1363 Mhz 1 Regierungsantritt des Vigil (br) mit 1/,, Vigil (br) mit 1/,, Vigil 
j i Bischofs. [Fritz V. (fr) mit s. Teil, | [Fritz V. (fr) mit s. Teil, | [Fritz V. | 
etwa Ya]. etwa !/a]. et 
1378. Albert IL. || Wegen TodFritzensy. | Warimbert he (r) | Warimbert TIL (fe 3. Ka 
fe Vigil (br) mit 1/,, Vigil (br) mit !/,, Vigil | 
1387.) Albert II. Wegen Tod Peters II. | gimeon IV. (st) mit 1/,, | Simeon IV. (st) mit 1/,, | Simeon 1 
* 
Vigil (br) mit !/,, Vigil (br) mit !/,, Vigil 
1391 ET Regierungsantritt des | Simeon IV. (si) mit !/,, | Simeon IV. (si) mit !/,, | Simeon I 
i POT neuen Bischofs. Warimbert III. (fr) Warimbert III. (fr) Warim 
mit 1/o. mit 1/9. | 
Vigil Sen. (br) mit Y,, 
1398. Georg I. Tod Warimberts III. | Simeon IV. (si) mit 1/,, | 


Erasmus I. (/r) mit 1). 


*) Warimbers IH. (fr) Belehnung von 1378 bleibt dabei in Kraft und ist zur Vergleichung heranzuzieh 


Ze 


unge 


— 


Friedrich III. (bv) mit !/,. 


Friedrich III. (bv) ganz. 


Schloß St. Peter C. Bragher Schloß oder dosso Enno 
Ö N 0 
? N) 1) 
Simon III, Bertold III., | Simon III., Bertold III., r 


Simeon II. mit s. Teil, 
Bertold II. mit s. Teil, 
Friedrich II. mit s. Teil, 
Friedrich IV. (co) mit 


s. Teil, 
Söhne der illegit. Linie 
mit ihrem Teil, 
Simeon III. u. Friedrich 
Ill. mit !.. 


Warimbert III. (fr) 
mit 1/,. 


Warimbert III. (fr) ganz. 


Erasmus I. (fr) ganz. 


Simeon II. mit s. Teil. 


Peter (se) mit s. Teil [1/, ?], 
Vigil (br) mit Y,. 


Vigil (br) mit !/,, 
Simeon IV. (si) mit 1. 


Vigil (br) mit 1%, 
Simeon IV. (si) mit !/.. 


Simeon IV. (st) mit 3/,, 
Warimbert III. (fr) - 


mit 1/,. 


Vigil Sen. (br) mit 1), 
Simeon IV. (si) mit 1/. 


Simeon IV. (si) mit 3/4, 
Erasmus I. (fr) mit !/,. 


Erklärungen. 


Bei den einzelnen Fa- 
miliennamen sind in Ein- 
schließungszeichen 
die Linien angedeutet, denen 
sie angehören ; (bl) bedeutet 
die Belvesinische, (co) die 
Conzische, (si) die Simeo- 
nische, (fr) die Friedrichi- 

sche Linie. 


® deutet an, daß in 
einem Jahre Belehnung mit 
dem betreffenden Schlosse 
nicht ausdrücklich er- 
wähnt ist. 


Namen derer, die als 
Belehnte nicht erwähnt 
sind, aber doch als solche 
vorauszusetzen sind, ebenso 
als wahrscheinlich rektifi- 
zierte Anteile stehen in 
eckigen Klammern: [|]. 


DerZahlbruch bei einem 
Namen drückt aus, welchen 
Anteil vom betreffenden 
Schlosse der Benannte als 
Lehen erhielt, 


s. Abkürzung für seinem. 
i. Abkürzung für ihren. 


u) 
f 


Fi 


— 


Heinrich, 
erw. 1290, 
vorverstorben. 


Guarimbert, 
erw. 1324, 
T vor 17. Febr. 
1325. 


Belvesinus, 
geb. spätestens 1276 
erw. v. 1300 an, 
bel. 1307 und 1314 
T zw. 1323 —1324. 


| 


Genealogische Übersicht der Thu 


War 

de Tono 

erw. V. 

spätest 1275 y Tre 


Simeon II. 
geb. zw. 1283—1 
mitbel. 1307, 1314, 
+ zw. 1341-13 

% (1.2) Petrissa v. 
(2) Katherina, 


Coneius II., 
geb. ca. zw. 1282—1285, 
1314 mitbelehnt, 
1327 sch.“f. 


2 


-. 


| lebend. 
Bee A nn | 
Simon Ill., Bertold IIL, Friedrich III, FriedrichIV. (Federieus), 
geb. ca. 1306, erw. 1324—1328, geb. ca. 1312, a. ©. Bragher, 
1325 mitbel., sch. T 1331. (?). 1338 mitbel., 1338 mitbel., 
seit 1337 auf C.Bragher, 1341 Vorm. Michaels, 1349 sch. 7, 
T 1340 oder 1341, 1349 Vorm. Vigils, » (?) Anna = (? ?) Meliana 
y 1. (ca. 1333) Anna, T zw. 1349—1365, v. St. Pölten 
T.d.Sieco v. Caldonazze, y (?) Meliana | | 
2. (1362) N. v. Schlan- v. St. Pölten. | | 
dersberg, | | 
3. (1364) Erhard v. 
Liechtenberg. | 
Pe mL m 
DR a 
Brigda, Brigda, 
erw. 1395, erw. 1395. 
ne! —— 
Georg, Petrus IL, Katharina, 
erw. 1337—1341, erw. sch. 1342, 1348 ı» Ebli v. Cles. 
sch. } 1342, bel. 1363, 


d. Johann de Ragonia. 


seit 1364 a. ©. Bragher, 
%» (? Lola v. Castelalto). 
T 1385—1386. 


1337 w Katharina, T. 


Simeon IV., Lola, 


erw. 1386, 1366 % Sanguerra 
bel. 1387. v. Altaguarda, 
1375 sch. }. 
Im 3. Glied davon 
Anton, 


T 1522. 


2). 


Bertold Il., 


+ 1349, 
, (2.) Aylis. 


| 


Vigil I (Vilius), 
geb. zw. 1335—1339, 
_ bel. 1363, 1391, 1397 od. 1398, 
| zuletzt Sen. Familia, 
| T zw. 1408 u. 1418, 
% Dorothea, T. d. Ulrich v. 
| Plata zu Curtätsch. 


Erasmus I. Wilhelm. 


(Arasmus). 


Sophia, 
349 yw Otto v. Tuenno. 


im XIV. 


% (1.2?) Richsa, 


geb. zw. 1284—1287, 
bel. 1307, 1314, 1338, 


Jahrhundert. 


Friedrich Il. (Federicus), 
geb. zw. 1285—1288, 
bel. 1314 und 1338, 

1345 sch. f, 
y Anna (?). 


— 


Trentina. 


2. Joachim, 
1342 minder]., 
erw. noch 1345 


onen Friedrich V. 


(? ?) (Vincenz), (Frizius), 
nur 1333 erw. erw. 1345, 
T 1374, 


y Malgarida, 


T. Wilhelms v. Nano. 


Brigda, 
erw. 1395. 


— 


Federicus, 
natürl. Sohn, 


ö erw. 1342, 


» (?) Meliana v. St. Pölten. 


2 
Belvesin Panzeta, 
erw. zw. 1358—1381, 
1355—1358 % Burga, T. 
des Wilhelm und der Lena 
v. Malgulo. 


z— — 


Nikolaus, 
geb. ca. zw. 1286—1289, 
1307 mitbel , 
erw. noch 1319, 
dann 7. 


Warimbert Ill., 
erw. 1352, 
bel.1373, 1378, 1391, 
Gen.-Vik. a. Nons 
1374 (?) — 1376, 

+ 1397—1398, 

y N., T.d. Nikolaus 
Reifer de Campil. 


| 


mm oo 


Erasmus Il., 
bel. 1398. 


Marchesana. 


Yta. 


Albers 
erw. 1369. 


nn 
Lucein, 
erw. 1404, 
vw Hans sen. Edler 
Velser v. Presels. 
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Über Eintragungen der Taufen unehelicher Kinder aus 
höheren Ständen in denKirchenbüchernältererZeiten unter 
besonderer Berücksichtigung preußischer Verhältnisse. 


Von 
Dr. Stephan Kekule von Stradoniitz. 


Jeder Fachmann weiß, was man unter einem Filiationsbeweis versteht. Es ist 
der urkundliche Nachweis der unmittelbaren ehelichen Abstammung einer bestimmten 
Person von einer bestimmten andern Person früherer Zeit. Dieser Nachweis wird 
in der Regel durch die betreffenden Geburts-, Tauf- und Trauungszeugnisse, d. h. 
beglaubigte Abschriften der Tauf- und Trauungseintragungen in den Kirchenbüchern 
oder der Geburtseintragungen in den standesamtlichen Büchern erbracht. Für die 
Zeit vor Einführung der standesamtlichen Bücher kommen nur die Kirchenbücher 
in Betracht. Es liegt in der Natur der Sache, daß ein solcher Filiationsbeweis sich 
darstellt, als eine Kette von Einzelbeweisen, in deren jedem nachzuweisen ist, der 
A sei der eheliche Sohn des B, der B der eheliche Sohn des C usw. Jeder der- 
artige Einzelbeweis zerfällt, da es sich nicht nur um den Nachweis der Vaterschaft, 
sondern auch um den Nachweis der ehelichen Abstammung handelt, aus zwei 
Teilen: erstens aus dem Nachweis der Geburt des A als Sohnes des B und einer 
bestimmten weiblichen Person, zweitens aus dem Nachweis, daß der B mit dieser 
bestimmten weiblichen Person ehelich verbunden gewesen ist. Der erste Nachweis 
wird durch die Taufeintragung des A, der zweite Nachweis durch die Eintragung 
der Trauung des D mit seiner Ehefrau geliefert. 

Es dürfte allerdings bekannt sein, daß, falls einzelne der für einen Filiationsbeweis 
notwendigen Tauf- und Trauungszeugnisse fehlen, sie durch andere Urkunden er- 
setzt werden können. Auf diese sogenannten „suppletorischen Behelfe“ soll in der 
vorliegenden Untersuchung nicht weiter eingegangen werden. Es soll sich auch 
nicht handeln um die Trauscheine. Es soll sich vielmehr nur handeln um Tauf- 
eintragungen (in Kirchenbüchern), nicht um Geburtseintragungen (in standesamt- 
lichen Büchern). Es ist zunächst zu fragen: Was beweist ein Taufschein ? 

Nach den Regeln über die Beweiskraft von Urkunden beweist eine Urkunde 
nur dasjenige, über dessen Beurkundung sie ausgestellt ist. Ein Taufzeugnis beweist 
also in erster Linie zunächst nur, daß an dem und dem Orte das betreffende Kind 
getauft worden ist und in der Taufe die aus der Eintragung ersichtlichen Vornamen 
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erhalten hat. Die Taufeintragung beweist weiter, was hier zunächst nicht in Be- 
tracht kommt, daß das Kind die aus der Eintragung ersichtlichen Paten be- 
kommen hat. 

Die Taufeintragung beweist ferner, daß diejenigen Personen, welehe die Vor- 
nahme der Taufe durch den betreffenden Geistlichen herbeiführten, die aus der 
Eintragung ersichtlichen Personen als Eltern des Täuflings angegeben haben. Nicht 
beweist die Eintragung, daß diese Personen tatsächlich die Eltern des Täuflings 
gewesen sind, nicht beweist sie, daß diese Personen auch ehelich verbunden 
waren, ja sie beweist nicht einmal die tatsächliche Existenz der in der Eintragung 
als Eltern genannten Personen (es wird sich aus den anzuführenden Beispielen er- 
geben, daß auch Taufscheine mit fingierten Eltern vorgekommen sind). Nur kraft 
einer gesetzlichen Präsumption beweist eine Taufeintragung, unter der Voraus- 
setzung, daß die aus der Eintragung ersichtlichen Eltern tatsächlich existiert haben, 
deren Elternschaft über den Täufling, d. h. daß die Mutter das in Rede stehende 
Kind wirklich geboren hat, daß der Vater der Erzeuger des betreffenden Kindes 
ist. Mit nichten beweist ein Taufschein, daß die in ihm genannten Eltern des 
Täuflings tatsächlich rechtlich verbundene Eheleute gewesen sind. Dieser Beweis 
kann erst durch einen Trauschein oder dureh eine Urkunde von ähnlichem Inhalt 
und ähnlicher Beweiskraft (Eheberedung, Testament, Erbschaftsregulierung usw.) als 
erbracht gelten. 

Immerhin sind in Hinsicht auf die Beweiskraft von Taufscheinen auch für die Ver- 
ehelichung der in ihm genannten Eltern des Täuflings die besonderen Umstände in 
Betracht zu ziehen. Ergibt sich z. B. aus den besonderen Umständen, daß die Eltern 
des Täuflings dem die Taufe vornehmenden Geistlichen genau bekannt waren oder 
genau bekannt sein mußten, so wird man in der Regel der Bezeichnung der Mutter des 
Täuflings, als Ehefrau des Vaters des Täuflings, wenn ausdrücklich im Kirchenbuch 
eingetragen, Glauben schenken dürfen, so z. B., wenn es sich um nahe Verwandte des 
die Amtshandlung vornehmenden Geistlichen handelte. In der Regel pflegten auch 
die Geistlichen, wenn es sich um uneheliche Geburten, d. h. Taufen unehelich ge- 
borener Kinder handelte, irgendwie die Unehelichkeit im Kirchenbuch ausdrücklich 
hervorzuheben; jedoch ist dieses nicht immer der Fall. Es ist eine häufig von mir 
gemachte Beobachtung, daß die Geistlichen, wenn es sich um uneheliche Kinder 
beiderseits adeliger oder sonst vornehmer Eltern, adeliger oder vornehmer Mütter, 
in seltenen Fällen auch, wenn es sich um die unehelichen Kinder adeliger oder 
vornehmer Väter handelte, den Tatbestand im Kirchenbuch verschleierten. Hierzu 
steht es in merkwürdigem Gegensatze, daß bei 90 unter .100 Taufen unehelicher 
Kinder von Müttern geringeren Standes in älteren Zeiten dieser Tatbestand fast 
ausnahmslos durch eine scharfe, man möchte sagen: brutale, Bemerkung im Kirchen- 
buch gekennzeichnet wurde. Verschleierungen der genannten Art nötigen natur- 
gemäß zu ganz besonderer Vorsicht, wenn aus der betreffenden Filiation rechts- 
erhebliche Tatsachen abgeleitet werden sollen, z. B. Ansprüche auf den Adel, Erb- 
ansprüche u. dgl. Es ist überaus lehrreich, die Art und Weise, auf welche solche 
Verschleierungen unehelicher Geburten vornehmer Kinder vorgenommen wurden, 
einer näheren Betrachtung zu unterziehen. Es darf gehofft werden, daß eine ein- 
gehende Betrachtung dieses Gegenstandes wertvolle Fingerzeige für die Kritik der 
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Taufscheine und für die Lehre vom Filiationsbeweise ergeben wird. Aus diesem 
Grunde sehe ich mich veranlaßt, das von mir über diesen Gegenstand gesammelte 
und teilweise bei verschiedenen Gelegenheiten und zerstreut schon veröffentlichte 
Material an dieser Stelle einer zusammenfassenden und vergleichenden Betrachtung 
zu unterziehen. Die Arten und Weisen, auf die die Verschleierungen unehelicher 
Geburten vorgenommen wurden, sind verschieden. Manchmal ist die Unehelichkeit 
gänzlich verschwiegen und nur durch mühevolle Forschungen so zu sagen auf Um- 
wegen nachzuweisen. Oft auch ist die Unehelichkeit angedeutet, aber in versteckter 
Weise. Es erübrigt sich, hier in der Einleitung der vorliegenden Betrachtung darauf 
genauer einzugehen, weil die nachher in einzelnen anzuführenden und genau zu er- 
örternden Beispiele die verschiedenen Wege der Verschleierung aın besten verdeut- 
liehen werden. Das eine aber muß noch vorausgeschickt werden, daß der Stand der 
Paten in dieser Hinsicht wertvolle Fingerzeige bietet. Sind nämlich die Paten, welche 
aus dem Kirchenbuch ersichtlich sind, bei Kindern, namentlich protestantischer, 
adeliger oder, aus höheren Gesellschaftsschiehten stammender, bürgerlicher Eltern ganz 
oder fast ausschließlich auffallend niederen Standes, so muß der betreffende Taufschein 
mindestens als verdächtig angesehen werden '). Die vergleichende Betrachtung der zahl- 
reichen, im späteren Verlauf dieser Abhandlung zu gebenden Beispiele unehelicher Kinder 
von Eltern, welche beiderseits oder teilweise hohen Gesellschaftsklassen angehören, fallen 
durchweg dadurch auf, daß die Stellung der Paten im Mißverhältnis zu der Stellung 
der Eltern des Täuflings steht. Das Gewicht ist hier auf das Merkmal zu legen, 
ob die Paten aus Bevölkerungsschichten stammten, mit denen ein gesellschaftlicher 
Verkehr derjenigen Gesellschaftsschichten, welchen der vornehmere Teil der Eltern 
angehört, nicht zu bestehen pflegt. Belanglos ist hier naturgemäß der Unterschied 
zwischen Adel und Bürgerstand. Mit dem höheren Bürgerstande und seinen gebil- 
deten Klassen verkehrte der Adel stets gesellschaftlich. Folglich findet man auch 
massenhaft Personen aus diesen Kreisen bei Kindern selbst beiderseits adeliger 
Eltern. Sind aber die Paten beispielsweise Handwerker, Taglöhner, Arbeiter u. dgl., 
so ist für angeblich adelige oder sonst vornehme Geburten die Ehelichkeit als un- 
gemein zweifelhaft zu bezeichnen. Selbst in Fällen von Nottaufen pflegte man auf 
die Standesmäßigkeit der Paten Rücksicht zu nehmen, und wenn keine solehen zu 
finden waren, sich mit der Wahl des Küsters und dessen Ehefrau und ähnlicher 


1) Diese Bemerkung ist bezüglich der Pro- 
testanten ganz richtig, da es dort stets Sitte 
war und ist, nebst den Taufpaten noch eine 
ganze Reihe möglichst vornehmer Taufzeugen 
anzuführen. Bezüglich der Katholiken, und ins- 
besondere für Österreich, könnte Obiges nicht als 
zutreffend bezeichnet werden. Imganzen XVII, 
ja bis zu Beginn des XIX. Jahrhunderts war es in 
Österreich, und insbesondere in Wien Sitte, daß 
der Adel,hoher sowie niederer, wohl um die ver- 
schiedenen Unannehmlichkeiten bei Patenwahl, 
Taufgeschenke ete., zu vermeiden, zumeist arme 
Leute, gewöhnlich ein Paar in Wien, z. B. aus 
dem Nepomuceni - Spital und anderen Armen- 


häusern, absichtlich als Pateu wählten. Diese 
Paten wurden dann von den Eltern des Kindes 
aus diesem Anlasse reichlich beschenkt. Im 
XIX. Jahrhundert kannte ich noch eine Fürstin 
A., Tochter des Fürsten C. M., welche, da ihre 
Paten ein armes Schneiderpaar aus dem Pfründ- 
nerhause waren, durchaus nicht sagen wollte, wo 
sie geboren und in welcher Pfarre sie getauft 
wurde, und hierdurch die Fertigstellung einer 
Ahnenprobe unnütz verzögerte. Sie schämte sich 
ihrer armen Paten. Die zweite Hälfte des 
XIX. Jahrhunderts dachte hierüber ganz anders 
als das XVIII. 
(Anmerkung des Leiters des Jahrbuches.) 
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Personen zu helfen. Es ist mir, als ich bei anderer Gelegenheit diesen Gegenstand 
einer Betrachtung unterzog und zu ähnlichen Ergebnissen gelangte, vorgehalten 
worden: Solche Fälle der Verschleierung unehelicher Geburten in den Kirchen- 
büchern dürften so außerordentlich selten gewesen sein, daß der Familiengeschichts- 
forscher und Adelsrechtskundige mit ihnen im allgemeinen nicht zu rechnen 
brauche. Diesem Einwande gegenüber ist, wenigstens soweit preußische Verhältnisse 
in Betracht kommen, auf den Inhalt einer allerhöchsten Kabinettsorder vom 4. Sep- 
tember 1798 zu verweisen. In dieser heißt es: „Bei dieser Gelegenheit wollen Aller- 
höchst-dieselben das Justiz-Departement auch noch darauf aufmerksam machen, daß 
die schon bestehenden gesetzlichen Vorschriften, wonach uneheliche Kinder nur den 
Namen der Mutter führen, und wenn dieselbe von Adel ist, an dem Stande der- 
selben keinen Teil nehmen sollen, fast allgemein nicht beobachtet worden sind, so daß 
sich, besonders nach Verlauf einiger Zeit, solche uneheliche Deszendenten sehr leicht 
in den Adel haben einschleichen können. Es muß daher in Zukunft strenger auf das 
Gesetz gehalten und besonders müssen die Prediger angewiesen werden, nie den 
Namen des Vaters eines unehelichen Kindes in das Kirchenbuch einzutragen.“ Ich 
habe damals schon an die Veröffentlichung dieser Kabinettsorder die Bemerkung ge- 
knüpft, sie beweise schlagend, daß die bekannten gesetzlichen Bestimmungen über den 
Namen und den Adel illegitimer Kinder in Preußen fast allgemein nicht beobachtet 
wurden, wenn es sich — das ergibt der Zusammenhang — um solche Kinder adeliger 
Personen handelte. Sie ergibt weiter, daß sich solche uneheliche Abkömmlinge adeliger 
Personen tatsächlich in den Adel eingeschlichen haben, daß sie das sehr leicht 
haben tun können. Sie zeigt endlich das Mittel, durch welches diese Dinge bewerk- 
stelligt werden konnten: die Eintragung des Namens des adeligen Vaters beim 
Taufvermerk in das Kirchenbuch, als ob er der eheliche Vater des Täuflings wäre, 
oder noch schlimmere Arten der Verschleierung. 

Nach diesen einleitenden Worten kann nunmehr zur Betrachtung einzelner 
Beispiele übergegangen werden. 


ik 
Abschrift. 
S. 786. Namen Geburts- Jahrgang 1759 
der und N. 
Namen der Eltern Söhne Tauftag Pathen 
September 
| P. Hr. David v. Jork, | Johan David 26 Hr. Lieut. v. Jork 71 
„Cap. v. 2ten Bat. Garde Ludewig 30 v. Schenkendorff. Rgt. 
M. Maria Sophia Pflugen Mstr. Pflug 
Fr. Schlobachen 
Fr. Haken (unehelich) 
Die Richtigkeit der wörtlichen Abschrift bescheinigt 
Potsdam, den 25. Mai 1900. 


Der nuenn Hofprediger und Garnisonspfarrer. 
(L. 8.) Gez. Keßler. 
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Dieser Täufling: Johann David Ludwig von Jork ist kein anderer als der be- 
rühmte General der Freiheitskriege und spätere Graf York von Wartenburg. 

S. über ihn: J. G. Droysen, das Leben des Feldmarschalls Grafen York 
von Wartenburg, Leipzig ‚1890, 2. Bände. 

Hier ist auf S. 6 Datum der Geburt und Namen der Eltern richtig angegeben, 
die Unehelichkeit ist verschwiegen. Es kann kaum ein Zweifel sein, daß sie Droysen 
unbekannt geblieben ist. 

Entspricht doch die Form der Eintragung: 

„P. (= pater) Hr. David v. Jork, Kapit. v. 2ter Bat. Garde, M. = mater 
Maria Sophia Pflugen“ 
durchaus der Form der Eintragung ehelicher Geburten im Kirchenbuch der Hof- 
und Garnisonskirche zu Potsdam und nur der hinter dem Namen der letzten Patin 
angebrachte, leicht übersehbare, Vermerk: „unehelich“ läßt die Unehelichkeit der 
Geburt erkennen, obwohl er so aussieht, als ob er sich auf die letzte Patin: 
„Fr. Haken“ bezöge. 

Allerdings würde auch der niedere Stand der Paten: „Mstr. Pflug, Fr. Schlo- 
bachen, Fr. Haken“, die neben dem Bruder des Vaters des Täuflings, dem „Hl. Lieut. 
v. Jork v. Schenkendorff. Rgt.“ auftreten, den Taufschein hinsichtlich der Ehelichkeit 
der Geburt des Täuflings — auch ohne den Vermerk „unehelich“ — verdächtig 
machen. 

Genau so ist die Sachlage bei den Taufscheinen von zwei Töchtern desselben 
Elternpaares, einer am 11. Mai 1753 getauften Charlotte Maria und einer am 6. Fe- 
bruar 1756 geborenen, am 12. Februar getauften Caroline Friederike Wilhelmine, 
nur ist bei diesen beiden Taufscheinen der Vermerk über die Unehelichkeit noch 
unscheinbarer: „unehl.“ 

Ich lasse beide Taufscheine hier folgen: 


Abschrift. 
S. 368. We ie 1753 R | 
Eltern ee Name Gevatter 
| 
Lieut. v. Jorck 11. May Charlotte Maria | Fr. Beckmann (unehl.) | 160 
Maria Sophia Pfluchin 
| 


Die Richtigkeit der wörtlichen Abschrift bescheinigt 


Potsdam, den 30. Mai 1900. 
Der Königliche Hofprediger und Garnisonspfarrer. 
(L. 8.) Gez. Keßler. 


Abschrift. 
| S. 456. Geburts- 1756 
und Nahme 
BlsbreeTen Tauftag P-athion 
Februar 
H. v. Jork Lieut: vom 6 Caroline Dorothea Louisa Weidecken 
t : 1 'jederik ı 
e ee 7 Be Se Dorothea Louisa Casseln 
Mara Eop a OREER Stellmacher Christian Pflug 
Frid: Moritz v. Rohr Fähnrich 
vom 3ten Bat: (unehl.) M. 65. 


Die Richtigkeit der wörtlichen Abschrift bescheinigt 
Potsdam, den 30. Juni 1900. 


Der Königliche Hofprediger und Garnisonspfarrer. 
(L. S.) Gez. Keßler. 


Auch hier fällt der, für uneheliche Geburten von Kindern adeliger Protestanten 
charakteristische, niedere Stand der Paten auf. 

Daß es ungesetzlich war, den Namen des unehelichen adeligen Vaters in das 
Kirchenbuch einzutragen, geht aus der A. K. O. von 1798 zweifellos hervor. 

Es ist nun zunächst so gut wie unzweifelhaft, daß die drei erwähnten Ge- 
schwister Jork, die Kinder des David von Jork, nie per subsequens matrimonium 
legitimirt worden sind. Jedenfalls ist der Trauschein ihrer Eltern nirgends zu finden, 
weder in den Kirchenbüchern zu Potsdam, wo die Geschwister geboren sind, noch 
in denen zu Königsberg und Braunsberg in Ostpreußen, wo der Vater später in 
Garnison stand. (Droysen, $. 6.) 

Trotzdem ist es zweifellos und notorisch, daß David Ludwig von Jork sich stets 
unbeanstandet des Namens „v. Jork“ bedient und für einen Edelmann gegolten hat. 
Am 4. März 1775 wurde „der Gefreyt Corporal Luckschen Regiments Füsilier 
David Ludwig von Jork zum Fähndrich“ ernannt. (Droysen, $8. 8.) 

Der Vater korrespondiert auch mit seinen Geschwistern in Rowe ganz ungeniert 
über seine unehelichen Kinder (Droysen, S. 6), die sich also ganz offenbar ohne 
Beanstandung seitens der Familie des Namens „v. Jork“ bedienten. 

Bekanntlich wurde Jork durch A. K. Ordre vom 3. Juni 1814 unter dem 
Namen „York von Wartenburg“ in den Grafenstand erhoben. 


ir 
a/W. 
Heinrich 

das 1. Kind der Mutter, unehelich: 

Vater, angeblich und confessus: A. B. C. von X., Kammer-Page bei Sr. König- 

lichen Majestät von Sachsen. Mutter: Anna Y., Joseph Y., Töpfermeisters zu 

Bielin in Böhmen, Tochter, welche aus Dresden hierher nach Z. kam; 
wurde geboren zu Z. am 23. Juni 1818 
und getauft am 28. Juni 1818. 
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Taufpathen waren: 

1. Frau Johanne Christiene, Joh. Gottlob Görners, sogenannten Brückenbauers 
in Z., Ehw. 

2. Joh. Gottfried Menzel, Bauer daselbst. 

3. Joh. Gottlieb Menzel, jun., weil. Joh. Gottlob Menzel, Bauers in Z., hinterl. 
jüngster Sohn. 

Vorstehendes wird auf Grund des Geburtsregisters des Kirchenbuches von 
()., v. J. 1818, 12, hierdurch pfarramtlich bescheinigt. 


Pfarramt Q., den 26. Mai 1900. 
L. S.) (Unterschrift.) 
(In vorstehendem Taufschein wurden hier die Namen auf besonderen Wunsch weggelassen. 
Auf Anfrage bin ich bereit, sie vertraulich mitzuteilen. 


Dieser Taufschein beweist, daß sich ungesetzliche Eintragungen des Namens 
des adeligen Vaters im Kirchenbuch bei Geburten, von ihnen unehelich erzeugter 
Kinder bis in das 19. Jahrhundert hinein finden. 

Die Unehelichkeit dieser Geburt ist zweifellos durch den entsprechenden Ver- 
merk im Taufschein. Bemerkenswert ist auch hier der .niedere Stand der Paten. 
Nachkommen dieses Täuflings führen bis heute den Namen „von X.“ 


II. 
Ev. Pfarramt Falkenberg-Ferchlip. 
Kirchenkreis Seehausen (Altmark). Falkenberg, .den „12 „n.. 
Geburts- und Taufschein. 


Auf Wunsch wörtliche Abschrift. 
1755. 

„Den 16. Febr. ist Sophie Schultzen aus Betzendorff gebürtig von einem 
jungen Sohn, davon der hiesige älteste Herr Baron von Bülow Vater ist, ent- 
bunden, welcher an eben dem Tage getauft und Friedrich Wilhelm benahmet 
worden. Weil das Kind die Nothtaufe empfangen, so sind keine Gevattern 
erbeten, sondern der Vater hat es zur Taufe gehalten.“ 

Solches wird hiermit auf Grund des Kirchenbuches von Falkenberg 
pfarramtlich bescheinigt. 

Falkenberg, den 18. Mai 1900. 


Das evangelische Pfarramt. 
(18) Gez. Rungwerth, ev. Pfarrer. 


Dieser Taufschein Friedrich Wilhelms, Sohnes des „Baron“ von Bülow, ge- 
boren am 16. Februar 1755 zu Falkenberg, zeigt eine häufig vorkommende Art, 
die Unehelichkeit der Geburt eines Kindes vom vornehmen Vater zu verschleiern. 
Der Täufling ist der nachmals berühmt gewordene Kriegsheld: Graf Bülow von 
Dennewitz. Hier ist die Unehelichkeit aus dem Taufschein nieht erkennbar, wenn 
dieser auch jedem Genealogen von Fach verdächtig erscheinen muß. Zwar ist die 
Bezeichnung der Mutter als Ehefrau des Vaters vermieden. Allein kein Vermerk, 
wie „unehelich“, „spurius“ kennzeichnet den Tatbestand. Die Schwierigkeit, 
standesmäßige Paten zu beschaffen oder durch den niederen Stand der Paten die 
Uneheliehkeit für später erkennbar zu machen, ist geschickt umgangen, 
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Es ist auch gelungen, tatsächlich die Unehelichkeit der Geburt des berühmten 
Feldmarschalls lange Zeit hindurch zu verbergen. Sowohl in der Familiengeschichte 
der von Bülow, v. Paul v. Bülow, Berlin 1858, als in Varnhagen von Enses Mono- 
graphie über ihn (Leben des Generals Grafen Bülow von Dennewitz, Berlin 1853) 
erscheint er als ehelich geboren. Seine Mutter erscheint hier als Superinten- 
denten-Tochter. 

Erst durch Dietrichs und Parisius, „Bilder aus der Altmark“, Hamburg 1883, 
Ba. 2, S. 270 wurde die Wahrheit bekannt, indem hier der Trauschein des Vaters 
des Feldmarschalls mit der angeblichen Superintendenten-, in Wahrheit Kantors- 
tochter veröffentlicht wurde. Die Trauung fand sieben Jahre nach der Geburt des 
Feldmarschalls statt. 

Ich lasse den Trauschein hier wörtlich folgen. 

Ev. Pfarramt Falkenberg-Ferchlip 
Kirchenkreis Seehausen (Altmark). Falkenberg, den ......... . 
Trauzeugniss. 
1761. 

Den 27! Decemb. ist der hiesige Hr. Baron Friedrich Ulrich Arwech v. Bülow 

mit Mad. Anna Dorothea Sophia Schultzen des Hl. Schultzens Cantoris in 

Distorff eheleibl. Tochter eopuliret worden. 

Pro vera copia. 
Falkenberg, den 29. Mai 1900. 


Das evangelische Pfarramt. 
(L. S.) Gez. Rungwerth, ev. Pfarrer. 


Trotzdem ist es zweifellos und notorisch, daß Sophie Schultze auch vor der 
Trauung im Gutshofe zu Falkenberg als Hausfrau schaltete und waltete, und daß 
ihre drei unehelichen Kinder (Friedrich Wilhelm hatte noch zwei ältere Brüder) 
als „Junker“ im Hause des Herrn von Bülow erzogen wurden. 


IV: 
Nachfolgende Eintragung findet sich in dem anno 1651 begonnenen Milower 
Kirchenbuch, u. zw. unter den Taufen des Jahres 1756, p. 398: 


„d. 19 t Mart. hat Maria Elisabeth Mangelsdorf aus Zabakuk 
„ein Söhnlein Nahmens Sigmund 


„Otto Joseph von Treszkow, 
„welches den Dienstag als d. 16. mittags 
„um 11—12 Uhr gebohren tauffen lassen. . welches mit ihr gezeuget der Herr Geh. Rath 


Albert Sigm. Fried. v. Treszkow und zwar ex 
matrimonio ad morganaticam, 
wie er’s nennt.“ 


Gev. 


1, Mstr. Peter Haake, der Weinmeister, 

2. Herr Christoph Gottlieb Kennler, Th. st., 

3. Jgfr. (Jungfrau) Friderica Fleischmann.“ 

„Vorgenannte Zeilen sind bis auf das Wort „Jungfrau“, welches ich zur Er- 
klärung des Wortes „Jgfr.“ eingefügt habe, eine genaue Abschrift der Eintragung. 
Die Einschiebungen „aus Zabakuck“ sowie „von Treszkow“ nebst Marginal - Legiti- 
mierung finden sich, wie vorher angegeben; genau eben so im Kirchenbuch. 
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In den „ehronistischen Nachrichten von Milow“, welche einer meiner Amts- 
vorgänger sorgfältig verfaßt hat, schreibt derselbe nach Erwähnung dieser Ein- 
tragung: „Eine förmliche Anerkennung dieses Sohnes als legitimierten seitens des 
A. S. F. v. Tr. ist nirgends zu finden. Gleicherweise wird die Existenz desselben 
in der von A. S. F. v. Tr. verfaßten Selbstbiographie völlig ignoriert. Nichtsdesto- 
weniger wird der oben genannte Siegmund Otto Joseph von König Friedrich Wil- 
helm II. in den Adelsstand erhoben mit dem alten Wappen der Treskow’s. 

Milow, den 18. Mai 1900. 

(L. 8.) gez. Schmidt, Pfarrer.“ 


In diesem Falle ist ein besonderes Mittel angewendet, um die Eintragung des 
unehelichen Vaters in das Kirchenbuch zu erwirken. 

Am 19. März 1756 ist zu Milow der Maria Mangelsdorf ein Söhnlein geboren. 
Die Eintragung besagt zunächst nun dieses. Aber durch eine Einschiebung ist der 
Name „von Treszkow“ hinzugefügt nebst dem Zusatz: „welche mit ihr erzeugt der 
Herr Geh. Reg.-Rath Albert Sigm. Friedr. v. Treszkow und zwar ex-matrimonio ad 
morganaticam, wie er's nennt.“ 

Eine Legitimierung per subsequens matrimonium oder per rescriptum prineipis 
- hat nie stattgefunden (cf. auch die weiteren Bemerkungen des attestierenden Pfar- 
rers). Trotzdem hat der Täufling, wie notorisch ist, stets den Namen Treskow, 
resp. von Treskow geführt und ist am 14. Januar 1797 mit dem Wappen der alten 
Familie von Treskow in den preußischen Adelsstand erhoben worden. (Gritzner, 
Chronologische Matrikel der Brandenburgisch - Preußischen Standeserhöhungen, 
Berlin 1874, S. 62.) 

Dabei ist nicht zu übersehen, daß er gar kein Recht hatte, sich Treskow zu 
nennen, sondern nach Recht und Gesetz „Mangelsdorf“ hieß. Auch bei seinem 
Taufschein ist übrigens der niedere Stand der drei Paten nicht zu übersehen. 


v 


Der nachfolgende Taufschein ist ein Beispiel dafür, u. zw. aus dem Jahre 1809, 
daß der Umstand, eine adelige Dame aus vornehmem Hause sei unehelich eines 
Knaben entbunden worden, dadurch verschleiert wurde, daß ganz andere Personen 
als seine Eltern eingetragen wurden. 

Verdächtige Fälle dieser Art stoßen dem Genealogen vom Fach häufiger auf. 
Allein der Beweis ist sehr schwer zu führen. Hier ist er durch den Inhalt der 
beiden nachfolgenden Urkunden zweifellos gegeben. 

Ich gebe zunächst die ursprüngliche, später von Amts wegen durchstrichene, 
Eintragung wörtlich wieder. 

1809. 
Majus. 

Getaufte in Frankfurt. 
Donnerstag, den 18!“ May 1809 
dureh Herrn Pfarrer M. Kirchner 
privatim. 
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von Sommer. S. T. Herrn Ludwig Friedrich von Sommer, Oeconom, aus Ziesar 
im Preussischen, dann Frau Carolina Charlotte, dessen Ehegattin, geb. von 
Stahlau aus Hohenzials bei Magdeburg, einen Donnerstag, den 27. April, 
Mittags um 2 Uhr geborenen Sohn 
Ludwig Anton Paul Friedrich. 


Die Taufpathen waren: 
1. S. T. Herr Georg Friedrich Hofmann, Sen., 
der Medizin Doctor und Accoucheur dahier, 
2. Herr Nicolaus Busch und 
3. Frau Sophie Dorothea Fay geb. Rascher. 


Extrahirt: Frankfurt a/M., den 22. Mai 1900. 
(L. S.) Königl. Standesamt I. 
gez. Garny. 


Unter dem 8. Januar 1827 erließ das Stadtgericht Frankfurt a. M. nach- 
stehende Verfügung: 


ad. Taufregister de 1809, fol. 209. 
Auf Protokolle der Gerichts - Commission de 3. Oet. 1. Dez. 1826 & sch. 
6. Januar 1827 Anwalts der Frau Reichsgräfin von der Schulenburg-Angern, Aus- 
stellung eines Taufscheines für ihren dahier geborenen Sohn betr., ist deeretirt: 

1. Ponatur ad acta und da durch die übereinstimmende Aussagen zweier eidlich 
vernommenen Zeugen sich herausstellt, dass die in exh. d. sch. 8. Juli 1826 
enthaltene Angabe des Anwalts der Reichsgräfin Carolinen Charlotten Doro- 
theen Ulricken von der Schulenburg-Angern, sowie derselben eigene Angabe 
gegründet ist, so wird nun dem Kirchenbuchführer Balser commitirt, den am 
18. Mai 1809 fol. 209 eingetragenen Taufschein des daselbst benannten Ludwig 
Anton Paul Friedrich von Sommer dahin abzuändern, dass den Worten: 

„Herr Ludwig Friedrich von Sommer, Oekonom aus Ziesar im Preussischen, 
dann Frau Caroline Charlotte, dessen Ehegattin geb. von Stachlau aus 
Hohenziel bei Magdeburg, einen Donnerstag, den 27. April, Mittags um 
2 Uhr geborenen Sohn“ | | 
substituirt werde: 

„Die Reichsgräfin Caroline Charlotte Dorothea Ulrike von der en: 
Angern, ehelich. Tochter des weiland Kaiserlich-Oesterreich. Obristen der 
Cavallerie Herr Alexander Christoph Daniel Reichsgrafen von der Schulen- 
burg-Angern, einen Donnerstag, den 27. April, Mittags 2 Uhr dahier, 
ausserehel. geb. Sohn.“ 

2. hat der ne Balser zu berichten, wie er dazu gekommen, den 
Ludwig Friedrich von Sommer als Vater des Ludwig Anton Paul Friedrich 
einzutragen, da doch derselbe dahier nicht anwesend gewesen. 


Deeretum, Stadtgericht, den 8. Jan. 1827. 
gez. Hartmann. 


Dadurch ist folgende, also die berichtigte, Eintragung im Kirchenbuch ent- 
standen. 
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Civil-Stand 
der Stadt (L. S.) Frankfurt. 


Auszug aus dem Geburts-Buch, Jahr 1809, Seite 204. 


ad 1809 
Majus. 
Vigore ver: Decreti des hochlöbl. Stadtgerichts de 8. Januar 1827 
zu Frankfurt a/M., hat taufen lassen 
Donnerstag, den 18. Mai 1809 
durch den Herrn Pfarrer M. Kirchner 
privatim 
von der Schulenburg-Angern, die Reichsgräfin Caroline Charlotte Dorothea 
Ulrike von der Schulenburg-Angern, ehel. Tochter des Weyl. Kaysl. Oester- 
reich. Obristen der Cavallerie, Herrn Alexander Christoph Daniel Reichsgrafen 
- von der Schulenburg-Angarn, einen Donnerstag, den 27. April, Mittags 
um zwei Uhr, dahier ausserehelich gebr. Sohn, welehem die Namen 
Ludwig Anton Paul Friedrich 
beigeleget worden. Die Taufpathen waren: 
1. Herr Georg Friedrich Hofmann Sen., 
der Medizin Doctor und Aceoucheur dahier, 
2. Herr Nicolaus Busch und 
3. Frau Sophie Dorothea Fay, geb. Rascher. 
Extrahiert: Frankfurt a/M., den 22. Mai 1900. 
(L. 8.) Königl. Standesamt I. 
Gez. Garny. 


Der uneheliche Sprößling erhielt am 26. Juli 1840 unter dem Namen von 
Schulenburg-Sommer (also einer Verbindung des Namens seiner unehelichen Mutter 
und des Namens seiner ihm in seinem ursprünglichen Taufschein fälschlich bei- 
gelegten Eltern) den preußischen Adelsstand (Gritzner, S. 103) und am 12. August 
1843 die Erlaubnis, sich im gewöhnlichen Leben nur „von Schulenberg“ zu nennen 
und zu schreiben. (Gritzner, Nachtrag, S. 13.) 

Auch in diesem Falle zeigt sich die für uneheliche Geburten von Kindern 
adeliger Protestanten regelmäßige Erscheinung der Unstandesmäßigkeit der Paten. 

Endlich zeigt der Abs. 2 des Beschlusses des Frankfurter Stadtgeriehts, wie 
unvorsichtig die Kirchenbuchführer bei der Eintragung zuweilen zu Werke gingen. 

Hier hat der Kirchenbnehführer jemand als Vater des Täuflings einge- 
tragen, der 

1. bei der Taufe gar nicht anwesend, 

2. überhaupt nieht der Vater des Kindes war. 

Er hat 
3. eine falsche Mutter eingetragen. 


v1. 


Es ist bekannt, daß der Herzog Karl August zu Sachsen-Weimar zu Karoline 
Jagemann ein Verhältnis unterhielt. Die schöne Schauspielerin gebar dem Herzog 
am 25. Dezember 1806 einen Sohn, der am 18. Januar 1807 getauft wurde. Der 
Taufschein, den ich kürzlich im Kirchenbuch der Weimarer Hofkirche entdeckte), 
lautet: 

„Nr. 482. Des weiland Herzogl. Sächsz. Raths und Bibliothecarii allhier Herrn 
Christian Joseph Jagemann nachgelaszenen eheleiblichen zweiten Tochter erster Ehe 
Sophia Carolina Jagemann Söhnlein ist gebohren Donnerstags den 2östen Dechr. a. p. 
und Sonntags als den 18ten Januar a. ec. nachmittags 12 Uhr von dem H. Ober- 
consist. Rath Günther im Hause getauft worden. Er erhielt in der Heiligen Taufe 
die Namen: Karl von Wolfgang. 

Die hohen Taufpathen waren: 

1. Sr. Excellenz Herr Johann Wolfgang von Göthe, Herzogl. Sächs. Geheimer 
Rath allhier. 

2. Herr Christian Gottfried Theodor Ortmann, Herzogl. Sächs. Kammerrath 
allhier.“ | 

Als nachträgliche Zusätze sind in das Kirchenbuch geschrieben: 

1. neben den Namen „Karl von Wolfgang“ der Vermerk: „Gestorben in Dresden 
am 17. Febr. 1895 als Generalmajor“; 

2. am Ende: „Statt der unrichtig eingetragenen Vornamen der am 25. Januar 
1777 geborenen Mutter = Sophia Karolina Dorothea = muß es zu Folge der vom 
Großherzoglichen Staatsministerium unter dem 3. Juni 1875 angeordneten Berich- 
tigung: = Henriette Karolina Friederica = heiszen, Schilling, Hofkirchner.“ 

3. „Vorgenannte Henriette Karoline Friderike Jagemann war die unterm 

16. Mai 1809 als Frau von Heygendorff geadelte Sängerin und Schau- 
spielerin am Theater zu Weimar, die sich nach dem Tode des Großherzogs 
Karl Augusts nach Dresden zurückzog und dort am 10. Juli 1848 starb. 
Nachrichtl. W. Schilling.“ 

Der Täufling ist, wie der Zusatz ganz richtig sagt, der als königlich sächsischer 
Generalmajor am 17. Februar 1895 zu Dresden verstorbene Karl Wolfgang von 
Heygendorff, der also seinen einen Vornamen: Karl, nach seinem Vater Karl August, 
den anderen: Wolfgang, nach seinem Paten Goethe erhielt. Unrichtig ist die in 
dem dritten Zusatz zum Taufschein gemachte Angale des Ausfertigungstages der 
Verleihung des Adels an Henriette Karolina Friederika Jagemann. Am 16. Mai 1809 
wurde nämlich nicht sie selbst, sondern nur ihr und des Herzogs Karl August 
natürlicher Sohn Karl Wolfgang vom Herzog geadelt, nachdem die Mutter schon 
am 27. Januar 1809, als Geburtstagsgeschenk, den Adel unter dem Namen „Frau 
von Heygendorff“ erhalten hatte. 

Bemerkenswert ist auch in diesem Taufschein die Verschleierung® der Unehe- 
lichkeit. Kein Wort deutet diese Tatsache an. Selbst der in solchen Fällen häufig 
vorkommende Vermerk: „unehelich“ oder „spurius“ ist vermieden. Dagegen ist in 


') Zu vergl. mein Aufsatz: „Goethe als Pate“ in „Die Zukunft“, XI. Jahrg., Nr. 25 vom 
21. März 1903. 
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dem Eintrag im Kirchenbuche aus dem Vornamen: „Karl Wolfgang“ ein Herr von 
Wolfgang mit dem Vornamen „Karl“ gemacht, und dem Leser anheimgestellt, sich 
zu denken, welcher „Herr von Wolfgang“ der Vater des Täuflings und der Ehe- 
mann seiner Mutter sei. 


VIE 


Konsistorium 
der 
Französischen Kirche 
zu Berlin. 


Le 23. Fevrier 1804 Mr. le P. Hauchecorne a baptise 
Rimidalv changement - autorise en Chambre Elisabeth Marie Aimde nee le 2. Janvier 
par le Consistoire le 7. November 1804 (a: e:) a 10'/, heures du Soir, Fille de Pierre 
1821. Michel Rimidalphe et de Marie Aimse de Vobul. Elle 
a ete presentee par Mr. le Conseiller Formey et par 
M=® Formey nee Krüger. Les parain et maraine. 
(L. 8.) Unterschrift. 


Dieser Taufschein ist ein ausgezeichnetes Beispiel für die Eintragung von Per- 
sonen als Eltern eines unehelichen Kindes ins Kirehenbuch, welehe unter diesem 
Namen gar nicht existiert haben. 

Ich lasse zunächst statt weiterer Erörterungen in wörtlichem Abdruck ein 
Aktenstück folgen, welches diesen Umstand zweifellos ergibt. 

„Die zum Königlichen Hausvoigteigericht verordnete Direcktor, Räthe und Asses- 
soren, urkunden und bekennen hiermit, daß vor dem dazu ernannten Commissarius 
Herrn Kammergerichts-Assessor Siefart am unten gesetzten Tage folgende Verhand- 
lung aufgenommen worden ist, welche wörtlich dahin lautet: 


„Actum Berlin, den 22ten May 1816. 
Der Postmeister 
Carl Kemnitz 
hatte unter dem 17! May bey dem Königlichen Hausvoigteigerichte durch den 
“Geheimen Rath Amelang dahin angetragen: 
1. den Geheimen-Rath Formey 
2. den Prediger Hauchecorne und 
3. die Hebamme Elckner 
darüber vernehmen zu lassen: 
daß das am 2ten Januar 1804 Abends 10'/, Uhr hierselbst geborene Kind 
weiblichen Geschlechts, welches gleich nach der Geburt dem p. Kemnitz zur 
Verpflegung und weiteren Erziehung von dem p. Formey gebracht, und am 
 23ten Februar desselben Jahres von dem p. Hauchecorne Marie Elisabeth 
Aimede getauft seyn soll, von der Gemahlin des Kaiserlich Russischen Generals 
Tseherkoff geboren sey. 
Diesem Antrage ist deferirt, und es steht auf heute nach der Verfügung vom 
17te2 d. M. ein Termin zur Vernehmung dieser Zeugen an. 
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In diesem Termine fand sich 
a) der Herr Geheime Rath Amelang als Mandatarius des Provokanten, 
b) der Herr Hoffiscal Pfützenreuter, welcher der abwesenden Provokatin zum 

Mandatarius ex officio bestellt worden war, 
ein, und von den Zeugen gestellten sich 

1. die Hebamme Marie Luise Tugendreich Elekner geborene Doher, 63 Jahre 
alt, Iutherischer Confession. } 

Es wurden der Zeugin hierauf die in der Allgemeinen Gerichtsordnung für 
die Preußischen Staaten Thl. I, Tit. 10, $ 190 vorgeschriebenen allgemeinen Fragen: 

1. ob und wie nahe sie mit einem oder dem anderen Theile verwandt oder 
verschwägert sei, 

2. ob sie bei der im Prozesse befangenen Sache einiges Interesse und Nutzen 
davon zu hoffen, oder Schaden zu befürchten habe, 

3. ob sich jemand angemaßt habe, sie unterrichten zu wollen, was und wie 
sie aussagen solle, 

4. ob sie sich wegen des abzulegenden Zeugnisses mit ihrem Nebenzeugen 
besprochen habe, 

5. ob sie einem oder dem anderen Theile in der vorliegenden Angelegenheit 
einen Rath gegeben habe, und 

6. ob jemand durch Geschenke oder Versprechungen sie zur Ablegung eines 
günstigen Zeugnisses für einen oder den anderen Theil habe vermögen wollen, 
vorgelegt, und es wurde ihr dabey ihre Pflicht bekannt gemacht, daß sie die strengste 
Wahrheit aussagen, und auch sofort den gesetzlichen Zeugeneid ableisten müsse, 
wobey ihr die Wichtigkeit des Rides und die Strafen des Meineides vorgehalten 
wurden, worauf sie anzeigte: 

Die mir eben vorgehaltenen allgemeinen Fragen muß ich überall ver- 
neinend beantworten, 
zur Sache aber Folgendes aussagen: 

Ungefähr vor 11 oder 12 Jahren, genauer kann ich dieß nicht angeben, es 
war im Winter, ertheilte mir der Geheime Rath Formey den Auftrag, mich zu eine 
Dame zu verfügen, welche hier im Geheim Wochen halten wolle und ihrer Ent- 
bindung binnen kurzer Zeit entgegen sehe, und derselben als Geburtshelferin Bey- 
stand zu leisten. 

Ich unterzog mich diesem Auftrage und verfügte mich in die Wohnung der 
mir bezeichneten Dame, welche, wie es erst hieß, eine Russische Fürstin sey, von 
der mir aber nachher gesagt wurde, daß es die Gemahlin des Russischen Generals 
Tscherkoff aus Moskau sey, sie wohnte damals im zweyten Stockwerke eines Hauses, 
an der Eeke der Zimmer- und Friedrichstraße und ich besuchte sie vor ihrer 
Entbindung mehrmals. 

Sie war eine junge, wohlgebildete Dame, sprach kein Deutsch, sondern 
französisch. 

Die Entbindung erfolgte nun ungefähr vier Wochen nachher, auch noch im 
Winter, eines Abends, ich kann aber nicht genau angeben, ob es vor oder nach 
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Weihnachten war, jedoch bemerke ich, daß es kothig auf der Straße war und nicht 
fror, und daß die Tage damals sehr kurz waren. 


Die erwähnte Dame gebar nun in meiner und des Geheimen Raths Formey 
Gegenwart ein Kind weiblichen Geschlechtes, welches gleich nach der Entbindung 
von mir und dem p. Formey zu der Ehefrau des Postmeisters Kemnitz, welche 
damals in der Poststraße in dem damaligen Broß’schen Hause wohnte, gebracht 
wurde. Das Kind habe ich seitdem nicht gesehen, die Mutter desselben aber noch 
einige Wochen besucht, und ich verließ sie gesund, habe aber seit dieser Zeit 
weder von ihr, noch von dem Kinde das Geringste erfahren. 


Weiter habe ich von der Sache nichts Erhebliches anzuführen, ich versichere, 
überall die strengste Wahrheit gesagt zu haben, und bin bereit, zur Bestätigung 
derselben den gesetzlichen Zeugeneid abzuleisten. 


2. gestellte sich der Herr Geheime Rat Formey und nachdem ihm der Gegen- 
stand seiner Vernehmung gleichfalls bekannt gemacht und er zur Wahrheit ermahnt 
war, sagte er Folgendes aus: 


Ich heiße Johann Ludwig Formey, bin 50 Jahr alt, reformierter Confession 
und praktischer Arzt hierselbst, auch Leibarzt und Doctor mediecinae. 

Die mir vorgelegten allgemeinen Fragen verneine ich und sage zur Sache 
Folgendes aus: 


Im Herbst 1803 wurde ich zu einer Dame gerufen, die ungefähr Dreyßig und 
einige Jahre alt war, um ihr ärztlichen Beystand zu leisten. Ich besuchte sie, sie 
wohnte damals unter den Linden an der Ecke der Friedrichstraße neben dem 
Gasthofe zur goldenen Sonne, und ich fand, daß sie krank war, bemerkte aber 
auch, daß sie sich schwanger befand. Sie gestand mir auch diesen ihren Zustand 
unter vielen Thränen und sagte dabey, mehrere Umstände nöthigten sie, entfernt von 
ihrem Ehemanne und von ihren Verwandten hierselbst in aller Stille ihre Entbindung 
abzuwarten. Sie sagte mir, daß sie die Gemahlin des Russischen Generals Tscherkoff in 
Moskau sey, der, wie ich glaube, daselbst Gouverneur oder Oommandant seyn sollte. Ebenso 
hatte ich auch von dem damaligen Kaiserlich Russischen Gesandten am hiesigen Hofe, 
Herrn Alopaeus dem Aelteren, erfahren, daß die erwähnte Dame wirklich die Gemahlin 
des Kaiserlich Russischen Generals Tscherkoff sey, so wie sie denn hier auch von 
ihrem Namen nicht das geringste Geheimnis machte, aber desto mehr ihre 
Schwangerschaft und Niederkunft geheim gehalten wissen wollte. Zu diesem Ende 
bat sie mich dringend, solche Veranstaltungen zu treffen, daß außer mir, einer 
Hebamme und den anzuschaffenden Pflegeeltern niemand das Geringste davon 
erfahre. Ich versprach ihr, solche Anstalten zu treffen und wurde mit einer hiesigen 
sehr achtbaren Familie, der des Postmeisters Kemnitz nämlich, dahin einig, daß 
derselbe und seine Ehefrau das zu gebärende Kind gleich nach der Geburt zur 
Verpflegung und Erziehung annehmen wollte. 

Die bemerkte Dame zog vor ihrer Entbindung nach der Friedrichs- und 
Zimmerstraßen-Ecke hierselbst und hatte daselbst eine Wohnung im zweiten Stock- 
werke inne. Hier besuchte ich sie noch ferner, ich hatte außerdem auch schon die 
Hebamme Elckner bestellt, um mich deren Beystandes bei der Entbindung zu ver- 
sichern, und diese mußte sie, um desto mehr allen Verdacht der Schwangerschaft 
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vor ihren Umgebungen, d. h. der Dienerschaft ihres Gemahls von Tscherkoff, zu 
entfernen, schon geraume Zeit vorher häufig zu besuchen und den Schein annehmen, 
als ob sie die Dame von einem Blutfluß eurire; sie brachte zu dem Ende auch 
zuweilen Ochsenblut mit, womit die Wäsche der Dame öfters angefeuchtet wurde. 


Endlich wurde ich am 2. Januar 1814 des Abends zu ihr gerufen und sie 
gebar nun in meiner und der p. Elckner Gegenwart ein Kind weiblichen Geschlechtes, 
welches ich auf ihren Antrag, um jeden Argwohn zu entfernen, sofort und ungereinigt, 
nachdem ich es gut eingehüllt hatte, in Begleitung der p. Elekner in einem schon 
vor der Thüre haltenden Wagen zu dem Postmeister Kemnitz, damals in der Kloster- 
straße wohnhaft, brachte. 

Ein mit der Dame reisender Herr, dessen Namen ich auf. Erfordern angeben 
kann (der Herr Geheime Rat verlangte dies auf Befragen nicht), versprach, für die 
Alimentation zu sorgen und ist dies auch anfänglich geschehen, seit einiger Zeit 
hat man aber von ihm nichts erfahren. 


Noch bemerke ich, daß es um so weniger bezweifelt werden kann, daß die 
Dame, von welcher hier die Rede ist, wirklich die Gemahlin eines Kaiserlich 
Russischen Generals von Tscherkoff zu Moskau war, als ich in demselben Jahre noch 
eine Reise nach Pyrmont machte, mich daselbst eine Zeit lang aufhielt, die gedachte 
Dame daselbst auch antraf und öfters mit ihr bey den vornehmsten Russischen 
Familien zusammengekommen bin und sie daselbst überall als die Gemahlin des 
Kaiserlich Russischen Generals von Tscherkoff ausgegeben wurde und erschien. 


Sie war damals noch kränklich und ich glaube, daß sie schon verstorben ist. 
Zu mehrerer Bezeichnung führe ich noch an, daß die erwähnte Dame schon mehr- 
mals entbunden war, wie ich erfuhr und auch aus ihrem körperlichen Zustande 
entnahm, so wie sie denn auch eine sehr leichte Entbindung hatte. 


Das von ihr geborene Kind habe ich seitdem nicht aus den Augen gelassen, 
es befindet sich noch bey dem Herrn Postmeister Kemnitz und es ist gut für das- 
selbe gesorgt worden. 

Ich habe es in meiner Wohnung durch den hiesigen französischen Prediger 
Hauchecorne taufen lassen, es bekam die Namen Marie Elisabeth Aimde; als Vater 
wurde Peter Michel Rimidalphe und als Mutter Marie Aimde Vobul angegeben. 

Weiter weiß ich nichts Erhebliches anzuführen, ich versichere, überall die 
Wahrheit gesagt zu haben und bin bereit, den gesetzlichen Zeugeneid abzuleisten. 


Hierauf wurde beiden Zeugen die Cirkularverordnung vom 26. Oktober 1799, 
welche die gesetzliche Vorhaltung bey Zeugeneiden enthält, zur eigenen Durchlesung 
gegeben, und ebenso ihr in diesem Protokolle enthaltendes Zeugniss, und sie erklärten, 
dafs letzteres richtig niedergeschrieben sey, und sie noch bereit seyen, den gesetz- 
lichen Zeugeneid abzuleisten. Derselbe wurde ihnen vorgesprochen und sie leisteten 
ihn hierauf folgendergestalt: 

„leh pp. schwöre zu Gott dem Allmächtigen und Allwissenden einen wahren 
körperlichen Eid: daß ich von allem, worüber ich in dieser Sache befragt und 
vernommen worden, meine eigentliche Wissenschaft nach der reinen und unver- 
fälschten Wahrheit gesagt und dieselbe weder aus Freundschaft, Feindschaft, Furcht, 
Neid, Haß oder Gunst, oder um Geschenke oder Gabe willen, noch aus Hoffnung 
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eines Gewinnes oder Vortheils, oder aus irgendeinem anderen Grunde verschwiegen, 
auch nichts dazu gesetzt oder davon abgenommen habe. 

So wahr mir Gott helfe durch Jesum Christum zur ewigen Seligkeit. Amen.“ 

welche Eidesnorm die in der allgemeinen Gerichtsordnung für die Preußischen 
Staaten vorgeschrieben ist, unter Beobachtung der gesetzlichen Förmlichkeiten nach 
evangelischen Religionsgebräuchen mit nachgesprochenen Worten ab, worauf sie 
diese Verhandlung eigenhändig unterschrieben. 

Johann Ludwig Formey. 
Maria Louisa Tugendreich Elckner, geb. Doser, 
Hof-Hebamme. 


Der Herr Prediger Hauchecorne, obgleich vorgeladen, hatte sich bis nach 
6 Uhr nicht eingefunden und Herr Geheime Rat Amelang erklärte: 
Er verlange für jetzt nicht die nochmalige Vorladung des p. Hauchecorne ; 
sondern behalte sich den Antrag darauf vor, er bitte für jetzt: 
ihm die Verhandlung in beweisender Form ausfertigen zu lassen. 
Herr Hoffiscal Pfützenreuter hatte hiergegen nichts einzuwenden. 
Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben. 
Pfützenreuter. Amelang. 
liquidirt 2 rthl. 
Geschehen wie oben 
Siefart, 
Assessor des Königl. Kammergerichts und Mitglied des Königl. Hausvoigteigerichts. 
Urkundlich unter des Königl. Hausvoigteigerichts Innsiegel und Unterschrift 
ausgefertigt. 
Berlin, den 24! May 1816. 
Ausfertigung 1:8: 


in v. Tettau. 
beglaubter Form.“ 


Es ergibt sich aus dieser Urkunde also, daß das in Rede stehende Kind als 
Tochter der Frau von Tscherkoff aus Moskau, Gemahlin eines russischen Generals, 
zu Berlin in aller Heimlichkeit geboren worden ist. Unzweifelhaft handelt es sich 
um ein im Ehebruch gezeugtes Kind. 


Dureh persönliche Mitteilungen ist dem Verfasser bekannt geworden, daß der 
Erzeuger des Kindes ein russischer Fürst mit dem Vornamen Peter Michael 
Wladimir gewesen ist. Dreht man den Vornamen Wladimir um, so erhält man 
den Familiennamen „Rimidalphe“ oder .Rimidalv“, unter dem das Kind in das 
Kirehenbuch eingetragen wurde. | 

Dem Wortlaute des Taufscheines ist in nichts die Außerehelichkeit der Geburt 
zu entnehmen. Wäre das mitgeteilte Protokoll nieht, so würde sie wahrscheinlich 
nie ans Tageslicht gekommen sein. Bemerkenswert ist auch hier der Stand der 
Paten. 

Ich möchte nicht unterlassen, am Schlusse noch besonders hervorzuheben, daß 
seit Einführung des neuen Bürgerlichen Gesetzbuches im Deutschen Reich durch den 
$ 12 dieses Gesetzbuches (Negatorienklage in Namenssachen) Fälle, wie die vor- 

14* 
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stehend geschilderten, erneut zu höherer Wichtigkeit gelangt sind. Zwei Rechts- 
streite (Heimburg gegen Heimburg und Bothmer gegen Bothmer) ähnlicher Art 
sind in jüngster Zeit zur Entscheidung durch das Reichsgericht in Leipzig gelangt 
in dem Sinne, daß den Nachkommen unehelicher Sprößlinge zweier bekannter Adels- 
familien das Recht zur Führung des Namens und Adelszeichens des unehelichen 
Erzeugers auf Antrag berechtigter Mitglieder der betreffenden Adelsfamilie aberkannt 
wurde, obwohl die Nachkommenschaft den adeligen Namen, auf Grund unberech- 
tigter Eintragung des Namens des uneheligen Erzeugers im Kirchenbuch, seit 
mehreren Generationen unbeanstandet geführt hatte. 


Der österreichische Adlerorden (1433). 


Von 


Dr. Heinrich Gustav Thierl. 


Im Haus-, Hof- und Staatsarchive zu Wien erliegt eine dem Familienarchive 
des Erzhauses einverleibte Original-Pergamenturkunde vom 16. März 1433 über die 
Stiftung einer Ordensgesellschaft, genannt die Adler-Gesellschaft, durch den 
damaligen Herzog Albrecht V., den späteren Kaiser, bezw. deutschen König Albrecht II. 
Die Urkunde ist ohne Unterschrift, jedoch mit dem roten Wachssiegel des Herzogs 
sowie fünfzehn grünen und schwarzen Wachssiegeln der ersten Ordensmitglieder 
behängt. Sie mißt 65 cm in der Breite und 30, resp. 45 cm!) in der Höhe. Die 
Schriftzüge sind von großer Deutlichkeit und vorzüglich erhalten, die Siegel teil- 
weise beschädigt. Auf der Rückseite erscheint die Inschrift: „Der Fürsten von 
Oesterreich Gesellschaft in Oesterreich“; dazu ein späterer Zusatz: „mit dem 
weissen Adler. 1433 Montag nach Gregorii. 16. März. K. P.L. 113“. 

Die Urkunde ruht in einem Papierumschlage mit der Aufschrift: „1433. 16. März. 
„Herzog Albrecht (V) zu Österr: Errichtungsbrief Satzung und Artikeln einer wider 
„die Ungläubigen oder Ketzer aufgerichteten ritterlicehen Ordensgesellschaft, mit einem 
„Kleinode und Zeichen eines Adlers. 

„Am Montage nach Gregorii (16. März) 1433. 

„Dabei liegt eine Abschrift — einer einigermassen veränderten Fassung — mit 
„den nach den unterschiedlichen Beschreibungen im Briefe gemalten Ordenszeichen. 
„Cop. Pap. sec. XVI. 

„Am Montag nach St. Getrudentage (13. März) 1433 Or. Perg, ce. 16 sig. 
„pend. — Österr.“ 

In demseben Umschlage befindet sich dementsprechend auch eine angeblich 
aus dem 16. Jahrhunderte stammende, auf Papier angefertigte Abschrift der 
Stiftungsurkunde, welche indessen mehrfache Abweichungen aufweist. Sie trägt auf 
der Rückseite die Inschrift „Herzog Albrecht vonn Oesterreich Ritterzorden, auf- 
gericht A 1433“. Sowohl unter dieser Inschrift als am Ende des Abschrifttextes, 
an letzterer Stelle auf einem aufgeklebten Zettel, sind (insgesamt fünf) Abbildungen 
des Ordens- oder Gesellschaftszeichens ersichtlich. Diese Abbildungen?) entsprechen 
wohl kaum dem Geschmacke der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts; sie können 
daher als verläßliche Darstellungen des Originalkleinods nicht angesehen werden. 
Die Urkunde selbst entbehrt einer Abbildung des Kleinods. 


1) Die Siegel eingerechnet. 
2) Eine derselben s. nächste Seite. 


I rn 


Schon die Persönlichkeit des Stifters sichert dem Orden den Anspruch auf 
Beachtung. Nach dem übereinstimmenden Urteile der Geschichtsschreiber war 
Kaiser Albrecht IT., der auch die Kronen von Ungarn und Böhmen nach seinem 
Schwiegervater Kaiser Sigismund trug, eine der tüchtigsten Persönlichkeiten des 
sinkenden Mittelalters, und die Zeitgenossen setzten große Hoffnung auf seinen 
Charakter, seine Begabung und Tatkraft. Zum allgemeinen Leidwesen raffte den 
in voller Mannesblüte Stehenden ein vorzeitiger Tod (1439) hinweg, kaum zwei 
Jahre, nachdem er die kaiserliche, bezw. königliche Gewalt empfangen hatte. 

Albrecht unterstützte die Politik seines Schwiegervaters, erkannte die politische 
Bedeutung der Hussiten und bekämpfte sie energisch. Dieses Moment besitzt für 
die Ordensgründung die höchste Wichtigkeit und kommt — wie wir sehen werden — 
in der Stiftungsurkunde prägnant zum Ausdrucke. 


Ordensgeschichtliches Interesse verdient weiters die Frage, ob Herzog Albrechts V. 
Adlergesellschaft der erste österreichische Adlerorden oder die Erneuerung eines 
älteren solehen Ordens war. Die Stiftungsurkunde bietet keinen Anlaß, an frühere 
ähnliche Ordensschöpfungen, sei es österreichischen, sei es fremden Ursprungs, 
anzuknüpfen. Zu Beginn derselben heißt es: „In dem namen 
der heiligen vnd vngetailten drivaltikait. amen. Nach Kristi 
gepurde Tausend vierhundert vnd in dem drew und dreyssigisten 
Jare durch den Hochgeborn fürsten vnd herren Hertzog Albrechten 
den fümften des namens Hertzogen ze Österreich ete. Got dem 
Almechtigen, Marien der Junkhfrawn iefu xfti müter vnd allem 
himelifehen here zu sunderm lobe der heiligen kristenleichen 
e5 \kirchen vnd irem gelauben zu sterkhung wider die Vngelaubigen 
Ist ein klainat am diuyse vnd geselschaft erdacht.“ 

Die Stiftung eines neuen Ordens kann wohl nicht deut- 
licher kundgegeben werden. Mindestens muß hiernach angenommen 
werden, daß Herzog Albrecht V. die zweifellose Absicht hatte, 
den Orden als seine Schöpfung zu kennzeichnen. 


Von älteren Schriftstellern wird jedoch mehrfach erwähnt, daß schon vor der 
Adlergesellschaft Albrechts V. in Österreich ein Disziplinenorden oder Orden vom weißen 
Adler bestanden habe. Bonanni,') dessen naive Unverläßlichkeit sich übrigens nicht 
bestreiten läßt, sagt darüber: „Das durchlauchtigste Erzhaus Oesterreich hat allezeit 
tapfere Prinzen gehabt, welche sowol in Spanien als in Deutschland den katholischen 
Glauben zu verteidigen und fortzupflanzen bemüht gewesen, daher die Könige in 
Spanien den Namen Catholiei verdienet. In gleicher Absicht ist ein Ritterorden, 
der Diseiplin und des weissen Adlers genannt, gestiftet worden. Die Ritter trugen 
einen weissen Adler auf einem blauen Mantel, zu bedeuten, dass sie durch die weisse 
Unschuld der Sitten den Himmel, dahin das blaue Gewand abzielet, von Gott erlangen 
würden. Wer der Stifter des Ordens gewesen? wer ihn konfirmirt? welche Satzung 
angenommen worden? und wann er florirt? ist bei keinem deutschen Skribenten zu 
finden. Doch geben sie zu verstehen, dass dergleichen Orden ehemalen unter der 


!) P. Bonanni, Pbilipp, S. J. Verzeichnis der geistlichen und weltlichen Ritterorden. 8. S. 40, 41. 
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Regel des h. Basilius gestanden, dessen Ritter verbunden waren, den katholischen 
Glauben und die Grenzen des Reiches zu verteidigen und dem Kaiser schuldigen 
Gehorsam zu leisten.“ 

Das Gründungsjahr dieses österreichischen Adlerordens wird um 1338 an- 
genommen.') Die auffällige Bezeichnung „Disciplinenorden“ weist vielleicht auf 
eine Verbindung mit der Flagellanten-Bewegung, welche in der zweiten Hälfte des 
13. und der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts herrschte. Die Flagellanten nannten 
die Einrichtung der Selbstzüchtigung: diseiplina. Wie erwähnt, fehlt im Stiftsbriefe 
von 1433 jede Berufung auf einen solchen älteren Orden. Doch gibt eine Anordnung 
des Stiftsbriefes zu denken. Dem Ordenskleinode (Adler) mit der Devise ist ein 
Symbolum seltsamer Art übergesetzt: eine Wolke, aus welcher eine Hand mit einer 
Rute hervorragt. Ob dieses oder ein ähnliches Symbolum bei dem älteren Disziplinen- 
orden vorgekommen sein soll, darüber schweigen die mir vorliegenden Nachrichten. 


Anscheinend ist das Rutensymbolum des Adlerordens von 1433 für die An- 
knüpfung desselben an einen älteren, dem Flagellantismus nahestehenden Orden 
günstig; aber es verträgt — wie wir sehen werden — noch eine andere Deutung. Auch 
der Umstand, daß für den Adlerorden von 1433 der Ausdruck „collare disciplinarum“ 
bei älteren Schriftstellern *) vorkommt, worunter wohl ein Rutenkollier gemeint ist, 
tritt möglicherweise der Annahme, daß es vor dem Orden von 1433 in Österreich 
einen Disziplinen- oder weißen Adlerorden gegeben habe, entgegen.°?) Es ist somit 
nicht ausgeschlossen, daß die einschlägigen Nachrichten der Fachschriftsteller auf 
einer Verwechslung beruhen und daß in der Zeiten Laufe durch übelverstandene 
Tradition aus dem Orden von 1433 zwei Orden geworden sind, der unbeglaubigte 
aus dem 14. Jahrhunderte und der beglaubigte, mit dem wir uns beschäftigen.‘) 


Dagegen läßt sich durch Vergleichung der Satzungen der Adlergesellschaft 
von 1433 mit den Statuten des Ordens vom Goldenen Vliese ddo. Lille 27. November 
1431 dartun, daß die ersteren in manchen Punkten den letzteren nahestehen und 
man geht wohl kaum irre, wenn man annimmt, daß die kurz vorher erfolgte 
Gründung des herzoglich burgundischen Vliesordens den österreichischen Herzog 
zur Stiftung seines Ordens in gewissem Sinne anspornte. Die Parallele, welche wir 
ziehen wollen, findet ihre Berechtigung darin, daß es sich um zwei chronologisch. 
dicht aufeinander folgende Orden handelt, welehe beide für uns Österreicher von 
Bedeutung sind. 

Die Vorsicht gebietet anzudeuten, daß, wo beide Orden gleiche oder verwandte 
Normen aufweisen, jene des Vliesordens keineswegs ohneweiters als originäre zu 


!) Biedenfeld, Orden. Den, 


2) Moyses Didacus de Valera, probatae 
virtutis eques, ab Alberto imperatore tribus 
militiae insignibus condecoratus fuit; draconico, 
nempe tamquam a rege Hungariae, Tusini ut 
a rege Bohemiae et collari disciplinarum aquila 
alba exornato ut a duce Austriae (Hieronymus 
Romanus de la Higuera, Lebensbeschreibung 
des Königs Johann von Spanien ; Menneniusu. A.). 
Vgl. auch Adler Jahrb. 1895, S. 77 £. 


*) Anderseits finden sich im Christophori 
Bruderschaftsbuche bei Eintragungen, welche 
auf vor dem Jahre 1433 geschehene Aufnahmen 
von Brüdern sich beziehen sollen, bei den 
Wappen Rutenkränze als Ritterbunds- oder 
Ordensabzeichen (Adler, Zeitschrift. 1872, 
S. 51,68 f. bei Graf Jörg von Pösing (Bl. 24), 
Wolfgang von Pollendorf, 1406 (Bl. 29). 
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betrachten sind; in dieser an Ordensstiftungen so reichen Epoche waren zweifellos 
für Philipp den Guten ältere Muster wenigstens teilweise bestimmend und auch 
Albrecht V. kann auf ähnlichem Wege — ohne Rücksicht auf das Goldene Vlies — 
zu seinen Anordnungen gekommen sein. Ebenso sei, um Mißdeutungen vorzubeugen, 
an dieser Stelle betont, daß der Aufwand von Formen und Gepränge, von Kostbar- 
keit und Exklusivität bei den zu vergleichenden Orden in keinerlei Verhältnis steht. 
Es gibt wohl überhaupt keinen zweiten Orden, dessen Errichtung mit so selbst- 
bewußtem Pompe stattfand, wie es beim Goldenen Vliese der Fall war, und auch 
keinen, bei dessen Verleihung man preziöser vorging; in dieser Beziehung müssen . 
selbst die älteren heute noch blühenden Hoforden, wie das Hosenband, der Annun- 
ziaten, der Elefanten- und der Serafinen-Orden zurücktreten. Dem mächtigen, 
reichen und stolzen Burgunderherzog waren die Großen seines Reiches für seine 
Gesellschaft gerade gut genug; der bescheidene österreichische Landesfürst ließ zur 
seinigen auch den Edelknecht zu, der Wackeres geleistet. 

Demgemäß ist die Sprache beider Stiftsbriefe sehr verschieden: bei Vliesorden 
feierlich, voll äußerlicher Autorität, sozusagen in großer Paradeuniform, beim Adler- 
orden einfach natürlich und doch ansprechend, wie das schmucklose‘ Kleid, das 
nieht wenig den volkstümlichen Zauber des großen Ahnherrn — Rudolf von Habs- 
burg — begründen half. Aber seltsam sind die Wege der Geschichte: der bur- 
gundische Orden überlebte Jahrhunderte lang das nach einigen Lustren eintretende 
Ende des Hauses seines Stifters, der habsburgische erlosch in früher Vergessenheit, 
indes die Familie seines Urhebers zu immer höheren Ehren emporstieg. 


I. Äußere Abzeichen. 


Das Kleinod des Adlerordens von 1433, in Stiftsbriefe so, aber auch Devise 
(diuys) genannt, wird vom heraldischen und symbolischen Standpunkte aus zu 
würdigen sein. 

Den Hauptbestandteil bildet der goldgekrönte Adler mit ausgebreiteten Flügeln ; 
auf den Zeichnungen der Abschrift erscheint der einköpfige Adler nach links gekehrt. 
Zweifellos ist dieses Adlerzeichen das älteste verbürgte bei den Ritterorden der 
‘eigentlichen europäischen Kulturvölker. Dem polnischen weißen Adlerorden wird 
allerdings von manchen ein früheres Stiftungsjahr (1325) zugeschrieben; dasselbe 
ist jedoch — soweit mir bekannt wurde — keineswegs urkundenmäßig dargetan. 
Ebensowenig bestehen solche Belege dafür, daß ein Adlerzeichen als Ordensdekoration 
vor 1433 irgendwo im Gebrauche stand. Eine gewisse Beziehung dieser somit 
originären Schöpfung Albrecht V. zu dem ältesten österreichischen Wappenbilde, 
dem einköpfigen Adler, kann nicht von der Hand gewiesen werden. Wohl ist das 
Adlerzeichen nach dem Stiftsbriefe von 1433 zunächst als weißgeschmelztes, bezw. 
silbernes ins Auge gefaßt. Aber es verwandelt sich je nach der Größe des Ver- 
dienstes stufenweise, teilweise oder ganz in ein goldenes, bezw. vergoldetes. Der 
Stiftsbrief setzt nämlich fest, daß nach der nächsten verdienstvollen Kriegstat des 
Mitgliedes — im Streite oder Sturme — der rechte Flügel, nach der zweitnächsten 
auch der linke Flügel von Gold oder vergoldet getragen werde, während nach der 
drittnächsten verdienstlichen Kriegstat der Possen des Vogels an Leib ganz ver- 
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goldet oder golden bleiben solle. Diese Anordnung erweist sich als eine ordens- 
geschichtliche Spezialität. '). 

Die symbolische Bedeutung des Adlerzeichens ist für die Zeit der ÖOrdens- 
stiftung ausgeprägter als die heraldische. Diese tritt erst bei den modernen Adler- 
orden, insbesondere dem preußischen Schwarzen Adlerorden und dem branden- 
burgischen Roten Adlerorden — aber auch bei anderen, z. B. dem württembergischen, 
polnischen, russischen, estensischen, mexikanischen, serbischen — in den Vorder- 
grund. Die Symbolik des Adlers im Mittelalter ist jene des Imperiums. Er reprä- 
sentiert Großmut, Gerechtigkeit, das Streben nach Hohem, Reinem, denn sein Flug 
trägt ihn ja den reinen Äterhöhen zu. Diese Symbolik trifft beim Adlerorden von 
1433 vollständig zu, wie sich aus wesentlichen Besimmungen des Stiftbriefes, speziell 
aus dem Wahlspruche des Ordens ergibt. 


Der Adler hält in seinen Fängen („klaen“) ein „Brieflein“, also ein Spruchband, 
auf welchem der Wahlspruch des Ordens „Tu recht“ ersichtlich ist. In seiner allgemein 
menschlichen Wahrheit gibt der Wahlspruch das schönste Zeugnis von der einfach 
edlen Denkungsart des Stifters; er bekundet eine lebendige Mahnung an Hoch und 
Nieder und insbesondere an den rauhen Kriegsmann, der so häufig in die Ver- 
suchung kommt, mit dem Schwerte in der Hand das Recht zu beugen. Wie ganz 
anders klingen die Wahlsprüche des Goldenen Vlieses, welche übrigens auf dem 
Ordenszeichen — Kollier und Vlies — in seiner ältesten Gestalt gar nicht auf- 
scheinen! Philipp der Gute verfügte: „Aultre nauray“, Karl der Kühne: „Je lenprins“. 
Zumal der erstere Wahlspruch — heute auf der Rückseite des ob dem Vliese 
schwebenden Feuerstahls in lateinischer Übersetzung: „non aliud* angebracht — 
legt das Schwergewicht auf die Überhebung des Ordens über alle anderen. Von 
einem höheren ethischen Gesichtspunkte keine Spur; man wird diesen auch in dem 
gegenwärtigen Hauptwahlspruche „Pretium non vile laborum“ nur sehr umschrieben 
erkennen. Ähnlich steht es mit den weiteren Vliessinnsprüchen „Ante ferit quam 
flamma micet“ und „Flameseit uterque“. 


Außer dem Adlerzeichen und dem Wahlspruche weist der Adlerorden von 
1433 — wie schon erwähnt — noch ein sehr interessantes Symbolum auf. Zu 
Häupten des Adlers schwebt ein Gewölke, aus dem eine Hand mit einer langen 
Rute hervorragt. Dieses Symbolum wird von den Rittern golden, von den Edel- 
knechten silbern getragen. So gemeinkundig die Symbolik der Adlerzeichen ist, 
so schwierig erscheint die wahre Deutung der Wolke und der Hand mit der Rute. 
Eine Auslegung, die Anlehnung an den unsicheren Disziplinenorden älteren Datums 
und dessen Berührung mit dem Flagellantismus, wurde schon oben gegeben. Näher 
liegt wohl eine andere Auffassung, welche in innigem Zusammenhange mit dem 


1) In gewissem Sinne Ähnliches wird hin- Herzog Albrechts V.) vor 1400 gestiftete, auch 
sichtlich älterer Orden berichtet. So z. B. in Österreich sehr verbreitete Drachenorden 
beim Schifforden Ludwig des Heiligen von wurde mit und ohne Kreuz verliehen, jedoch 
Frankreich das Anhängen je eines kleinen nicht nach Maßgabe des steigenden Verdienstes. 
Halbmondes für jede mitgemachte Kriegs- Der Drache mit dem Kreuze gedieh als be- 
begebenheit. sondere Ehrung nur an wenige (24?) Personen, 

Der von König Sigismund von Ungarn zumeist höchsten Ranges. (Vgl. Über den 


(späteren Kaiser Sigismund, Schwiegervater Drachenorden, Adler, Jahrb. 1895, 8. 77 f.) 


Wahlspruche gebracht werden kann und daher vorzügliche Beachtung heischt. Die 
Hand mit der Rute, welehe aus dem Gewölke hervorgeht, ist die Hand des himm- 
lischen Herrn, des allgerechten und jedes Unrecht strafenden Gottes, den jene zu 
fürchten haben, welche nicht nach dem Grundsatze „Tue Recht“ leben. In diesem 
Sinne geben Adler, Wahlspruch und Symbolum einen schönen Dreiklang, dessen 
herrschende Stimmung die Gerechtigkeit ausmacht. 

Eine Ordenskette oder ein Ördensband kennt der Stiftsbrief des Adlerordens 
von 1433 nicht. Es wird lediglich angeordnet, daß die Rute „Gollers weis“, d.i. als 
Kollane um den Hals oder an der Brust „als ein gespann“ getragen werden mag. 
Im schärfsten Gegensatze hiezu steht die Wichtigkeit, welche die Vliessatzungen 
dem „Collier“ — der Kollane — bheimessen. Schon in der Beschreibung des 
Ordenszeichens (Art. 3) legt man mehr Gewicht auf das „Collier“') als auf das 
Toison. Die Fälle, in denen das Toison ohne Collier getragen werden darf, werden 
genau bezeichnet und sollen weiterhin an geeigneter Stelle angeführt werden. In 
vielen folgenden Artikeln ist überhaupt nur vom „Collier“ die Rede, wo Kette und 
Kleinod gemeint werden. Später emanzipiert sich das Kleinod allerdings von der 
Kette, deren Hauptsymbole dem Kleinode beigefügt werden; aber die hohe Wert- 
schätzung der Kollane hat beim Vliese bis heute nicht aufgehört. Für diesen Unter- 
schied gegenüber dem Adlerorden gibt es triftige Gründe. Der Reichtum des 
Burgunderherzogs stand dem österreichen Fürsten nicht zu Gebote; die glanzvollere 
Hofhaltung konnte des kostbareren Ordensschmuckes nicht entraten. Mit der 
schweren Kette ließ sich viel mehr Staat machen als mit dem unscheinbaren 
Kleinod. Die Kette war so recht das Zeichen der fürstlichen Gnade und zugleich 
der Fessel, welche den Beliehenen an den Souverän des Ordens band. Als Souverän 
des Vliesordens wird ja der burgundische Herzog in den Statuten bezeichnet, indes 
sich der Stiftsbrief Albrecht V. der einfacheren Titulierung: „obrister Herr und 
Verleiher“ begnügt. 

Ebenso wie die Einführung einer Ordenskette fehlt auch die eines Ordenskleides 
im Stiftbriefe von 1433. Die Statuten des Goldenen Vlieses beschreiben anläßlich 
der Ordnung des Vorganges beim Kapitel (Art. 25) ziemlich genau die Ordenstracht: 
manteaux d’escarlatte vermeille, autour par bas et a la fente richement bordes de 
larghe semence de fulzilz, cailleux, estincelles Thoisons, fourrez de menu vair, longs 
jusques & terre, affublez de Chapperons d’escarlatte vermeille & longue cornette sans 
de copper....“ Das repräsentative Moment empfängt hiedurch eine weitere starke 
Ausprägung, während es beim Adlerorden von 1433 fast gänzlich vernachlässigt 
erscheint. 


Il. Ordenszweck. 


Der Zweck des Adlerordens von 1433 ist — im Sinne der alten echten Ritter- 
orden — ein ritterlich-religiöser; die Stärkung der heiligen christlichen Kirche und 
ihres Glaubens gegen die Ungläubigen. 

Der oben angeführte Eingang des Stiftsbriefes besagt dies ausdrücklich. Unter 
den Ungläubigen sind allerdings in erster Linie nieht die Sarazenen, die Heiden 


') Bestehend aus „fuzilz touchans ä pierre, dont partent estincelles ardans“. 
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gemeint, sondern die Hussiten. Doch bilden auch sie, wie die Sarazenen, eine sehr 
gefährliche Kriegspartei und bei ihrer Bekämpfung ist nicht etwa an eine geistige, 
sondern an eine militärische gedacht. So heißt es im Stiftsbrief: „Wann auch ain 
landesfürst ze Österreich wider der kristenheit und sein veint ze Behem vnd ze 
Merhern vermessenleich streytten wil, so sullent all und yecleiche der geselschaft 
trager zu Im komen vnd Im den beysteen vnd helffen vngeuerleich vnd darinn 
sol kainer auswendig warer und rechter ehafter not nichts lassen irren....“ Der 
Adlerorden von 1433 zeigt sich uns demnach als eine Kampfbrüderschaft gegen 
die Hussiten, welche nicht bloß eine religiöse, sondern fast noch mehr eine staat- 
liche Gefahr für Österreich und das Deutsche Reich bedeuteten. Die Gemeinsamkeit 
des Zieles, welche den Adlerorden von 1433 mit dem Drachenorden des Kaisers, 
bezw. Königs Sigismund verbindet, ist in die Augen springend. Aber der Drachen- 
orden, welcher seine werbende Kraft durch die möglichst große Zahl der Mitglieder 
zu verstärken suchte und auch Nicht-Streiter, sogar Frauen in den Kreis seiner 
Agitation zog, besaß nicht die militärische Abgeschlossenheit des Adlerordens 
von 1433. 

Anders liegt die Sache beim Vliesorden. In der Einleitung der Statuten von 
1431 heißt es: „Que pour le tres-grand et parfait amour qu’avons au noble estat 
et ordre de Öhevalerie dont de tres-ardente et singuliere affection desirons l’'honneur 
et accroisement, par quoy la vraie foy Catholique, l’Estat de Notre Mere, la sainte 
Eslise, et la tranquillite et prosperite de la chose publique, soient, comme estre 
peuvent deffendues, gardees et maintenues; Nous ä la gloire du tout puissant, 
nostre Or&ateur et Redempteur, en reverence de la glorieuse Vierge et Mere et 
& l’honneur de Monseigneur St. Andrieu, glorieux Apötre et Martyr, a l’Exaltation 
de la foy et de la Sainte Eglise, ä l’exeitation des vertus et bonnes moeurs avons 
prins, ere& et ordonne et par ces presentes prenons, ereons et ordonnons un Ordre 
et Fraternitö de Chevalerie ou amiable compagnie, de certain nombre des Che- 
valiers que voulons ötre appell& L’ordre de la Toison d’or.“ Und Art. 5. schreibt 
N prometteront lesdiets Chevaliers, que si auleun s’efforcoit de grever ou 
porter dommage par oeuvre de faiet, ä nous ou nos successeurs Chefs et Souverains 
du diet ordre, ou ä nos pays, terres et Seigneuries, vassaulx et subjects, ou que 
nous ou iceulx nos successeurs Souverains emprissions aulcunes armes pour la 
deffence de la saincte foy Ohrestienne ou pour deffendre maintenir et restablir 
la dignite, estat et liberte de nostre Mere saincte Eglise et du saint siege Apo- 
stolique de Rome. En ce cas les chevaliers du diet ordre, les puissants en leur per- 
sonne, tenus seront de nous servir personellement et les non puissants, faire servir, 
moyennant gages raisonnables, s’ils n’ont loyal et apparent empeschement, au quel 
cas ils se pourront excuser.“ 

Abgesehen vom Defensivkrieg des burgundischen Souveräns hat also die 
Kriegspflicht der Vliesritter einen ideellen Anstrich ohne Aktualität; denn eine 
Gefährdung der heiligen Kirche, bezw. des römischen Stuhles im Bereiche der 
burgundischen Waffen war anno 1431 weder gegeben noch aller Voraussicht nach 
zu erwarten. Das wichtigste Motiv für die Ordensgründung bleibt anscheinend die 
Vorliebe Philipp des Guten für den Ritterstand und seine Standestugenden sowie 
die Schaffung eines neuen Prunkobjektes für den burgundischen Hof. 
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Alles übrige, die Anrufung Gottes und der Heiligen, die Formel von der Ver- 
teidigung der Kirche usw. ist zeitgemäße Verbrämung, äußerliche Anlehnung des 
neuen Hofordens an die echten Ritterorden. So ist der Vliesorden geworden und 
bis heute geblieben: „amiable compagnie du Souverain“, das glänzendste Beispiel 
eines höfischen Ehrenzeichens. Während also die Philipp dem Guten zugeschriebene 
Kreuzzugsidee in den Statuten seines Ordens keine Beglaubigung findet, ist der 
Stiftbrief Albrecht V. von Österreich ein gutes Spiegelbild der staatlichen und mili- 
tärischen Notlage seiner Zeit; die Gründung des Ordens entspringt dem Bedürfnisse, 
die Besten des Landes durch das Band einer Ordensbrüderschaft zur Behebung dieser 
Notlage zu vereinen. 


Ill. Qualifikation der Mitglieder. 


Für den Adlerorden von 1433 ist die Qualifikation der Mitglieder durch den 
Stiftbrief dahin geregelt, daß der Landesfürst das Kleinod und Devise ..... „einem 
yeden erbern manne allenthalben vnuersprochen, der zu dem Schilde geporn 
und an Jahren streytmessig ist, die geselschaft begerend, leihen sol auf redleiche 
gelübde des ersten ze tun bey trewen und eren alle und yecleiche satzung vnd 
Artikel der geselschaft ze laisten, ze halden vnd ze uolfüren nach des briefs 
begreiffung lawtter vnd angeuerd.* Es wird also erfordert: 1. Ehrbarkeit im 
damaligen Sinne; 2. guter Ruf; 3. Ritterbürtigkeit; 4. streitmäßiges Alter. 

Auch muß eine Bitte um Verleihung vorliegen. Vor der Verleihung hat der 
Landesfürst die Wohlmeinung des viergliedrigen Ordensrates, in dessen Abwesenheit 
die Wohlmeinung anderer, u. zw. der Vernünftigsten und Besten unter den beim 
Landesfürsten befindlichen Mitgliedern einzuholen: „mit Rat vier erberr geporner 
mannen der geselschaft dartzu erwelt vnd gesatzt oder mit alsuil oder menigr andr 
der vernüftigisten und pesten rat, welch dann ain landsfürste in der erwelten ab- 
wesen aus der geselschaft bei Im gehaben mag.“ Über die Qualifikation für die drei 
höheren Grade wurde schon anläßlich der Besprechung des Kleinods gehandelt. 

Von den Qualifikationsmomenten ist uns das der Ritterbürtigkeit das hervor- 
stehendste: es charakterisiert den Adlerorden von 1433 als einen adeligen, der einem 
wenn auch noch so kriegsverdienten Manne von nicht adeliger Herkunft verschlossen 
war. Die Ritterswürde brauchte der Kandidat nicht zu besitzen; besaß er sie, so 
empfing er das Symolum (Gewölke mit Arm und Rute) in Gold, sonst in Silber. 

Weniger klar zeigt sich die Vorschrift beim Vliesorden. Art. 1 der Statuten 
von 1431 verordnet: „..... ordonnons qu’en l’ordre devant diet, aura trente un 
Chevaliers gentilhommes de nom et des Armes, et sans reproche, dont nous en 
nostre temps serons leur Chef et Souverain, et Apres nous nos successeurs les ducgs 
de Bourgoigne.“ Die vielfach verbreitete Anschauung, die Verleihung des Vlies- 
ordens könne nur an Personen von hohem und altem Adel geschehen, findet somit 
in den ältesten Statuten keine Stütze. Freilich gehörten die meisten der von Herzog 
Philipp zuerst ernannten 24 Ordensritter berühmten Geschlechtern an, so Vienne, 
koubaix, Dunkerque, Vergy, Brimeu, Lannoy, Commines, Thoulonion, Luxembourg, 
Tremouille, Villers-Lille Adam, Croy, Beauffrement, Orequi, Neufehätel und die 
Vienne, Vergy, Luxembourg, Tremouille und Croy werden vom Herzoge als „eousins“ 
bezeichnet. 
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Beiläufig dieselbe Eigentümlichkeit findet sich indes auch bei den 15 erst- 
ernannten Mitgliedern des Adlerordens von 1433; es sind darunter Sprossen der 
Häuser Liechtenstein (Christoph), Puchheim (Wilhelm), Herberstein (?), Eberstorf 
(Reinprecht), Traun (Hartmann), Hundsheim (Urban), Jedenspeugen (Jörg), Hohen- 
berg (Friedrich), Rohr (Jörg), Losenstein (Berthold) und Neideck (Hermann) '). 

Es ist nur natürlich, daß der ordensstiftende Landesherr bei der ersten Verleihung 
die social hervorragendsten Familien bedenkt; denn erstens erzielt er dadurch für die 
Auszeichnung eine verläßliche Hochwertung, und zweitens vermeidet er auf diese 
Weise die unter Umständen verhängnisvolle Gehässigkeit der Optimaten gegen die 
Neuschöpfung. Aus diesem Kunstgriffe läßt sich somit ein Auslegungsmoment nicht 
ableiten. Ob die „Chevaliers“ der Vliesstatuten von 1431 unbedingt Personen mit 
Ritterschlag sein müssen, mag dahin gestellt bleiben. Gewiß ist die Annahme 
nicht von der Hand zu weisen, daß mit dem Gebrauche des Wortes „chevalier“ 
nur die Benennung der Ordensmitglieder gemeint sei; die Ördensbrüder erhalten 
den Titel „Ritter“ und sollen damit Personen mit Ritterschlag gleichgestellt sein, 
indem die Investitur mit der Kollane durch die Hand des Ordenssouveränes (Art. 59 
der Statuten von 1431) den Ritterschlag ersetzt. Indes streng beweiskräftig ist diese 
Auffassung nicht. Dagegen läßt sich nicht bezweifeln, daß adelige Abkunft bei 
beiden Seiten gefordert wird; die Ausdrücke „der zu dem Schilde geboren“ und 
„gentilhommes de nom et des armes, bekunden dies genügend. 

Ebenso stimmen beide Orden in dem Erfordernis des untadeligen Rufes („un- 
versprochen“ — „sans reproche“) überein. 

Die untere Altersgrenze normiert der Stiftsbrief des Adlerordens von 1433 mit 
der Erreichung der streitmäßigen Jahre. Die Vliesstatuten kennen diese Beschränkung 
nicht und und die Geschichte des Vliesordens weist Ordensbrüder von noch nicht 
streitmäßigem Alter aus?). Die wahrscheinlich bewußte Abweichung des Stifts- 
briefes von 1433 von den Vliesstatuten von 1431 ist auf die Beachtung des Landes- 
brauches und den mehr mititärischen als höfischen Charakter des Adlerorden von 
1453 zurückzuführen. 


IV. Mitgliedspflichten. 

Die Beobachtung aller Ordenssatzungen wird beim Adlerorden von 1433 durch 
Gelübde versichert „auf redleiche gelübde des ersten ze tun bey trewn und eren 
alle und yecleiche satzung und Artikel der geselschaft ze laisten, ze halden und ze 
uolfüren nach des briefs begreiffung lawtter vnd angeuerd.“ Dagegen legt der Vlies- 
ritter einen feierlichen Eid auf das Kreuz und das Evangelium ab (Art. 58) und der 
Eidesvorhalt des Ordenschefs (Art. 52—57) ist ein höchst detaillierter. 

Die Mitgliedspflichten sind «@) allgemeine Ordenspflichten, 5) militärische, 
c) kameradschaftliche, d) religiös-caritative Pflichten. 


1) Außerdem noch: Peisser (Jörg), Chunitz ihrer Geburt (Taufe?). Sonst gilt das Erfor- 
(Liprant), Holer (Hans) und ein Unbekannter. dernis der Großjährigkeit. Ausnahmen kamen 
2) S. Adler, Zeitschrift 1871, S. 2 ff. und vor bei Erzherzogen und beim Fürsten Josef 
S. 22 ff. Die Erstgebornen der Souveräne des Adam Schwarzenberg, der am 6. Juli 1732 — 


Ordens erhalten das Vlies unmittelbar nach zehnjähriger Knabe — das Vlies erhielt. 


En ei 


a) Allgemeine Ordenspflichten. 

1. Die Pflicht zum Tragen des Ordenszeichens ist beim Adlerorden von 1433 
eine eingeschränkte; sie besteht nur für bestimmte Tage und nur bei öffentlichem 
Erscheinen. Die Tage sind die Freitage, Samstage, Sonntage, die Marienabende 
und Marientage. Die Außerachtlassung dieser Pflicht wird mit Buße geahndet; wenn 
ein Mitglied der Gesellschaft den Übertreter mahnt, so hat er unweigerlich dem 
Mahner sieben Pfennige als Almosen für arme Leute zu geben. Diese Buße tritt 
indes bloß ein, „wann das geschicht, daz ainer nicht warhafte not hat, die erber 
In irret“; diese Not befreit ihn von der Buße. 


Die Vliesbrüder — auch der Ordenschef — müssen dagegen die Kollane jeden 
Tag offen um den Hals tragen unter Strafe von vier Sols auf eine Messe und 
vier Sols für Gott (die Armen). Bloß das Vlies (ohne Kollane) dürfen sie tragen: 
1. unter Waffen, 2. wenn die Kollane in Reparatur ist, 3. auf weiten Reisen, 4. bei 
Krankheit, 5. wenn es die persönliche Sicherheit erfordert (Art. 3 der Statuten 
von 1431). 

Beim Vliesorden soll das Kollier nicht mit Edelsteinen oder anderen Sachen 
„enrichiert“ sein; es soll nicht verschenkt, veräußert oder verpfändet werden (Art. 3 
eit.). Die Satzungen des Adlerordens von 1433 entbehren ähnlicher Bestimmungen. 


Wenn das Adlerkleinod verloren wird, ist ein Ersatz durch den Verleiher 
nicht vorgesehen. Wenn die Vlieskollane durch ein ehrenhaftes Kriegsereignis oder 
eine ehrenvolle Gefangenschaft in Verlust gerät, ersetzt es der Ordenschef; bei 
anderweitigem Verluste muß sich das Ordensmitglied die Kollane binnen vier Mo- 
naten machen lassen (Art. 40 d. Stat.). 


2. Die Treue gegen den Ordensherrn ist eine so wesentliche Mitgliedspflicht, 
daß sie grundsätzlich sowohl beim Adlerorden von 1433 als auch beim Vliesorden 
schärfstens verlangt wird. Im Stiftsbriefe von 1433 heißt es: „Es ist auch sunderlich 
zu merkhen, daß ain yeder, der in diser geselschaft ist, wider den fürsten ze Öster- 
reich, der Im die gelihen hat, nicht tun sol, welcher aber wider den landesfürsten 
ze Österreich tun wollt, der soll des Ersten das Kleinod ablegen und übergeben zu 
des hannden, von dem er das emphangen hat und sol sich alda seiner gelubde 
darumb getan, gantz entpinden.“ 


Viel verwickelter zeigen sich die einschlägigen Normen der Vliesstatuten von 
1431. — Schon die Inhaltsangabe des Art. 11: „Comment les eheyaliers du diet 
ordre peuvent servir & leur Seigneur naturel“ ist bezeichnend. 


Dieser Artikel lautet: „..... pour ce que au diet ordre pourroient estre Che- 
valiers non subjects du Souverain et pourroit advenir qu’icelluy Souverain 
pourrait venir en guerre au Seigneur naturel d’auleun des diets Chevaliers 
non subjeets, ou aux pays dont ilz seront natifs, pour nous et nos diets succes- 
seurs Souverains du diet ordre Deelarons qu’en cecas les diets Chevaliers non 
subjeets pourront garder leur honneur et deffendre leur naturel Seigneur et 
ses pays, dont ilz seront natifs sans pour ce eneourir charge ny deshonneur ny 
mesprendre au diet ordre.“ Wenn also der Krieg auf seiten Burgunds ete. ein An- 
grifiskrieg ist, so können die fremden Ordensritter ihren feudalen Verpflichtungen 
auch gegen Burgund ohneweiters nachkommen. Wenn aber Burgund ete. der an- 
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gegriffene Teil wäre, dann sollen sich die fremden Ritter vorerst bei ihrem natür- 
lichen Souverän, dem Angreifer, des Dienstes entschuldigen, und wenn er sie 
trotzdem zum Dienste zwingt, dies dem Ordenssouverän melden (Art. 11 eit.). Die- 
jenigen Ritter, welche Untertanen des Ordenssouveräns sind, begehen, wenn sie gegen 
diesen streiten, Treubruch, und verlieren die Mitgliedschaft, aber erst nach einem 
regelrechten Verfahren vor dem Kapitel, welches die Rechte eines souveränen, in- 
appellablen Gerichtshofes, dessen Erkenntnisse exequierbar sind, besitzt (vgl. Art. 13 
bis 16, 66 d. Stat. von 1431). 


b) Militärische Ordenspflichten. 


Außer der Treupflicht kommt die Heerfolgepflieht in Betracht. Innige Be- 
rührungspunkte verbinden sie mit der Treupflicht; die beiden gehen indes nicht 
ineinander auf. Es gibt eine Erfüllung der Treupflicht, welche die Heerfolge nicht 
heischt, wie die eben dargelesten Bestimmungen der Vliesstatuten von 1431 über 
die fremden Ordensbrüder beweisen. Die Heerfolgepflicht der Vliesritter ist demnach 
als eine eingeschränkte zu bezeichnen. 

Ähnliche Einschränkungen kennen die Satzungen des Adlerordens von 1433 
nicht. Eine Unterscheidung zwischen österreichischen und fremden Ordensmitgliedern 
hinsichtlich der Heerfolgepflicht wird nicht gemacht. Man würde wahrscheinlich 
fehlgehen, wenn man annähme, daß der österreichische Orden nur für Inländer 
bestimmt war und daß aus diesem Grunde abweichende Normen bezüglich aus- 
ländischer Ordensmitglieder als gegenstandslos erschienen. Die ersten Ernennungen 
beweisen hiefür nichts — zumal nicht einmal sicher. feststeht, ob die erstberufenen 
15 Mitglieder sämtlich Untertanen Albrecht V. waren. Mit gutem Grunde läßt 
sich vielmehr behaupten, daß nach dem Sinne des Stifters die Ordensheerfolge- 
pflieht für alle Mitglieder die gleiche sein sollte. Diese Pflicht war eben keine 
allgemeine, sondern eine spezielle: Beistandleistung in einem Kriege des österreichi- 
schen Landesfürsten gegen der Christenheit und seine Feinde zu Böhmen und 
Mähren. Eine solche Kreuzzugspflicht konnte jeder aufrichtig kirchlich gesinnte 
Edelmann erfüllen, wessen immer Untertan er war. Die Staatsbürgerschaft verschlug 
hier ebensowenig wie bei den geistlichen Ritterorden alten echten Stils, denen der 
militärische Hoforden Albrecht V. weitaus näher steht als das Vlies — trotz der 
starken religiösen Akzente, welche in der Einleitung der Statuten von 1431 an- 
geschlagen werden. 


c) Kameradschaftliche Ordenspflichten. 


Was die Ordensglieder einander von Kameradschafts wegen schulden, dafür 
haben die Regeln beider Orden einen schönen, feinfühligen Ausdruck gefunden. 

Der Stiftbrief des Adlerordens von 1433 ordnet zunächst an: 

„Es sullent auch all und yecleich der geselschaft personen aneinander ratsam bey- 
stendig vnd hilfleich sein menicleich nach seinem vermügen.“ Beiehrenrührigem Gerede 
gegen ein Ordensmitglied soll jedes Mitglied es dem Besprochenen hinterbringen und 
dieser soll dagegen bei der Ordensgesellschaft Abhülfe suchen. Bei Zerwürfnissen 
und Unbill zwischen den Ordensmitgliedern soll der Laudesfürst mit etlichen dazu 
geeigneten Mitgliedern einen Ausweg suchen, gelingt es nicht, so soll die Sache 
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vor dem Landesfürsten rechtlich entschieden werden. Für alle diese Verhandlungen 
besteht Geheimhaltungspflicht. 

Wenn ein Ordensmitglied von den Ungläubigen verderbt wird oder sonst an 
Gut abkommt mit Ehren, dem sollen, sobald es bekannt wird, die anderen Ordens- 
mitglieder zu Pferden und Rüstung verhelfen, u. zw. einem Herrn oder Ritter zu 
sechs Pferden, einem Edelknecht zu drei Pferden, „damit die geselschaft von ainem 
yeden dester werleicher müg gehalten werden.“ 

Auch in Sachen der Kameradschaft sind die Statuten des Vliesordens von 1431 
von größter Ausführlichkeit. Art. 4 regelt die Beistandspflicht im allgemeinen und 
speziell hinsichtlich des — offenbar sehr zeitgemäßen — üblen Geredes. Mit der 
Austragung solcher Ehrensachen befassen sich Art. 8—10, 32, 35. Art. 8 spricht 
den Grundsatz aus: Wenn der Souverän von Zwistigkeiten (d&bat ou comtempt) 
zwischen den Mitgliedern erfährt, so wird er ihnen jedes tätliche Vorgehen (oeuvre 
de faiet) verbieten und sie anweisen, sich seinem und des Ordens Ausspruch zu 
unterwerfen. Sie haben persönlich (oder durch einen Prokurator, wenn sie nicht 
können) vor dem nächsten Kapitel zu erscheinen. Beide Teile werden gehört werden. 
Der Souverän und die Ritter des Ordens werden trachten, die Sache gütlich aus- 
zutragen, soweit es möglich ist. Die Parteien haben sich dem Ausspruche zu fügen. 
Wie man sieht: eine Art Ehrenhändel unter Standesgenossen zu schlichten, welche 
der heutigen Praxis weit überlegen ist. Die bezogenen Artikel und sonstige Be- 
stimmungen der Statuten von 1431 zeigen eine Ausbildung des Verfahrens wie 
sie einem förmlichen Ehrengerichte vorbildlich sein kann, selbstverständlich mit 
strengster Normierung der Geheimhaltungspflicht (Art. 30). Hier ist so ziemlich 
alles vorgesehen, was sich theoretisch ausdenken läßt, z. B. die Umfrage im Kapitel 
von Ritter zu Ritter, ob gegen ein Ordensmitglied etwas vorliege, das Hinausgehen 
des beschuldigten Ordensbruders vor Fällung des Erkenntnisses, die Belobung des 
als schuldlos Erkannten, die Unterwerfung des von Tadel oder Strafe Getroffenen 
unter dieselben, das Verbot der Gehässigkeit wegen soleher Vorkommnisse. Sogar 
der Fall, daß ein Ordensbruder sich vom Ordenschef gekränkt oder bedrückt fühlt 
und im Kapitel nieht mit seiner Klage durchdringt, gelangt zur Erörterung: „....Mais 
sil advenoit que le Souverain fist grief tort ou violence 4 auleuns des Chevaliers 
de l’Ordre, dont apres que icelluy Chevalier auroit suffisamment requis et somme 
le diet Souverain et Chevaliers de lui en faire raison et justice et l’auroit dument 
attendue et ne le pouvroit obtenir et que par declaration des freres et Chevaliers 
pour ce assemblez de la grigneure partie d’eulx seroit faicte declaration du tort et 
refus de Justice, en ce cas et non paravant le diet chevalier ainsi greu& pourroit 
rendre le Collier et se departir de l’ordre sans fourfaire n’y estre charg6 de deshon- 
neur en prennant gracieux conge (Art. 16).“ In der Hauptsache gilt: Die Ordens- 
brüder machen, was ihre gegenseitigen Beziehungen betrifft, kameradschaftlich aus, 
das Kapitel ist Gerichtshof, seine — inappellablen — Erkenntnisse genießen Zwangs- 
vollstreekung. Detailbestimmungen über kameradschaftliche Hülfe bei Gefangen- 
schaft ete. fehlen in den Statuten von 1431 — im Gegensatze zu dem Stiftsbriefe 
des Adlerordens von 1433 —; aber nach den allgemeinen Prinzipien (Art. 4) hat 
jeder Ordensbruder den Vorteil des Ordenschefs wie der übrigen Brüder zu fördern 
und sie vor Schaden, Unehre usw. zu bewahren. 
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d) Religiös-earitative Ordenspfliehten. 


Beim Adlerorden von 1433 sind dieselben in einfacher und würdiger Weise 
geordnet. Sie stehen im innigen Zusammenhange mit den drei geistlichen Werken: 
Beten, Fasten und Almosengeben. 

Die Fastenpflicht, welehe schon nach kirehlicher Anordnung für alle Freitage 
und „zumeist“ für die Marienabende besteht, wird von Ordens wegen bekräftigt und 
deren Verletzung unter Buße gestellt. Die Unterlassung des Freitagfastens — ohne 
Not — wird mit Strafalmosen von drei Pfennig belegt; wer’ an Marienabenden ohne 
Not nicht fastet, muß drei gesprochene Messen zu Ehren der heiligen Jungfrau 
lesen lassen. 

Der Betpflicht entspricht die Obliegenheit, zu Quatember und beim Versterben 
eines Ordensmitgliedes eine gesungene, bezw. gesprochene Seelenmesse lesen zu 
lassen: die erstere Seelenmesse ist eine allgemeine für alle Gläubigen und ins- 
besondere für die verstorbenen und lebendigen Mitglieder des Ordens zu Heil, Selig- 
keit und Trost. Befindet sich das Ordensmitglied in Gefangenschaft oder auf Reisen 
in den Ländern der Ungläubigen oder im Felde oder in sonstiger billiger Not, so 
ist die Quatembermesse sobald als möglich nachzuholen. Die Seelenmesse beim 
Todesfalle eines Ordensbruders hat binnen acht Tagen a tempore seientiae angeordnet 
zu werden. 


Almosen sind zu geben 
1. jeden Sonntag nach der Messe: etwas Almosen; 


2. alle Maria-Verkündigungstage: völlige Neubekleidung mindestens eines 
Armen; 


3. anläßlich der Seelenmesse für einen verstorbenen Ördensbruder: Almosen 
an drei Arme, 


Die Vliesstatuten von 1431 sprechen nichts von einer Fastenpflicht. Doch sind An- 
ordnungen wegen Opfergaben, Almosen und Seelenmessen getroffen (Art. 26,27,62, 63). 
Beim Hochamte zu Ehren des Ordenspatrons St. Andreas ist während des Offer- 
toriums ein Goldstück als Opfergabe darzubringen; bei der großen Messe und 
dem „service pour les trespassez“ eine wappengeschmückte Wachskerze. Ferner 
zahlt der neue Ritter bei der Aufnahme dem Schatzmeister 40 Goldtaler, die Mark zu 
72, für kirchliche Geräte und Gewänder. Endlich soll beim Tode eines Ordensbruders 
von jedem Ritter dem Schatzmeister Geld für 15 Seelenmessen und 15 Sols Almosen 
übermittelt werden. — Alles viel nobler, aber weniger innig als beim Adlerorden 
von 1433; es erinnert etwas an die Art, in der sich viele reiche Leute mit ihren 
religiös-earitativen Pfliehten gerne abfinden. 


V. Verlust der Mitgliedschaft. 


Nach dem Stiftsbriefe des Adlerordens von 1433 wird die Mitgliedschaft ver- 
loren, „ob aber yemand in der geselschaft wider ere tet, des got nicht engeke, 
oder sich sust unordenleich hielt, also datz es der geselschaft nicht tügleieh noch 
fügsam wer ze leiden.“ Diesfalls soll der Landesfürst, sobald es ihm zu wissen 
kommt, den Rat der Ältesten einholen und dem Übeltäter das Zeichen der Gesell- 


15 


— 1233 — 


schaft abfordern und nehmen lassen durch einen Herold (erhalden); gibt es der 
Unwürdige nicht her, so sollen die Ordensbrüder es ihm „mächtleich“, d. i. mit Gewalt 
nehmen. 

Die Vliesstatuten von 1431 kennen vier Fälle des Verlustes der Mitgliedschaft 
(Art. 13—16), u. zw.: 


1. Häresie oder Glaubensvergehen (heresie ou erreur contre la foy Chretienne); 
der Ritter muß dessen „attaint et convainecu* sein oder deswegen „paine et 
pugnition publique“ erlitten haben. 

2. Verrat (trahison) unter der Voraussetzung, daß der Ritter dessen „attaint 
et convaincu* sei. 

3. Feigheit. 

4. Fahnenflucht. 


Dem steht gleich: „Aultre vilain enorme et reprochable cas“ (Art. 16). Beispiele 
des Verlustes der Mitgliedschaft des Vliesordens sind’): 


1. Jean de Damours, seigneur de Olessy (erwählt 1468) pour cause d’ingra- 
titude et de felonie. 

2. Jacques de Savoye, ceomte de Romont (erwählt 1478) pour avoir porte les 
armes contre son Chef et Souverain. 

3. Wolfart de Borsele, eomte de Groimpre, seigneur de la Veve (erwählt 1478) 
pour cause de f£@lonie. 


Niemand wird im Zweifel sein, daß die bescheiden, aber allgemein gehaltene 
Fassung der Ausschließungsgründe beim Adlerorden von 1433 den Vorzug vor der 
kasuistischen Fassung in den Vliesstatuten von 1431 verdient. Die Schwäche der 
letzteren liegt vorab in der Bezeichnung der vier Hauptfälle, von denen der erste 
und zweite nicht gut begrenzt erscheinen, da „erreur contre la foy chretienne* 
sicherlich ein zuweit, „trahison“ ebenso gewiß ein zu eng gesteckter Begriff ist; 
sodann in der Ergänzung des Deliktsrahmens durch eine so schwer faßbare 
Kategorie: Aultre vilain, enorme et reprochable cas.. Gewisse unnatürliche Ver- 
fehlungen werden vom Strafgesetze schwer verpönt; ob sie unter diese Kategorie 
fallen, bleibt dahin gestellt, da die Frage vom ritterlichen Ehrenstandpunkte zu ent- 
scheiden ist. Das Verfahren über die Ausschließung wickelt sich in der oben berührten 
Form einer ehrenrätlichen Verhandlung vor dem Vlieskapitel ab. 

Die Rückgabe der Kollane hat über Aufforderung freiwillig binnen drei Mo- 
naten an den Souverän oder den Schatzmeister zu geschehen; nach der Aufforderung 
soll der ausgeschlossene Ritter der Kollane oder einer ähnlichen sich nicht mehr 
bedienen, „ny pour ceste occasion avoir ny tenir rancune ou malveuillance envers 
le diet Soverain ny les freres Chevaliers ny auleun d’eulx® (Art. 55). Die Auffor- 
derung geschieht unter Berufung auf diesen Eidespunkt. Wird ihr nicht entsprochen, 
so erfolgt zwangsweise die Abnahme der Kollane „par voye de justice“ (Art. 37, 38), 
wenn der ausgeschlossene Ritter Untertan des Ordenssouveräns ist; wenn nicht, so 
beschließt der Souverän im Vereine mit den Rittern das Entsprechende. 


!) Adler, Zeitschrift 1871, S. 2 ff. und S. 22 ff. 
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VI. Besondere Einrichtungen. 
a) Das Kapitel und der Ordensrat. 


Wie bereits dargelegt, unterscheiden sich die beiden verglichenen Orden dadurch 
voneinander, daß für den Adlerorden von 1433 ein ÖOrdensrat eingesetzt wurde, 
während beim Vliesorden die Gesamtheit aller Ritter — im Kapitel versammelt — 
als beratende und entscheidende Korporation fungierten. 


Sowohl die Bestellung des Ordensrates als auch dessen Wirkungskreis sind 
im Stiftsbriefe des Adlerordens von 1433 nur skizziert. Wie die Mitglieder des 
Ordensrates „erwählt und gesatzt“ werden, ob vorerst durch den Landesfürsten oder 
die Ordensbrüder, ob nachher durch den Landesfürsten, die Ordensbrüder, den 
ÖOrdensrat oder etwa zwei dieser Faktoren in ihrem Zusammenwirken, darüber 
schweigt der Stiftsbrief. Auch für Vermutungen fehlt eine halbwegs verläß- 
liche Grundlage. Sicherlich bildet diese Lücke keine Lichtseite der Satzungen des 
Adlerordens. — Warum indes beim Vliesorden die Einrichtung des Kapitels getroffen 
und statutarisch so großartig ausgestaltet, beim Adlerorden von 1433 hingegen gänzlich 
unbeachtet gelassen wurde, dafür wird sich eine Erklärung bieten lassen. Das Vlies- 
kapitel ist sicherlich nieht originär, sondern dürfte seine Existenz dem Vorbilde des 
Hosenbandordens zu danken haben. Die großartige Ausgestaltung des Kapitels mag 
einerseits eine Überbietung dieses Vorbildes bezwecken, anderseits schließt sie vor- 
züglich den Kreis der Solennitäten, welche den Vliesorden umgeben, und empfängt 
ihre juristische Motivierung durch den Umstand, daß der Orden und seine Mit- 
glieder von der gewöhnlichen Gerichtsbarkeit angenommen und einem besonderen 
Geriehtshofe — eben diesem Kapitel — überwiesen werden sollten. Wie weit diese 
Exemption geht, ist allerdings aus der Fassung der Statuten von 1431 (Art. 66) nicht 
sicherzustellen. Alle diese Tendenzen fehlen beim Adlerorden von 1433. England 
lag Albrecht V. von Österreich weitaus ferner als Philipp dem Guten vom Burgund, 
der selbst und durch seinen Vater im lebhaftesten Verkehr mit den englischen 
Königen gestanden hatte. Den Feierlichkeiten wünschte der Stifter des Adlerordens 
von 1433 — einfacheren Sinnes und minder bemittelt — tunlichst aus dem Wege 
zu gehen, einen besonderen Gerichtshof brauchte er nicht, er war und blieb der 
oberste Richter. Die Verleihung eines Tapferkeitsordens soll zumeist der ruhm- 
vollen Tat auf dem Fuße folgen; man kann nicht immer etwa drei Jahre abwarten, 
bis sich das Kapitel wieder versammelt"), denn sonst ist der Ansporn, den das 
einem gewährte Prämium den anderen gegenüber ausübt, verloren und verwandelt 
sich lediglich in ein Neidgefühl. Daher wird beim Adlerorden von 1433 der 
ständige Ordensrat gelegentlich ersetzt durch die Ratgebung seitens anderer, gerade 
in der Umgebung des Verleihers befindlicher ÖOrdensmitglieder. Dieses System 


1) Adler, Zeitschr. 1871, 8.2 ff. u. 8. 22 ff. (1531 zu Tournay, 1546 zu Utrecht). Heute 
Bald nach der Errichtung des Vliesordens entbehren die das Kapitel betreffenden, höchst 
kam die statutarische Regel, daß sich das Ka- extensen Statutenbestimmungen fast jeder Ak- 
pitel mindestens alle drei Jahre versammeln tualität; denn die Vliesritter werden seit langem 
solle (Art. 22 d. Stat. von 1431), außer Ge- ; nicht mehr gewählt, sondern vom Ordenschef 
brauch; die Zeitdifferenz zwischen je zwei Ka- ernannt und das Kapitel steht jetzt nur mehr 
piteln betrug auch 4—40 Jahre, einmal 15 Jahre auf dem Papier. 
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arbeitet zweifellos prompter, militärischer als das Kapitel; es behält dem obersten 
Kriegsherrn Initiative und Endbeschluß vor. Vielleicht entspringt die vorhin berührte 
Lücke in den Satzungen des Adlerordens — hinsichtlieh der Art der Bestellung 
und Ergänzung des Ordensrates — demselben Gesichtspunkte: das Ordenshaupt soll 
diesbezüglich durch den Stiftsbrief nicht beengt sein, es kann wählen lassen oder 
ernennen, wie es ihm zweckdienlicher erscheint. 


b) Die Ordensbeamten. 


Ganz im Einklange mit der großen Einfachheit des Stiftsbriefes bestehen für 
den Adlerorden von 1433 keine eigenen Ordensbeamten. Der bei Besprechung des 
Verlustes der Mitgliedschaft erwähnte Herold braucht kein Ordensherold zu sein, 
Dem prunkvollen Vliesorden wies schon sein Stifter vier Ordensbeamte zu, deren 
Funktionen zum Teil durch die Statuten von 1431, zum größeren Teile durch: nach- 
trägliche Ordonnanz Philipp des Guten geregelt worden sind: den Kanzler (chan- 
eellier), den Schatzmeister (tr&sorier), den Greffier, den Herold (Thoison d’or Roy 
d’armes). Letzterer bekam vom Souverän jährlich 50 Nobles und außerdem 50 Livres 
Tournois für seine Ördensgewänder, und von jedem Ritter beim gewöhnlichen 
Kapitel zu diesem Zwecke 1 Noble (Art. 64 d. Stat. von 1431). Diese Ordens- 
beamten wurden vom Souverän und den von ihm berufenen Rittern — mindestens 
sechs an der Zahl — gewählt und vereidigt. Ihre Qualifikationen und Obliegen- 
heiten waren genau bestimmt; ihre Haupttätigkeit entfalteten sie im Kapitel oder 
doch im Zusammenhange mit demselben. Heutzutage bestehen nur noch der 
Ordenskanzler und der Ordensherold (Wappenkönig) als Solennitätspersonen; die 
Stellen des Ordensschatzmeisters und des Ordensgreffiers werden von der Kabinets- 
kanzlei des Kaisers versehen. 


“ r 
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Die ziemlich tiefgehenden Unterschiede zwischen zwei kontemporanen Ordens- 
gebilden weisen auf die großen Differezen in den Verhältnissen ihrer Entstehungs- 
länder hin. 

Zunächst betrifft dies die Stellung der Landesfürsten und ÖOrdenstifter. Der 
Herzog von Österreich gebot über ein kleines, nicht sehr reiches Land, seine Macht- 
vollkommenheit war indes die größte unter allen deutschen Territorialherren und 
seine staatsrechtliche Position geklärt und unangefochten. Der Besitz des Herzogs 
von Burgund dehnte sich von den Alpen bis zur Nordsee und umfaßte reiche, 
höchst leistungsfähige Gebiete; aber seine in den Vliesstatuten so stark akzentuierte 
Souveränität war rechtlich höchst bestritten von französischer Seite und auch von Seiten 
des Deutschen Reiches keineswegs zugegeben. Er befand sich in der Lage eines 
Vasallen, der durch Glück und Geschick soviel Lehen in seiner Hand vereinigt 
hatte, daß ihm das Gefühl der Vasallität gegenüber den viel bedrängten französischen 
Königen und dem in steter Verlegenheit lebenden Deutschen Reiche abhanden 
gekommen war. Der Traum dieses Fürsten stand nach einer wenigstens teilweisen 
Wiederherstellung des famosen lotharingischen Reiches, welches, nach dem Vertrage 
von Verdun für Kaiser Lothar I. geschaffen, eine Art Pufferstaat zwischen dem 
Iranzösischen Westen und dem deutschen Osten bildete. Philipps enorme Macht- 
mittel gestatteten ihm, wie ein König sich zu behaben, aber in den Besitz 
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einer rechtlich gesicherten solchen Stellung zu gelangen, war ihm nicht gegönnt. 
Dieser wunde Punkt sollte nun möglichst verdeckt werden. Daher immer sich 
erneuernde militärische Unternehmungen, daher die Entfaltung des größten Prunkes, 
die Errichtung einer fast mehr als königlichen Hofhaltung, welche das Muster der 
späteren kaiserlichen Hofhaltung der Habsburger wurde und von diesen aus finan- 
ziellen Gründen zeitweilig nur mit Schwierigkeiten aufrecht erhalten werden konnte. 
Unter dem klugen Philipp wurde die rechtliche Schwäche der Position mit großer 
Gewandtheit verhüllt; Nachfolger von gleicher Geistesbeschaffenheit hätten vielleicht 
mit geduldiger Beharrlichkeit den Traum dieses Herrschers verwirklicht. Aber sein 
stürmischer Sohn Karl der Kühne („le hardy“) entbehrte der diplomatischen Talente 
seines Vaters und die berühmte Zusammenkunft, welche zwischen ihm einerseits, 
dem deutschen Kaiser Friedrich IV. und dessen Sohn Maximilian anderseits zu 
Trier (1473) stattfand, entblößte den wunden Punkt vor den Augen der Welt. Zu den 
Mitteln, deren sich die Findigkeit Philipps bediente, um über seine unklare recht- 
liche Situation einen wohltätigen Schleier zu breiten, gehört zweifellos auch die 
Stiftung des Ordens vom goldenen Vliese. Die Erlassung der Statuten dieses Ordens 
war ihm eine günstige Gelegenheit, die von ihm angestrebte, erfolgreich angebahnte, 
aber keineswegs begründete Souveränität der burgundischen Herzoge zu verkünden 
und die entgegenstehenden Bedenken durch die Ausbreitung so vieler Macht und 
so vielen Glanzes zum Schweigen zu bringen. Die Annahme des Titels „Souverän 
des Ordens“ war eine brillante Finte, ein köstlicher Mantel, unter welchem die 
staatliche Souveränität des Ordensstifters in die Ordensstatuten eingeschoben werden 
konnte. Dabei war die Einführung des Wortes „Souverän“ in das Ördenswesen 
nicht etwa ein kühner Handstreich, sondern eine schlaue Anlehnung an ein eng- 
lisches Vorbild, den zu Ende des 14. Jahrhunderts gestifteten kurzlebigen „Sovereign“- 
Orden, dessen Gründer sich allerdings unbestrittener staatlicher Souveränität erfreute. 
Der Vliesorden — dem ersten Anscheine nach ein höchst originelles Gebilde — 
verrät eben bei kritischer Beleuchtung in vielen Stücken das berechnende Nach- 
empfinden seines Stifters, der den Wert eines guten ausländischen „Voraktes* für 
die Autorität einer Neuschöpfung wohl zu schätzen wußte. Nicht bloß die Bezeichnung 
des Ordenshauptes, die Einführung des Kapitels bei einem Hoforden, auch die 
Verknüpfung dieses mit dem goldenen Vliese der hellenischen Sage kann sich auf 
ein Prius berufen; denn schon im 14. Jahrhundert bestand ein Argonautenorden 
im südlichen Italien. 

Ebenso vorsichtig als entschlossen vergaß Philipp der Gute auch bei diesem 
Werke staatsmännischer Kleinkunst nicht die Sicherungen, welche im Kampfe oft 
eine ungeahnte Rolle spielen. Mit all dem rückt die Stiftung des Vliesordens in 
die Reihe der zeitgeschichtlich wichtigen Staatsaktionen und es mag als ein Beweis 
von nicht geringer Einsicht gelten, daß die Habsburger, allen voran der mächtigste 
Karl V., diesen Orden unter ihren besonderen Schutz nahmen, ihm mit Überwindung 
ganz beträchtlicher Schwierigkeiten, welche namentlich aus der anfänglichen Gering- 
schätzung des spanischen Hochadels sich ergaben, eine bevorzugte Stellung, auch 
gegenüber den weitaus älteren spanischen Ritterorden, schufen. 

Eine zeitgeschichtlich wichtige Staatsaktion ist nun auch die Stiftung des 
Adlerordens von 1433 gewesen. Aber in einem ganz anderen Sinne. Hier fehlt 
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iedes diplomatische Blendwerk, hier fehlt auch der Anlaß zu einem solchen. Freilich 
eine Natur wie Herzog Rudolf IV. der Stifter hätte um einen solehen nicht gebangt, 
und wer weiß, ob er nicht bei längerer Regierungsdauer und günstigeren Zeit- 
umständen den Trick Philipps des Guten in genialer, aber unsicherer Form vorweg- 
genommen hätte. Anders Albrecht V. Ihm galt es einen ernsten Kampf gegen 
Fremde, die des Landes Österreich und seines Glaubens Feinde waren; die Besten 
der Seinen wollte der österreichische Landesfürst zu diesem Kampfe ermuntern, in 
diesem Kampfe belohnen. Eine arge Not umlagerte das Land, dessen Mitteln die 
Gefahr der Erschöpfung drohte; ein Aufruf an die ideale Sinnesart konnte helfen. 
Wie ein soleher muten die einfachen, innigen Worte der Satzungen des Adler- 
ordens von 1433 an. 

Noch weht ein Stückchen jenes Geistes, der die Kreuzzüge gegen die Sarazenen 
belebte, der Rudolf von Habsburg mit Ottokar von Böhmen ins heidnische Samland 
führte, in dieser Stiftung, Freilich nur ein Stückehen, indes soviel genug, um in 
dem österreichischen Orden von 1433 den Einschlag der großen, echten Ritter- 
orden zu erkennen, deren Blütezeit längst vorübergerauscht war. 


Anhang. 


Stiftbrief des Adlerordens vom 16. März 1433, 


In dem namen der heiligen vnd vngetailten driualtikait. amen. Nach kristi 
gepurde Tausend vierhundert vnd in dem drew vnd dreyssigisten Jare durch den 
Hochgeborn fürsten vnd herren Hertzog Albrechten den fümften des namens Hertzogen 
ze Oefterreich ete. Got dem Almechtigen Marien der Junkhfrawn iefu xfti müter vnd 
allem himelifehem here zu funderm lobe der heiligen kriftenleichen kirchen vnd 
irem gelauben zu (terkhung wider die Vngelaubigen Ist ein klaimat am Diuyse vnd 
gefelfehaft erdacht des derfelb fürst vnd ein yetleich fein Nachkomen Hertzog ze 
Österreich ete. obrister Herr und Verleiher ist vnd die gefelfchaft fol nach der 
Satzung als hie befchrieben vnd Artikels weis gemerkhet fteet gehalten werden. 
Des erften fo ift die Diuys am klainat von silber oder gold gemachet in ains 
Adlers figur mit ausgeprayten flügen gantz weyfs mit gold gekrönet in feinen klaen 
ain geltalt ains briefleins haltund an das gefchriben ift (Tu recht) darob als aus 
ainem gewülkhen ain hannd mit ainer langen Ruten (webet daran der Adler hanget 
vnd die Rut mag Gollers weis umb den hals oder an der prult als ain gefpann ob 
dem Adler getragn werden. Diefelben klaynad vnd diuyse ain landsfürst ze Öfter- 
reich ete. mit Rat vier erberr geporner mannen der gefellfchaft dartzü erwelt vnd 
gefatzt oder mit alfuil oder menigr andr der vernünftigesten vnd pesten rat welch 
dann ain landfürste in der erwelten abwefen aus der gefelfchaft bei Im gehaben 
mag ainem yeden erbern manne allenthalben vnuerfprochen der zu dem Schilde 
geporn und an Jaren streytmeffig ift die gefelfehaft begerend leihen fol auf red- 
leiche gelübde: des des erften ze tun bey trewn vnd eren alle und yecleiche 
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Satzung vnd Artikel der gefelfchaft ze laiften ze haldn vnd ze uolfüren nach des 
briefs begreiffung lawtter vnd angeuerd. Welher dann das klainat also emphangen 
hat der fol die Diuyse tragen alle und yecleiche freytag Samftag Suntag und auch 
all vnfr liebn frawn abend vnd täge wa er offenleich erfcheinet Tut er des nicht 
vnd würd er von ainem in der gefelfehaft gemont wann das gefchicht daz ainer 
nieht warhafte erber not hat die In irret fo fol er dem moner geben Syben phennig 
armen leuten durch gots willen ze raichen nach der monung fürderlich an wider- 
red vnd an alles vertziehen. Wan auch die löbleich gewonheit in difen landen 
alle freitag beftettet vnd der kriftenleich kirchen unfr lieben frawn abend zemaift 
gepeutet ze uasten das doch maniger ze tün an not vnd villeicht freueleich ver- 
fawmet oder versmöhet dauon fo ift aufgefatzt vmb merung willen der gütt&t daz 
ain yeder in der gelelfchaft alle und yecleiche freytag vnd auch alle vnd yede 
gepoten vnd ungepoten vnlerr lieben frawn Abend durch das gantz Jar vaftten fol 
Alfofft aber ainer ainen freytag an pilleiche not nicht vafttet als manigmal fol 
derfelb drey phenning oder alfuil wert almufen geben armen menfchen. Auch wie 
manig vnferr lieben frawn abent ainer nicht vaftet an pilleiche not als offt fol 
derfelbe drey gefprochen mefs frummen vnd beftellen ze uolbringen in den ern 
vnserr lieben frawen doch ainem yeden an der geiftleichen erkantnüfs der fünde 
wider die löbleichen gewonheit vnd gepot der kriftenleichen kirchen vnentfchuldiget. 
Auch foll ain jecleicher der gefelfchaft alle Suntag nachdem vnd ain yeder von 
gepotes wegen mel[s gehört hat vnd hören fol ettwas almufen geben durch gotes 
willen in der gedechtnüfs der pittern marter jefu erilti für uns erliten vnd auch 
funderleich an unserr lieben frawn tag der kündung in der vaften Jerleich fo fol 
ain yeder der gefelfchaft ze mynnisten ainen armen menfchen neu klayden von 
füls auf derfelben magt marie zu lob und zu eren. Ein yecleicher in der gefelfchafft 
fol zu yeder Quatember ain Selmefs beftellen vnd frümmen gefungen oder gefprochen 
werden wa er des mag bekömen, welher aber mit redleicher not als mit venknüfs 
oder raifen in der ungelaubigen lannd oder in velden ligent oder durch ander 
pilleiche not gehindert werdet ain [olhes zu uolbringen der fol hinnach eruollen 
was er verfawmet hat nach [einer gewilfen waü er des wider (tat hat allen gelaübign 
und nemlich .der vergangen felen aus der gefelfchaft vnd auch den lebentigen 
darinn beleibent ze hail felikhait vnd troft. Es fol auch ain yeder in der gefelfchaft 
ainem yecleichen der daraus [tirbet ain Selmefs frümmen ze sprechen vnd drein 
armen menfchen almüfen geben nach dem vnd ain yeder des abgangs gewahr 
wirdet Inner Acht tagen des verfchaiden fele ze hilf vnd ze troft. Es ift auch 
funderlich ze merkhen daz ain yeder der in difer gefelfehaft ift wider den fürsten 
ze Österreich der Im die gelihen hat nicht tun fol welcher aber wider den landef- 
fürften ze Öfterreich tun wolt der fol des erften das klainat der gefelfehaft ablegen 
vnd vbergeben zu des hannden von dem er das emphangen hat und fol fich alda 
feiner gelubde darumb getan gantz entpinden. Wann auch ain landeffürft ze Öfter- 
reich wider der kristenheit und fein veint ze Behem vnd ze Merhern vermeffenleich 
ftreytten wil fo fullent all und yecleiche der gefelfchaft trager zu Im kömen vnd 
Im des beyfteen vnd helffen vngeuerleich vnd darum fol kainer aufwendig warer 
vnd rechter ehafter not nichts laffen irren welher aber in der gefelfehaft von den 
ungelaubigen verderbt wirdet oder aber fuft abkümt an güt mit eren das wiffentleich 
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ift dem füllent die andern in der gefelfchaft nach feiner art trewleich wider helffen 
zu hengften vnd zu harnafch als ainem herren oder ritter zu Sechs pherden ainem 
erbern kneeht zu drein pherden damit die gefelfehaft von ainem yeden defter 
werleicher müg gehalten werden. Es füllent auch all vnd yecleich der gefelfehaft 
personen aneinander ratlam beyftendig vnd hilfleich fein menicleich nach feinem 
vermügen vnd welcher dem andern in der gefelfehaft hört reden an sein ere Das 
fol ain yeder der das hört verantwürten pis an In den die Sach antrifit vnd wo 
fich ainer in der gefelfehaft retten wil anfprach gedranges oder mütwillens daz In 
als wider recht oder an fein ere rürt der fol fein hilf trewleich vnd ordenleich 
füchen vnd treyben nach der gefelfchaft rat. Ob auch zwifchen ettleichen der gefel- 
fehaft ein zerednüfs beschöch oder ein vmbillen auferstünde fo (ol der landsfürft 
mit ettleichen die auch der gefelfchaft (ind vnd In darezü fügfam dunkent feinen 
fleis tün ob er die Sach gütleich verrichten und geamen müg möcht des aber nicht 
gefem So fol die Sache vor dem fürsten mit Recht entfehaiden werden vnd was in 
der gefelfehaft rates weis geredt übertragen oder befloffen wirt das fol auch alfo 
von ainem yeden der dorinn ift alleffambt (till verfwigen vnd haimleich gehalten 
werden in allen Stukhen vnd sachen vngeuerleich Wan auch ain güter namen allen 
reichtumb übertrifft dauon fo ift zu funderr ere erdacht vnd aufgefatzt daz ain 
yecleicher das klainat des Adlers weils gefmelezet oder Silbrein fol er fei Ritter 
oder knecht alflang pis ain yeder zu /[treiten oder fturm kümbt welher dann 
bey folher güter tat ift ainmal der mag des erften die Recht flüg des Adlers ver- 
guldet oder guldein tragn Ob er zu dem andern mal aber defgleichen tüt fo mag 
er die ander flüg als die tenkge auch alfo verguldt oder guldein tragen. Aber zu 
dem dritten mal nach ainem solhen Streyt oder Sturm fo fol dann der poffen des 
vogel an leib gancz verguldet oder guldein beleiben yedoch fo fol ain Ritter zu 
vnterfchaid für ainen knecht die figür der hannd durch das gewülkhen mit der 
ruogen verguldt oder guldein tragen in mals als vorberürt ist. Ob aber yemand 
in der gefelfehaft wider ere töt des got nicht engebe oder fich fuft vnordenleich 
hielt alfo daz es der gefelfchaft nicht tügleich noch fügfam wer ze leiden fo fol 
der lanndffürft nach dem vnd Im das wiffentleich wirt das zaichen der gefelfchaft 
nach der eltern rat die darinn sind durch einen Erhalden von ainem yeden folhem 
manne vordern vnd nemen laffen wold fich aber ain fölher nach des Erhaldes 
vordrung des klainads nicht entpinden (o füllent das die andern in der gefelfchaft 
machtleich von ainem folhen nemen Auch füllen die obgemelten Stückh vnd Artikel 
dem landffürsten in Öfterreich vnd feinem fürftentum in iren rechten gnaden und 
freyhaiten chain [chaden oder irrung bringen vngeüerleich vnd darumb daz auch 
ain yeder die gelelfehaft nemend vnd an fich emphahend genügleiche weyfung hab 
[o fol Ir yecleicher fein Infigil an den brief difer Satzung henkhen Der geben ist 
an Montag nach sanct Gregorientag Nach krifti gepurde vierezehnhundert Jar vnd 
darnach in dem Drewvnddreyffigften Jare.!) 


!) Den Herren von Siegenfeld und Krato- schaffung und Vervielfältigung der Urkunde, 
chvil vom k. u. k. Haus-, Hof- und Staats- bzw. des Ordensabzeichens bestens gedankt. 
archiv sei für die gütige Beihilfe. bei Be- 
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Das Matrikenwesen in Österreich. 


(Mit einer Tafel.) 


Von 
Dr. Alfred M. Lorenz. 


Quellen: Mayrhofer, Handbuch für den polit. Verwaltungsdienst (1895); Hinschius, 
Kirchenrecht (1878); Friedberg, Das Recht der Eheschließung (1865); Stein, Innere Verwaltungs- 
lehre; Helfert, Von den Rechten und Pflichten der Pfarrer und ihrer Gehilfen und Stellvertreter 
(1832); Seidl, Matrikenführung nach den in Österreich geltenden kirchl. und staatl. Gesetzen und 
Verordnungen (1897); Ferd. Schmid, Die Standesregister in Österreich, Statist. Monatsschrift, 
XV. Jahrg., 1889; ete. etc. 


Die Materie, welche den Inhalt dieser Abhandlung bildet, ist wohl schon öfter 
zum Gegenstande der Bearbeitung gemacht worden, und zwar auf Grund viel ein- 
gehenderer und gründlicherer Forschungen und Studien, als sie dieser bescheidenen 
Zusammenstellung zugrunde liegen. Es möge daher vorausgeschickt werden, daß 
die folgende kleine Abhandlung keineswegs einen Anspruch auf irgendwelche 
wissenschaftliche Bedeutung machen kann, daß sie vielmehr das hochinteressante 
Gebiet des österreichischen Matrikenwesens vor allem nur darstellt ausgehend von 
einer speziellen großen Erhebung, die vor mehr als fünfzehn Jahren von der 
k. k. statistischen Zentralkommission veranstaltet wurde und von der nur wenige 
Personen Kenntnis haben dürften, da die Resultate derselben, die ja nicht bloß 
für den Statistiker, sondern auch für den Genealogen und den Familienchronisten 
von größtem Interesse sind, niemals vollständig publiziert wurden; nur eine auszugs- 
weise Bearbeitung erschien in der statistischen Monatsschrift (XV. Jahrg., 1889), 
die aber auch nur einem kleinen Kreise von Fachleuten bekannt wurde. 

Das Material, das durch diese Erhebung gewonnen wurde, lag bisher im 
Archiv der k. k. statistischen Zentralkommission vergraben, bis es erst in der 
jüngsten Zeit auf Anordnung des Herrn Präsidenten dieser Kommission, Sr. Exzellenz 
v. Inama-Sternegg, neu geordnet und an einem anderen Orte aufbewahrt wurde, 
wo es für etwaige Nachschlagungen besser und rascher zur Hand ist. Es handelt 
sich um die vollständige Erhebung des Alters, des Umfanges und des Zustandes 
aller Matriken (Standesregister) in Österreich. 

Schon im Jahre 1886 hatte Sektionschef v. Inama der statistischen Zentral- 
kommission die diesbezüglichen Anträge vorgelegt; dieselben wurden in der Sitzung 
dieser Kommission vom 9. Oktober 1886 angenommen und es wurde der Beschluß 
gefaßt, dem k. k. Ministerium des Innern die Inventarisierung aller vorhandenen 
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Matriken nach einem eigens hiezu aufgestellten Fragebogen zu empfehlen. Es sollte 
dabei sowohl das Alter der einzelnen Matriken als auch deren Vollständigkeit fest- 
gestellt und zugleich auf die im Laufe der Zeit eingetretenen Änderungen in der 
räumlichen und sachlichen Kompetenz der einzelnen Matrikenstellen Bedacht ge- 
nommen werden, um auf diese Weise feststellen zu können, an welchen Orten und 
für welche Zeitperioden die Urkunden über den Personalstand der ganzen Bevölkerung 
des Staates noch vorhanden sind. Die Nachweisungen sollten demnach über folgende 
fünf Punkte, welehe wörtlich in den Fragebogen aufgenommen wurden, Aufschluß 
geben. 


1. Wie weit reichen die in Verwahrung des Matrikenführers befindlichen 
Matriken (Tauf-, Trauungs-, Sterberegister gesondert) in ununterbrochener Reihen- 
folge zurück ? 

2. Für welche Zeitperioden befinden sich außerdem noch Matrikenbücher 
(Tauf-, Trauungs-, Sterberegister gesondert) in der Verwahrung des Matriken- 
führers ? 

3. Für welche Orte, welehe dermalen nicht mehr zum Gebiete der Seelsorge- 
station des Matrikenführers gehören, befinden sich noch Matrikenbücher (Tauf-, 
Trauungs-, Sterberegister gesondert) in Verwahrung des Matrikenführers und für 
welche Zeitperioden ? 

4. An welchen Orten (Seelsorgestationen) befinden sich außerdem noch ältere, 
auf das Gebiet der Seelsorgestation des Matrikenführers bezügliche Matriken (Tauf-, 
Trauungs-, Sterberegister gesondert) und für welche Zeitperioden ? 

5. Inwieweit können die sub 1—4 angeführten Matriken als vollständige Ver- 
zeichnisse der im Gebiete der Seelsorgestation vorgefallenen Geburten, Trauungen 
und Todesfälle angesehen werden? 


Das Ministerium des Innern genehmigte diese Vorschläge der statistischen 
Zentralkommission und erteilte mit dem Erlasse vom 27. Jänner 1887, Z. 22.561, 
die nötigen Weisungen an die politischen Landesbehörden; diese wendeten sich 
ihrerseits an die kompetenten Vorstehungen der verschiedenen Religionsgenossen- 
schaften, z. B. bezüglich der katholischen Kirche an die bischöflichen Ordinariate usw., 
welch letztere wieder mit der größten Bereitwilligkeit an die Erfüllung der ihnen 
übertragenen Aufgabe schritten, durch Einrücken in die Diözesanblätter und durch 
separate Weisungen an die einzelnen Matrikenführer auf eine möglichst vollständige 
und sachgemäße Durchführung derselben hinwirkten, so daß schon im Laufe des 
Jahres 1887 der größte Teil der gewünschten Nachweisungen in den Besitz der 
statistischen Zentralkommission gelangt war. 

An das k. u. k. Reichs-Kriegs-Ministerium wurde bezüglich der von den 
Militärseelsorgern geführten Matriken ein spezielles Ansuchen gestellt, welches eben- 
falls in der entgegenkommendsten Weise erledigt wurde, so daß auch für diese 
eigenartige Gruppe von Standesbüchern eine vollständige Übersicht ihres Standes 
gewonnen wurde. 

Schließlich wurden von der statistischen Zentralkommission auch noch ent- 
sprechende Anfragen an Bibliotheken und Archive von Stiftern, Gutsverwaltungen, 
Stadtgemeinden usw. gerichtet, ob sich nicht etwa ältere Matrikenbücher in ihrem 
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Besitze befänden, um auch von solchen nicht mehr in den Händen von Matriken- 
führern befindlichen älteren Standesregistern Kenntnis zu erlangen; allerdings wurden 
diese Anfragen meist verneinend beantwortet. 


Im Anschlusse an diese Inventarisierung der Standesregister ergab sich noch 
die Notwendigkeit, ein vollständiges Verzeichnis aller Matrikenstellen anzulegen, aus 
welchem die genaue Kenntnis der zu jeder derselben gehörigen Gemeinden und 
Ortschaften, sowie das Ausmaß der Berechtigungen derselben zu entnehmen war; 
ein solches Verzeichnis mußte natürlich sowohl auf die politische als auch auf die 
kirchliche Einteilung der Matrikensprengel Rücksicht nehmen, so daß bei der An- 
legung desselben die Inanspruchnahme sowohl der politischen Landesstellen als auch 
die der kirchlichen Oberbehörden notwendig war; erst an der Hand dieses Ver- 
zeichnisses war es möglich, die Vollständigkeit und Richtigkeit aller Einsendungen 
der Matrikenämter zu prüfen. 


Welch kolossale Arbeit zu bewältigen war, um die eingelangten Nachweisungen 
zu überprüfen, zu ordnen und schließlich zu exzerpieren und zu besprechen, wird 
man ermessen, wenn man bedenkt, daß mehr als 11.000 Matrikenstellen Nach- 
weisungen einsandten, von welchen überdies die Hälfte nicht in deutscher, sondern 
in verschiedenen Landessprachen abgefaßt war. 


Bevor jedoch die Ergebnisse dieser in ihrer Art großartigen Erhebung im 
Detail besprocheu werden, möge noch eine kurze Darstellung der Entwicklung und 
des derzeitigen Zustandes, sowie der legislativen Grundlagen des Standesregister- 
wesens in den wichtigsten auswärtigen Staaten und dann in Österreich vorausgeschiekt 
werden. Daß diesbezüglich vom Auslande nur die allerwichtigsten historischen Daten 
und nur in großen Zügen die Einrichtungen der einzelnen Staaten dargestellt werden 
können, versteht sich von selbst; dafür wird dem Matrikenwesen in Österreich, 
seiner historischen legislativen Entwicklung einer- und seinem gegenwärtigen Zu- 
'stande, insbesondere der Zahl und der Art der verschiedenen Matriken andrerseits 
umsomehr Raum in der Darstellung eingeräumt werden. 


Das älteste Eingreifen der Staatsregierung auf diesem Gebiete fand in England 
und Frankreich im 16. Jahrhunderte statt. 


In England wurde die Führung der Kirchenbücher zuerst durch eine Ver- 
ordnung des Vizeregenten Cromwell im Jahre 1538 geregelt und diese Verfügung 
unter König Eduard VI. im Jahre 1547 erneuert. 


In Frankreich wurde zuerst durch die Ordonnanz von Villers-Cotteret im 
Jahre 1539 bestimmt, daß über die Todesfälle der Lehensleute, deren Ableben 
häufig verheimlicht wurde, wodurch der königliche Fiskus zu Schaden kam, Register 
dureh die Geistlichkeit geführt werden sollten, eine Bestimmung, welche jedoch bloß 
auf dem Papiere blieb und niemals allgemein zur Wirksamkeit gelangte. 


Umfassendere und wirksame Bestimmungen verfügte erst das Konzil von 
Trient, indem es in sessio XXIV de reformatione matrimonii c. Zu. 2 die Führung 
von Tauf- und Trauungsregistern anordnete und dieselbe zu einer allgemeinen Pflicht 
der katholischen Pfarrgeistlichkeit machte; allein auch diese Normen waren nur 
wenig präzis und es fehlte insbesondere an näheren Bestimmungen über die Ordnung 
und den Inhalt der Register, die Kontrolle u. dgl. m, 
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In Frankreich wies erst die Ördonnance von Blois 1579, welche eben im 
Anschlusse an die Beschlüsse des Tridentinums die kirchliche Trauung als absolutes 
Erfordernis der Eheschließung aufstellte, die Überwachung der Eheregister den 
@reffiers zu; ihnen hatten die Geistlichen die abgeschlossenen Kirchenbücher zu 
überbringen. Seither hat sich die Staatsregierung in Frankreich oft und ziemlich 
eingehend mit der Regelung des Standesregisterwesens beschäftigt. Unter HeinrichIV. 
ging die ebenerwähnte Funktion der Greffiers auf die übrigens bald wieder ver- 
schwundenen Greffiers des insinuations ecclesiastiques über. Es folgen dann wieder- 
holt königliche Verordnungen, insbesondere in den Jahren 1629, 1653 und 1667, 
welche den Geistlichen die in der Ordonnance von Blois ausgesprochene Verpflichtung 
zur Vorlage der von ihnen geführten Register an die Greffiers von neuem in 
Erinnerung brachte und auch über viele Details entsprechende Bestimmungen trafen. 
Im Laufe der Zeit wurden noch verschiedene andere Kontrollämter geschaffen, wie 
die Greffiers gardes et conservateurs des registres de bäpteme, mariages et sepul- 
tures (1691), die Controleurs des registres et des extraits de bäptemes, mariages et 
sepultures (1705) und viele andere. Letztere wurden durch ein Edikt von 1716 
wieder aufgehoben, nachdem sie tatsächlich schon längst zu bestehen aufgehört 
hatten. Alle diese Verfügungen waren aber größtenteils nur formeller Natur; erst 
die Deklaration vom 9. April 1736, welche die Beobachtung der älteren Normen 
neuerlich streng anordnete, enthielt auch wesentliche Bestimmungen materiellrecht- 
lichen Inhaltes. 

Diese Anordnungen galten, obwohl zunächst nur für die Katholiken erlassen, 
doch auch für die Protestanten, bis in der Folge durch die vielfachen Protestanten- 
verfolgungen das Standesregisterwesen dieser Konfessionsgenossen in Unordnung 
geriet, welcher erst durch das Edikt vom 28. November 1787, welches die fakul- 
tative Zivilehe in Frankreich einführte, ein Ende bereitet wurde. Kurz darauf führte 
die französische Revolution jene vollständige Umgestaltung des Standesregisterwesens. 
in Frankreich herbei, welche durch die in der französischen Kirchenwissenschaft 
herrschend gewordene Doktrin der Trennung von Sakrament und Kontrakt in der 
Ehe längst vorbereitet worden war. 

Die Konstitution vom 14. September 1791 erklärte, daß das Gesetz die Ehe 
nur als bürgerlichen Vertrag betrachte und daß die gesetzgebende Gewalt für alle 
Staatsbürger den Modus festsetzen werde, wie die Geburten, Heiraten und Todes- 
fälle konstatiert und die darüber aufgenommenen Akte aufbewahrt werden sollen. 


Diese grundsätzlichen Bestimmungen fanden in dem Gesetze vom 20. Sep- 
tember 1792 ihre Ausführung, dessen sonstiger Inhalt im wesentlichen den könig- 
lichen Dekreten von 1667 und 1736 entnommen war. Ein Gesetz vom 28. pluviöse 
des Jahres VIII (18. Februar 1800) betraute die Maires und ihre Adjunkten mit 
der Führung der neuen Register; diese Bestimmungen sind dann in den Oode civil 
als II. Teil des actes de V’etat civil übergegangen und bilden noch heute im großen 
und ganzen die Grundlage des französischen Standesregisterwesens. 

Die erste Hauptform des modernen Standesregisterwesens charakterisiert sich 
einerseits durch die vollständige Loslösung dieses Institutes von dem kirchlichen 
Registerwesen und anderseits durch ihren engen Zusammenhang mit den Kommunal- 
behörden, deren Organe zugleich mit der Führung der Register betraut sind. 
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Auf diesen Grundlagen ruht gegenwärtig das Standesregisterwesen in Belgien, 
Holland, der Schweiz, in Italien, Rumänien, im Deutschen Reiche, sowie in Spanien 
und Griechenland. 

In Belgien datiert die Einführung von Zivilstandesregistern seit dem Gesetze 
vom 17. Juni 1796, welches die Bestimmungen des französischen Gesetzes vom 
20. September 1792 auch für Belgien rezipierte. Übrigens hatte es die Staats- 
regierung auch früher schon nicht an Versuchen fehlen lassen, in das kirehliche 
Registerwesen, das sich trotz der tridentinischen Bestimmungen keineswegs überall 
im besten Zustande befand, Ordnung zu bringen. Dies bezweckte schon ein 1611 
erlassenes Edikt, das im allgemeinen die Grundsätze der französischen Ordonnance 
von Blois adoptierte und ein späteres Edikt Maria Theresias vom 6. August 1778. 
Im Art. 9 der belgischen Verfassung von 1831 wurde das Institut der Zivilstandes- 
register neuerdings mit den Worten sanktioniert: „la redaction des actes de l’etat 
cwile et la tenue des registres sont exclusivement dans les attributions des autorites 
communales.“ Dies wurde dann durch das Gemeindegesetz dahin ausgeführt, daß 
der Bürgermeister oder ein vom Gemeindekollegium hiezu delegierter Schöffe die 
Funktionen des Standesbeamten zu versehen habe. 


In den Niederlanden hatten die Provinzen Holland und Westfriesland schon 
im 16. Jahrhundert die fakultative Zivilehe eingeführt und schon vor der Revolution 
war dieselbe für die Reformierten ein allgemeines Institut. Im Zusammenhange 
damit finden sich denn auch schon vor der französischen Herrschaft in Holland 
Anfänge von Zivilstandesregistern. Nach der Vereinigung des Landes mit Frank- 
reich wurde allgemein die obligatorische Zivilehe eingeführt und demzufolge sind 
auch hier die Prinzipien des französischen Zivilstandesregisterwesens zur Geltung 
gekommen; ihre nähere Ausführung haben dieselben im bürgerlichen Gesetzbuche 
(burgerlijk wetboek) und in den Gemeindegesetzen gefunden. 

In der Schweiz besteht seit dem Bundesgesetze vom 24. Dezember 1874 die 
obligatorische Zivilehe sowie die Registerführung durch weltliche Funktionäre zu 
Recht, nachdem schon früher in einzelnen Kantonen, wie z. B. in Genf, die obliga- 
torische Zivilehe und im Zusammenhange damit die Zivilstandesregister nach fran- 
zösischem Muster eingeführt worden waren. Das genannte Gesetz ist seit dem 
1. Jänner 1876 in Kraft; es spricht jedoch nur das allgemeine Prinzip aus, daß 
dreierlei Standesregister zu führen seien, und zwar unter der Bezeichnung: Geburts-, 
Toten- und Eheregister, und daß die mit der Führung zu betrauenden Funktionäre 
weltlichen Standes sein müssen; die nähere Regelung im einzelnen ist den Kantonen 
überlassen, so insbesondere die Einteilung der Sprengel und die Bestimmungen über 
die Ernennung und Entlohnung der Zivilstandesbeamten. 

In Italien war schon unter der napoleonischen Herrschaft unterm 27. März 
1806 das Zivilstandsreeht des französischen Code eivil eingeführt worden. Wiewohl 
später nach dem Zusammenbruche der französischen Herrschaft das Institut der 
obligatorischen Zivilehe wieder abgeschafft wurde, erhielt sich doch in einigen 
Teilen des Landes die bürgerliche Registerführung. Das in Parma und Piacenza 
am 23. März 1820 eingeführte bürgerliche Gesetzbuch und das für Modena erlassene 
Regolamento vom 2. Dezember 1814 hielten die Einrichtung der bürgerlichen 
Standesregister aufrecht; das Gleiche geschah auch im Königreiche Neapel, wo das 
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Gesetz vom 12. Dezember 1816 die Funktionen des Standesbeamten auch fernerhin 
dem Syndieus der Gemeinde übertrug. Dagegen war in Sardinien die kirchliche 
Registerführung wieder hergestellt worden, allerdings unter staatlicher Kontrolle. 

Erst durch den mit dem königlichen Dekrete vom 25. Juni 1865 publizierten 
Codice eivile wurden im Königreiche Italien allgemein zugleich mit der obliga- 
torischen Zivilehe auch bürgerliche Standesregister eingeführt; dieselben werden bei 
den Munizipalbehörden geführt. In einigen großen Gemeinden bestehen mehrere 
Standesamtsbezirke, kleinere Gemeinden halten vielfach gemeinsam einen Sekretär; 
dieser übt jedoch die Funktionen eines Standesbeamten nur kraft Delegation des 
Sindaco aus, der, wie in Frankreich der Maire, allein als der kompetente Standes- 
beamte erscheint. 


In Deutschland ist durch das Reichsgesetz vom 6. Februar 1875 über die 
Beurkundung des Personenstandes und die Eheschließung die französische Form 
des Standesregisterwesens für das ganze Reich eingeführt worden, nachdem schon 
unter der Napoleonischen Herrschaft in der preußischen Rheinprovinz, in der 
bayerischen Rheinpfalz und in Rheinhessen Zivilstandesregister zur Einführung 
gelangt waren; in den übrigen deutschen Ländern hatte sich die kirchliche Register- 
führung bis zu dem zitierten Reichsgesetze erhalten, wenngleich dieselbe unter dem 
Einflusse der im vorigen Jahrhunderte emporgekommenen populationistischen Richtung 
von Staats wegen näher geregelt wurde. Erst die deutschen Grundrechte des Jahres 
1848 stellten für ganz Deutschland das Prinzip der bürgerlichen Registerführung 
auf, aber dieselbe gelangte nur in einzelnen Ländern, und auch da oft nur teilweise, 
zur Durchführung. Nur bezüglich jener Eheschließungen, für welche die Gesetz- 
gebung die Form der fakultativen oder obligatorischen Zivilehe vorschrieb, wie 
zwischen Christen und Israeliten oder den Anhängern der nicht anerkannten ehrist- 
lichen Religionsgenossenschaften, wurde auch die bürgerliche Registerführung hei- 
behalten oder neu angeordnet. Es herrschte damals ein bunter Reehtszustand in 
den deutschen Ländern bezüglich der Registerführung, wie dies die dem Deutschen 
Reichstage vom Bundesrate am 24. Mai 1872 vorgelegte Übersicht über das bis 
dahin in Geltung gewesene Recht über die Beurkundung des Personenstandes 
deutlich zeigt. 

Aber auch schon vor der allgemeinen Einführung der bürgerlichen Standes- 
register durch das erwähnte Reichsgesetz vom 6. Februar 1875 hatten einzelne 
Staaten und Städte schon durch spezielle Gesetze die bürgerliche Registerführung 
innerhalb ihrer Grenzen eingeführt; so Hamburg durch das Gesetz vom 17. No- 
vember 1865, Baden durch ein Gesetz vom 21. Dezember 1869 und Preußen durch 
ein solches vom 9. März 1874. | 

Das Reichsgesetz vom 6. Februar 1875 bedeutete aber vor allem insoferne 
einen wesentlichen Fortschritt für Deutschland, als durch dasselbe die bis dahin 
mangelnde Einheit in der Beurkundung des Personenstandes und in der Ehe- 
schließungsform hergestellt wurde. 

Die Prinzipien, welche in diesem Gesetze zum Ausdrucke gelangen, sind, was 
die äußere Form der Registerführung betrifft, im wesentlichen die des französischen 
Rechtes. Die Standesamtsbezirke, deren Bildung in die Kompetenz der höheren 
Verwaltungsbehörde fällt, sollen sich möglichst an die Sprengel der Gemeinden 
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anlehnen und in denselben regelmäßig die Vorsteher der Gemeinden die Geschäfte 
der Standesbeamten besorgen, soferne nicht hiefür besondere Standesbeamte durch 
die höhere Verwaltungsbehörde bestellt sind. Die Kosten der ganzen Institution 
tragen die Gemeinden, die Aufsicht führen die Verwaltungsbehörden, und zwar 
zunächst die unteren, in höherer Instanz die übergeordneten, soferne nicht die 
Landesgesetze andere Aufsichtsorgane bestimmen. 


Es sind drei Register zu führen unter der Bezeichnung Geburts-, Heirats- und 
Sterberegister, u. zw. für jeden Standesamtsbezirk ohne Rücksicht auf die Zahl und 
die Größen der dazu gehörigen Gemeinden. 


Es besteht jedoch kein Hindernis, daß in jenen Ländern, in welchen auch 
noch andere Arten von Registern geführt werden, auch die Führung dieser den 
Standesbeamten übertragen werde, ohne daß jedoch diesen Registern die Bedeutung 
reichsgesetzlicher Standesregister zukäme; dies gilt z. B. von den in Württemberg 
seit alter Zeit hergebrachten Familienregistern, die dort für jede Ortsgemeinde 
geführt werden. 


In Spanien waren durch das Gesetz vom 18. Juni 1870 die obligatorische 
Zivilehe und Zivilstandesregister eingeführt worden. Durch das Dekret vom 9. Fe- 
bruar 1875 wurde zwar für die Katholiken die kirchliche Trauung als Ehe- 
schließungsform gesetzlich wiederhergestellt, die Führung der Standesregister jedoch 
verblieb den Munizipalrichtern in den Gemeinden oder Gemeindedistrikten, und die 
katholischen Pfarrer sind verpflichtet, die von ihnen erfolgten Eheschließungen bei 
den Munizipalrichtern zur Eintragung in die bürgerlichen Eheregister anzumelden. 

Die kirchlichen Trauungsregister und die daraus gezogenen Urkunden genießen 
nur dann Öffentliche Beweiskraft, wenn sie gemäß den gerichtlicheu Reglements 
legalisiert sind. Die katholische Konfession besitzt allein das Recht zur Führung von 
Eheschließungsregistern, allerdings nur mit der eben erwähnten Beschränkung ihrer 
Beweiskraft, während für die Angehörigen aller übrigen Konfessionen überhaupt nur 
bürgerliche Registerführung besteht. 

Durch das seither in Kraft getretene neue bürgerliche Gesetzbuch für Spanien 
ist an diesem Rechtszustande nichts geändert worden. 

Neben dem französischen Systeme und seinen Nachbildungen steht als zweite 
Hauptform des Standesregisterwesens das englische System. 


In England hatte, wie schon erwähnt, die Staatsregierung schon in der 
ersten Hälfte des XVI. Jahrhunderts die Führung der Kirchenbücher zu regeln be- 
gonnen. Infolgedessen sah sich die in ihrem Selbstbestimmungsrechte bedrohte 
Kirche, als in der zweiten Hälfte desselben Jahrhunderts neue Pläne einer Verstaat- 
lichung des Registerwesens auftauchten, genötigt, die Regelung des allerdings immer 
mehr in Verwirrung geratenden Registerwesens selbst zu versuchen, was insbeson- 
dere durch die Verordnungen der Synode von Canterbury vom 25. Oktober 1597 
geschah. 

Unter dem Einflusse des Independentismus verfügte eine unter Oromwell er- 
lassene Verordnung (der Commonwealth) vom 14. August 1653 für England die 
Einführung von Zivilstandsregistern; dasselbe geschah bald darauf auch für Schott- 
Jand und Irland. 
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Nach der Restauration kam jedoch die Führung dieser Register wieder ab, 
olıne daß eine förmliche Aufhebung dieser Gesetze jemals erfolgt wäre. 

Im XVII. und XVIII. Jahrhundert erließ die englische Gesetzgebung zur Be- 
kämpfung der heimlichen Ehen viele Bestimmungen über die ordnungsmäßige 
Führung der Kirchenbücher, Bemühungen, welche selbst bis in unsere Zeit noch 
fortgesetzt blieben. 

Noch das Statut 52 vom Jahre 1812 (An act for the belter regulating and 
preserving parish and other registers of births, baptims, marriages and burials in 
England), wodurch eine durchgreifende Neuregelung der Kirehenbücher angestrebt 
wurde, hielt an dem Prinzipe der kirchlichen Registerführung fest. 


Erst als durch den Bericht einer vom Parlament 1830 zur Prüfung des eng- 
lischen Registerwesens eingesetzten Kommission ein höchst unerfreulicher Zustand 
desselben enthüllt worden war, entschloß sieh die englische Gesetzgebung zu einer 
gründlichen Reform, welche durch die von Lord Russel zustande gebrachte Act of 
registering bearths, deats and marriages in England durchgeführt wurde. (Publiziert 
am 17. August 1836.) 

Das Standesregisterwesen wurde hiernach verstaatlicht und in Anlehnung an 
die durch das Stat. 4 und 5 von 1834 erfolgte Neuregelung des Armenwesens 
wurden die Organe der neuen Armensprengel (Boards of Guardians) als Super- 
intendent Registrars mit der Überwachung der neuen Zivilstandsregister betraut. 


Die genannten Beamten sind berechtigt, ihre Bezirke mit Genehmigung des 
General Registrar, welchem die oberste Leitung des Registerwesens zusteht, in 
Unterbezirke zu teilen und für jeden derselben eine hiezu geeignete Person als 
eigentlichen Registrar zur Führung der Register zu bestellen. 


Die Pfarrgeistlichen der Staatskirche behielten das Recht zur Führung staatlich 
anerkannter Trauungsbücher, sind jedoch verpflichtet, ihre Aufschreibungen auf den 
gesetzlich vorgeschriebenen Formularien zu machen und vierteljährlich Duplikate 
an das Registrars-Office, d. i. das Zentralarchiv des General-Registrars einzusenden ; 
die besonderen Zivilstandesbeamten führen nur ergänzende Verzeichnisse über die 
Eheschließungen, die nach anderen als den staatskirchlichen Formen erfolgen, und 
üben rücksichtlich der Trauungen überhaupt nur eine kontrollierende und ergänzende 
Funktion. 

Diese Grundsätze des englischen staatlichen Registerwesens sind durch 
Statut 7 und 8 vom 29. August 1844 auf Irland und 17 und 18 vom 17. August 
1854 auch auf Schottland ausgedehnt worden; für diese beiden Länder bestehen 
besondere Generalregisterämter. 


Das englische System der Standesregister, welches sich auf ganz selbständiger 
Grundlage und in eigenartiger Weise entwickelt hat, unterscheidet sich vom fran- 
zösischen dadurch, daß es sich einerseits nieht unmittelbar an den Organismus der 
Gemeindeverwaltung anschließt, sondern zur Führung der Register besondere Organe 
beruft, anderseits die bürgerlichen Standesbeamten nur in Ausnahmsfällen als 
Trauungsorgane bestellt und die Vornahme dieses Zivilstandesaktes vielmehr in der 


Regel ebenso wie die Führung der Trauungsregister den kirchlichen Funktionären 
überläßt. 2. 


Mit dem englischen System des Standesregisterwesens stimmt im großen und 
ganzen, von einigen Abweichungen abgesehen, auch das in den Vereinigten Staaten 
von Nordamerika bestehende System überein. 

Eine dritte Form von Standesregistern weisen jene Länder auf, welche das 
Registerwesen zwar gleichfalls von Staats wegen geregelt, die Führung der Register 
jedoch den kirchlichen Organen überlassen haben. 

Die kirchliehen Organe erscheinen in dieser ihrer Eigenschaft zugleich als 
Staatsorgane und die Kirchenbücher sind ebensowohl kirchliche als staatliche 
Standesregister. Die Geistlichen sind entweder auch mit der Führung der Standes- 
register für die Angehörigen der nicht anerkannten christlichen Konfessionen oder 
der nichtchristlichen Religionsgesellschaften betraut oder es sind zu diesem Zwecke 
aushilfsweise verschiedene staatliche Organe bestellt. Auf dieser Grundlage ruhte bis 
in das XIX. Jahrhundert das Standesregisterwesen in den meisten deutschen Staaten 
und ruht dasselbe noch jetzt in Portugal, in den nordischen Ländern, in Dänemark, 
Schweden und Norwegen sowie auch in Österreich. Konfessionelle Registerführung 
besteht schließlich auch noch in Rußland und in Serbien; es würde zu weit führen, 
wenn ich alle Einrichtungen und Gesetze näher besprechen wollte, welche in den 
genannten Ländern in Geltung sind; wir wollen vielmehr sofort auf Österreich, dessen 
Matrikenwesen ja den eigentlichen Gegenstand dieser Abhandlung bildet, übergehen. 


In Österreich liegt, wie schon erwähnt, die Führung der Matriken vorwiegend 
in den Händen der kirchlichen Organe, ist aber durch staatliche Kontrolle ziemlich 
eingehend und zweckmäßig geregelt; nur in Ausnahmsfällen sind Zivilbehörden zur 
Führung der Register berufen. 

Die Institution der Kirchenbücher, die in den westlichen Ländern Europas 
sich schon früh eingebürgert hatte, hat in Österreich, wie dies die Ergebnisse der 
eingangs besprochenen Matrikeninventarisierung fast sicher erscheinen lassen, vor 
dem Konzil von Trient nur sehr geringe Verbreitung gefunden; dagegen sind die 
Anordnungen des Konzils in den Alpen- und den übrigen deutsch-slawischen Ländern 
mit Ausnahme von Galizien verhältnismäßig rasch zur Geltung gelangt. 

Die kirchliche Gesetzgebung war besonders auf den Partikularsynoden bemüht, 
die Einrichtung der Kirchenbücher mehr und mehr einzubürgern. 

So wurden auf der Synode von Brixen, 1603, schon genauere Anordnungen 
bezüglich des Taufbuches getroffen und insbesondere anbefohlen, daß für die Taufen 
der unehelichen Kinder ein eigenes Buch geführt werde; die Synode von Prag, 
1605, schrieb ein eigenes Formular für die Eintragung der Taufen und Trauungen 
und die Führung eines eigenen Buches über den Seelenstand vor, in welchem die 
sonstigen kirchlichen Akte, wie Firmungen usw. verzeichnet werden sollten. Doch 
war es, wie schon anfangs erwähnt, erst das Konzil von Trient, welches kirch- 
licherseits umfassendere allgemeine Bestimmungen über die Führung von Tauf- und 
Trauungsregistern erließ, zu welcher fortan die gesamte katholische Pfarrgeistlichkeit 
verpflichtet sein sollte. 

Die Staatsgesetzgebung in Österreich beginnt jedoch erst unter Maria Theresia, 
die Ordnung der Kirchenbücher in den Bereich ihrer Tätigkeit zu ziehen. Es 
geschah dies schon durch die Verordnung vom 6. Oktober 1770 und mit dem 
Patente vom 10. März 1773. Durch eine Verordnung vom 2. März 1771 wurden 
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die Ordinariate angewiesen, die Pfarrer zu überwachen, daß sie die Kirchenbücher, 
für welehe in dieser Zeit schon der Ausdruck „Matriken“ erscheint, nach den be- 
stehenden Vorschriften führen. Von Maria Theresia stammen auch die ersten Maß- 
nahmen her, welche die Schaffung von Standesregistern für die Israeliten bezweckten. 
Es waren dies die Verordnungen vom 17. Januar 1766 und vom 25. November 1779. 


Aber erst das bekannte Patent Kaiser Josefs II. vom 20. Februar 1784 schuf 
für das österreichische Matrikenwesen jene feste Grundlage, auf welcher dasselbe 
im wesentlichen noch heute ruht. Die einleitenden Worte zu diesem Patente be- 
weisen, in wie hohem Maße die damalige Staatsverwaltung die Wichtigkeit eines 
gut geregelten Matrikenwesens zu würdigen wußte. ' 

Der Inhalt dieses Patentes ist in großen Zügen folgender: Nach $ 1 des- 
selben ist jeder Pfarrer verpflichtet, für seinen Sprengel drei gesonderte Bücher zu 
führen, eines zur Eintragung der Geborenen, ein Trauungsbuch und ein-drittes über 
die Gestorbenen. 

Die Form der Eintragungen wurde im einzelnen durch Erlassung einheitlicher 
Formularien des näheren geregelt; die Aufsicht über die Matriken wurde den 
Bischöfen, welche sie bei Gelegenheit ihrer kanonischen Visitation auszuüben hatten 
($ 7), und den Kreisbeamten ($ 8) übertragen. Das Recht und die Pflicht zur 
Führung von Handregistern mit voller bürgerlicher Beweiskraft kam jedoch, ab- 
gesehen von den Israeliten, nur den Pfarrgeistlichen der römisch- und griechisch- 
katholischen und der griechisch-orientalischen Kirche zu. Den protestantischen Seel- 
sorgern war zwar die Führung von Registern zum Privatgebrauche seit dem To- 
leranzpatente vom 13. Oktober 1781 gestattet, sie hatten jedoch alle Matrikenfälle 
den katholischen Matrikenführern behufs Eintragung in die katholischen Matriken 
anzuzeigen, da nur diesen volle bürgerliche Beweiskraft zukam. 

Das Hofdekret vom 22. Februar 1784 sanktionierte diesen Rechtszustand, wie 
er sich im Anschlusse an das Toleranzpatent entwickelt hatte. Erst durch die 
Allerh. Entschließung vom 20. November 1829, bezw. durch das Hofdekret vom 
26. November 1829 erhielten auch die protestantischen Pfarrgeistlichen das Recht 
zur Führung öffentlicher Matriken; doch blieb den katholischen Matrikenführern 
immer noch ein gewisses Aufsiehtsrecht gewahrt, weshalb ihnen auch Duplikate der 
Eintragungen behufs Verzeichnung in den katholischen Matriken zugesendet werden 
mußten. 

Dies dauerte bis zum Jahre 1849, wo mit dem Erlasse des k. k. Ministeriüms 
des Innern vom 30. Januar, R.-G.-Bl. Nr. 107, die volle Gleichstellung der Pro- 
testanten bezüglich ihrer Matriken mit den Katholiken ausgesprochen wurde. 

Für die griechisch-orientalischen Pfarrgeistlichen dagegen galten die Bestim- 
mungen des Josefinischen Patentes ohne Einschränkung wie für die katholischen, 
dessen Vorschriften durch das Hofreskript vom 29. April 1786, Z.11 (8 44), speziell 
für die griechisch-orientalische Pfarrgeistlichkeit nochmals ausgesprochen wurden. 

Vor der Erlassung der Josefinischen Patentes wurden weder in der Bukowina 
noch in Dalmatien von den orientalischen Griechen ordentliche Matriken geführt '). 


t) Zuschriften der Konsistorien von Cattaro und Zara an die statistische Zentral-Kommission 
vom 26. November 1888, Z. 1592, und vom 27. November 1888, Z. 1259. 


— 2145 — 


Auch für das Registerwesen der griechisch-katholischen Kirche bedeutet das 
Josefinische Patent einen großen Fortschritt. Ob und welche Vorschriften in dieser 
Beziehung von der kirchlichen Gesetzgebung vorher erlassen worden sind oder ob 
in Ermanglung partikulärer Normen die Bestimmungen des tridentinischen Konzils 
als anwendbar erachtet wurden, entzieht sich unserer Kenntnis. 

Eines aber ist sicher, daß die Führung ordnungsmäßiger Register seitens der 
griechisch-katholischen Pfarrgeistlichen vor dieser Zeit ziemlich selten war, daß 
diese Register vielmehr erst durch das Josefinische Patent zu einer allgemeinen In- 
stitution wurden. 

Sowohl den griechisch-orientalischen als auch den griechisch -katholischen 
Pfarrgeistlichen kam, wie schon erwähnt, das Recht zur Führung öffentlicher Ma- 
triken zu; eine Ausnahme bestand nur bezüglich des griechisch-katholischen Pfarrers 
in Wien, welcher zwar das Recht der Matrikenführung für seine Zwecke besaß, 
jedoch jeden Matrikenfall dem römisch-katholischen Pfarrer zur Eintragung in dessen 
Kirchenbücher anzeigen mußte. Diese Bestimmung des Hofdekretes vom 15. Jänner 
1815 beweist, daß sich die. österreichische Gesetzgebung bei der Regelung des 
Matrikenwesen der nicht der herrschenden römisch-katholischen Kirche angehörenden 
Glaubensgenossen seit dem Josefinischen Patente nicht mehr ausschließlich von 
konfessionellen, sondern in erster Linie von Zweckmäßigkeitsgründen leiten ließ, da 
die Führung besonderer Register für eine beschränkte oder zerstreute Zahl von 
Glaubensgenossen naturgemäß mit mannigfachen Schwierigkeiten und Unzukömmlich- 
keiten verbunden ist. 

Was die Israeliten betrifft, so hatte die schon vorher erwähnte Verordnung 
Maria Theresias vom 27. Jänner 1766 die israelitischen Gemeinden in Böhmen zur 
Führung von Geburtsbüchern verpflichtet, ohne jedoch dieses Ziel zu erreichen. 

Erst das Josefinische Patent schrieb im $ 6 auch für die Israeliten allgemein 
die Führung von drei Registern vor, welehe von dem Örtsrabbiner, bezw. von dem 
dem betreffenden Orte am nächsten wohnenden Rabbiner geführt werden sollten. 
Doch ließen die neuangelegten jüdischen Matriken viel zu wünschen übrig bezüglich 
ihrer Genauigkeit und Zuverlässigkeit, so daß sich die österreichische Gesetzgebung 
noch unter Kaiser Josef II. und auch später wiederholt gezwungen sah, zur Er- 
zielung größerer Richtigkeit dieser Matriken die Kontrollvorschriften und die An- 
zeigepflicht zu verschärfen, z. B. mit den Verordnungen für Böhmen vom 25. Ok- 
tober und vom 22. November 1887 u. a. m. 

Die für die einzelnen Länder erflossenen Judenpatente trafen dann noch ge- 
nauere Bestimmungen, die zum Teile darauf hinausgingen, das bestehende Aufsichts- 
recht der katholischen Pfarrgeistlichen auch auf die jüdischen Matriken auszudehnen; 
letzteres geschah durch das Judenpatent für Böhmen vom 3. August 1797 ($ 9), 
während jenes für Galizien vom 7. Mai 1789 ($ 30) die Gemeindevorstände als 
Aufsichtsorgane beruft. In Mähren trafen die Verordnungen vom 27. Jänner 1795 
und vom 30. Jänner 1824 behufs genauerer Evidenzhaltung der außerhalb der Ge- 
meinde lebenden Israeliten verschärfte Bestimmungen. 

In Niederösterreich kam die Führung der israelitischen Matrikenbücher dem 
Magistrate in Wien zu; sie ging später auf einen eigenen Judenkommissär und 
hierauf von diesem auf die Polizeidirektion über, welche sie auch noch nach dem 
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Regierungszirkulär vom 11. September 1849 zu führen hatte, freilich nicht primär, 
sondern nur als Zentral-Aufsichtsbehörde; in erster Linie kam sie den jüdischen 
Religionslehrern zu. 

In Sehlesien, wo kein Rabbiner einen Sitz hatte, waren die Steuerkollektoren 
nit der Führung der israelitischen Matriken betraut. 

In den südliehen Landesteilen Österreichs waren infolge der französischen 
Okkupation unter Napoleon Zivilstandesregister zur Einführung gelangt; sie wurden 
von den Bürgermeistern geführt, die in dieser Eigenschaft in den italienischen Ge- 
bieten uffieiali dello stato genannt wurden; an diese mußten von den Seelsorgern 
die Matriken abgeliefert werden. 

Nach dem Sturze der französischen Herrschaft wurden die von den Pfarrern 
geführten Bücher den letzteren wieder zurückgestellt, während die inzwischen von 
den Zivilstandsbeamten geführten Register den Gemeindeverwaltungen und den 
Zivilgerichten zur Aufbewahrung übergeben werden sollten, Nach den Dekreten der 
Zentral-Hof-Organisations-Kommission vom 21. August 1815 und vom 14. März 1818 
und einer besonderen Verordnung für Tirol vom 21. September 1815 sollten jene 
Pfarrer, welche die Kirchenbücher auch während der französischen Herrschaft nach 
den Vorschriften des Josefinischen Patentes fortgesetzt hatten, dieselben mit den 
Zivilstandsregistern vergleichen und vorkommende Abweichungen anzeigen, jene aber, 
welche die Bücher nicht fortgeführt hatten, für ihre Pfarrbezirke Auszüge aus den 
Zivilstandsregistern machen. | 

In Dalmatien insbesondere hatten vor der französischen Herrschaft wenigstens 
für die Registerführung der orientalischen Griechen gar keine Vorschriften be- 
standen und es waren auch demgemäß nur von sehr wenigen Seelsorgern dieser 
Konfession Matriken geführt worden. 

Seit dem Josefinischen Patente ist in Österreich eine prinzipielle Neuregelung 
des Matrikenwesens nicht erfolgt; Gesetzgebung und Verwaltung waren vielmehr 
nur bemüht, durch spezielle Bestimmungen jene Änderungen herbeizuführen, welehe 
durch das mittlerweile zur allgemeinen Anerkennung gelangte Prinzip der kon- 
fessionellen Gleichheit und der Religionsfreiheit geboten waren. 


So wurde durch den Ministerial-Erlaß vom 30. Jänner 1849, R.-G.-Bl. Nr. 107, 
den von der evangelischen Geistlichkeit unter ihrer alleinigen Fertigung ausgestellten 
Matrikenauszügen die Beweiskraft öffentlicher Urkunden verliehen. Durch das Gesetz 
vom 10. Juli 1868, R.-G.-Bl. Nr. 12, betreffend die Beweiskraft der Geburts-, 
Trauungs- und Sterbematriken der Israeliten, wurde die bis dahin zurecht beste- 
hende Kontrolle, Beglaubigung und Vidierung der israelitischen Matrikenbücher, 
bezw. der Auszüge aus denselben durch die katholische Geistlichkeit aufgehoben. 
(Art. II.) 

Für Galizien und die Bukowina wurden in Ausführung dieses Gesetzes be- 
sondere Verordnungen erlassen (kundgemacht am 14. September 1876, L.-G.-Bl. 
Nr. 55, bezw. am 13. Februar 1877, L.-@.-Bl. Nr. 3) und Mähren wurde zufolge 
des Erlasses des Ministeriums des Innern vom 12. Juli 1877, Z. 15.552, in 55 
israelitische Matrikenbezirke eingeteilt; in den übrigen Ländern gelten bezüglich der 
Matrikenführung der Israeliten im großen und ganzen noch die alten, oft recht 
lückenhaften Bestimmungen. | 
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Mit der Verordnung vom 18. Oktober 1877, R.-G.-Bl. Nr. 99, erhielt die alt- 
katholische Kirche in Österreich die staatliche Anerkennung und damit auch das 
Recht zur Führung staatlich anerkannter Matriken durch ihre Pfarrgeistlichen ; die 
Einrichtung derselben wurde durch die Verordnung vom 8. November 1877, R.-G.-Bl. 
Nr. 100, näher geregelt. 

Auf Grund der mit der Verordnung vom 30. März 1880, R.-G.-Bl. Nr. 40, 
ausgesprochenen Anerkennung der evangelischen Brüderkirche (Herrnhuter) kommt 
auch den Seelsorgern dieser Religionsgenossenschaft das Recht zur Führung staatlich 
anerkannter Matriken zu (Ministerial-Verordnung vom 26. November 1882). Die 
gleiche Eigenschaft besitzen auch die Register der armenisch-orientalischen Kultus- 
gemeinde in Suczawa, teilweise auch die der kleinrussischen Bauernsekte der Lipo- 
waner in der Bukowina, die dortselbst fünf Kultusgemeinden besitzen, endlich auch 
die Bücher der Sekte der Karaiten in Haliez, ohne daß bezüglich der letzteren eine 
Regelung im gesetzlichen oder im Verordnungswege erfolgt wäre; ihre öffentliche 
Geltung beruht lediglich auf dem Herkommen. 

Unklar ist der Rechtszustand bezüglich der Matriken der Lipowaner und der 
Mennoniten; nach den der statistischen Zentral-Kommission seinerzeit zugekommenen 
Nachweisungen der politischen Behörden wird die Matrikenführung der ersteren nur 
in Bialakierniea und Klimoutz von geistlichen Funktionären besorgt, während in 
den übrigen Gemeinden (Mihodra, Lukawetz und Lipoweny) weltliche Matriken- 
führer fungieren; für die nach Lipoweny zuständigen lipowanischen Glaubensgenossen 
des politischen Bezirkes Suczawa versieht die Bezirkshauptmannschaft diese Funktion. 


Für die in Galizien lebenden Mennoniten in Kierniea und Neuhof (politischer 
Bezirk Grodek) und in Einsiedel (politischer Bezirk Lemberg) führen die dortigen 
Prediger dieser Religionsgenossenschaft besondere Register, welch letzteren ebenfalls 
nur auf Grund eines alten Usus öffentliche Beweiskraft zukommt. 

Das Gesetz vom 25. Mai 1868, R.-G.-Bl. Nr. 47, betraute die politischen Be- 
zirksbehörden mit der Registrierung der bei ihnen abgeschlossenen Notzivilehen, 
die übrigens auch in die kirchlichen Matriken einzutragen sind, und das Gesetz vom 
9. April 1870, R.-G.-Bl. Nr. 51, überwies die Registrierung aller Matrikenfälle, 
welche sich bei den keiner gesetzlich anerkannten Religionsgessellschaft angehörigen 
Personen ergeben, gleichfalls den politischen Behörden erster Instanz. 

Diese Bestimmung gilt auch für die Anhänger der anglikanischen Kirche. Im 
Widerspruche mit dieser Norm werden jedoch auch jetzt noch für die in Triest 
lebenden anglikanischen Glaubensgenossen, welche bisher die staatliche Anerkennung 
als selbständige Religionsgenossenschaft nicht erwirkt haben, die Matriken nicht von 
der politischen Behörde, sondern von der dortigen evangelischen Pfarrgemeinde H. (. 
geführt. | 

Von den erwähnten Ausnahmen abgesehen, ist jedoch das Prinzip der Führung 
konfessionell getrennter Matriken dnreh die Geistlichkeit in Österreich allgemein 
durchgeführt. 

Die weitere Ausnahme, daß nach dem Erlasse des k. k. Ministeriums des 
Innern vom 19. August 1878, Z. 10.421, die Sterbefälle von evangelischen Glaubens- 
genossen, welche auf katholischen Friedhöfen ohne Intervention des evangelischen 
Seelsorgers beerdigt werden, in die katholischen Matriken eingetragen werden 
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sollten, ist durch den Erlaß desselben Ministeriums vom 16. August 1883, Z. 8157, 
wieder beseitigt worden. 

Nicht der gleiche Vorgang scheint jedoch bei der Führung der Sterbebücher 
von seiten jener Orden eingehalten zu werden, welche für ihre Spitäler das Recht 
zur Führung solcher Bücher besitzen; so werden z. B. in den Sterbebüchern der 
barmherzigen Brüder die Todesfälle der in deren Spitale Verstorbenen in fort- 
laufender Reihenfolge ohne Unterschied der Konfession eingetragen, so daß diese 
Sterbebücher im Gegensatze zu dem oben besprochenen Prinzip gewissermaßen 
„interkonfessionelle* genannt werden können. 


Besondere Bestimmungen gelten endlich noch für die Registrierung der Ge- 
burts-, Trauungs- und Sterbefälle, welche auf österreichischen Handels- oder Kriegs- 
schiffen bezüglich der auf diesen befindlichen Personen des Zivilstandes aufgenommen 
werden, ferner für die Mitglieder des Allerh. Kaiserhauses und für die Militär- 
personen. Ich will mich hiebei nur kurz fassen. 


In der ersterwähnten Beziehung ist die Verordnung vom 25. August 1860, 
R.-G.-Bl. Nr. 210, maßgebend. 


Was die Führung der Standesregister für die Mitglieder des kaiserlichen Hauses 
betrifft, so erklärt sich die hiefür getroffene besondere Anordnung aus der ja 
allgemein bekannten Stellung des Hof- und Burgpfarrers, der sowohl Personal- als 
Bezirks- oder Lokalpfarrer ist. In Berücksichtigung dieser eigentümlichen Stellung 
desselben hat der Minister für Kultus und Unterricht auf Grund der Allerh. Ent- 
schließung vom 16. Oktober 1853 durch den Erlaß vom 9. November 1853, 2. 5017, 
die Verfügung getroffen, daß, wenn über ein Mitglied des Allerh. Kaiserhauses 
außerhalb der Hof- und Burgpfarre ein Matrikenakt vollzogen wird, von dem Vor- 
stande des betreffenden Kirchensprengels die ausgestellten Scheine samt den dazu 
gehörigen Urkunden jedesmal im Original dem Hof- und Burgpfarrer zu über- 
mitteln sind. 


Was die Militärmatriken anbelangt, welchen ich doch einige Worte mehr 
widmen möchte, so erklärt sich ihre Besonderheit aus der Exemption vom Pfarr- 
vorstande, welehe die in aktiven Militärdiensten stehenden Personen in Österreich 
frühzeitig erlangt haben. 

Schon das Militärreglement vom Jahre 1768 sagt, daß sie Matrikenbücher für 
die Militärpersonen von den Militärgeistlichen zu führen seien; nach späteren Vor- 
schriften unterschied man zwischen Personen, welche zur militia vaga und solchen, 
welche zur militia stabilis gehörten; für die letzteren führte der Zivilseelsorger die 
Matriken, für die ersteren regelmäßig die Militärgeistlichkeit. Erfolgte ein Aus- 
marsch, so waren die Militärmatriken abzuschließen nnd dem Feldsuperiorate der 
Provinz am Sitze des Landes-Generalkommando zur Aufbewahrung zu übergeben. 
Uber die im Felde vorkommenden Matrikenfälle wurden Manualprotokolle geführt. 


Von aufgelösten Regimentern waren die Matriken an den Feldsuperior des 
Landes, in welchem sie ihren Werbbezirk hatten, von aufgelösten Feldspitälern 
und sonstigen Heeresanstalten an den Feldsuperior des Landes, in welehem die Auf- 
lösung geschah, abzugeben. Bei den Feldsuperioren waren sie durch drei Jahre 
hindurch aufzubewahren und sodann dem Feldkonsistorium einzusenden. 
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In neuerer Zeit wurde die Führung der Militärmatriken durch die Zirkular- 
verordnung des k. u. k. Reichs-Kriegsministeriums vom 5. Juli 1887, Präs.-Nr. 3401 
(V.-Bl. 23), geregelt'), wodurch die Bestimmungen der Zirkularverordnung vom 
26. Mai 1869, Präs.-Nr. 2014, teilweise abgeändert wurden. Dieselbe enthält genaue 
Bestimmungen über die Führung der Militärmatriken im Frieden einerseits und im 
Kriege anderseits. 

Im Frieden obliegt die Matrikenführung den Militärpfarrern, den Militärkuraten, 
den exponierten katholischen und allen griechisch-orientalischen Militärkaplänen, den 
geistlichen Professoren, welehe mit der Ausübung der Seelsorge in den Militärerziehungs- 
und -Bildungsanstalten betraut sind, den evangelischen Militärseelsorgern, welchen gemäß 
der Zirkularverordnung des Reichs - Kriegsministeriums vom 30. August 1883, 
Präs.-Nr. 4098, der Titel: evangelische Militärprediger zukommt, und schließlich den 
in größeren Garnisonsorten mit der subsidiarischen Militärseelsorge betrauten Zivil- 
geistlichen. 

. Diese haben Tauf-, Trauungs- und Sterbebücher und außerdem Duplikate der- 
selben zu führen; letztere sind mit Ende jedes Jahres abzuschließen: und von den 
Militärkuraten, den exponierten katholischen und den griechisch - orientalischen 
Militärkaplänen, dann von den mit der subsidiarischen Militärseelsorge betrauten 
Zivilgeistlichen dem an der Spitze des Militärseelsorgebezirkes stehenden Militär- 
pfarrer einzusenden, welcher die eingelangten Duplikate zu überprüfen und einen 
Monat nachher gleichzeitig mit den von ihm selbst geführten Duplikaten dem 
apostolischen Feldvikariate zur Aufbewahrung vorzulegen hat. In gleicher Weise sind 
die Duplikate auch von den Seelsorgern der Militärerziehungs- und Bildungsanstalten 
und von den evangelischen Militärseelsorgern jährlich abzuschließen und von den 
ersteren dem apostolischen Feldvikariate unmittelbar, von letzteren aber durch das 
vorgesetzte Korps- (Militär-) Kommando dem Reichs-Kriegsministerium vorzulegen, 
welches dieselben wieder dem apostolischen Feldvikariate zur Aufbewahrung über- 
mittelt. 

Von jedem Militärpfarrer wird nebst den Matriken der zugewiesenen Truppen- 
körper und -Anstalten ete. noch die Militär-Pfarrmatrikel geführt, welche für den 
Amtssitz des Militärpfarrers zugleich als Garnisonsmatrikel anzusehen ist; dieselbe 
dient überdies zur Aufnahme jener Matrikenfälle, die sich bei den im betreffenden 
Militär-Territorialbezirke angestellten, nicht im Verbande eines Truppenkörpers oder 
einer mit eigenen Matriken dotierten Anstalt stehenden Militärpersonen ergeben. 
Im übrigen enthält die zitierte Zirkularverorduung in ihrem ersten Teile noch 
genaue Vorschriften über die Matrikelführung durch die oben genannten Organe, 
insbesondere über das Vorgehen bei Eheschließungen, im zweiten Teile aber genaue 
Bestimmungen über die Matrikelführung im Kriege. Den bei den höheren Kom- 
manden der Armee im Felde eingeteilten Mililärgeistlichen werden keine gebun- 
denen Matrikeln beigegeben; dieselben haben daher die vorkommenden Matrikel- 
fälle für jeden der ihnen zugewiesenen Truppenkörper und desgleichen für jede 
Anstalt auf besonderen, je nach Bedarf in Hefte gefaßten Matrikelbogen aufzu- 
nehmen, wobei die allenfalls vorkommenden Fälle über die nicht zum Verbande 
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eines Truppenkörpers oder einer Anstalt gehörigen Einzelpersonen (auch jener des 
Zivilstandes im Gefolge der Armee) in einem eigenen Hefte gemeinschaftlich nach- 
zuweisen sind. Bei Sterbefällen wird dem Militärgeistlichen der Totenbeschauzettel 
oder das vom Militärarzte bestätigte Legitimationsblatt zugestellt, eventuell nach- 
träglieh auch noch das Nationale bekannt gegeben. Nach vollzogener Funktion hat 
der Militärgeistliche sogleich den Auszug aus dem Matrikelhefte dem Standeskörper 
(Kommando) zu übergeben, von welchem dieses Dokument im Wege des Ersatz- 
(Stamm-) Körpers, bezw. der Stammanstalt, eventuell des Reichs-Kriegsministeriums 
an den nach $ 2 der Verordnung zuständigen Militärpfarrer einzusenden ist; dieser 
nimmt den Fall in die betreffende Matrikel auf und übermittelt den Auszug nach 
beigesetzter Bestätigung der Protokollierung der mit der Führung des Hauptgrund- 
buches betrauten Verwaltungskommission. 


Es folgen dann noch nähere Bestimmungen über die Immatrikulierung der auf 
dem Schlachtfelde gebliebenen und der in den Divisious-Sanitätsanstalten verstor- 
benen Personen. Zu bemerken ist schließlich noch, daß die von den Militärgeist- 
lichen im Felde geführten Matrikelbogen (Hefte) mit Ende eine jeden Monates ab- 
zuschließen, von dem Militärgeistlichen unter Beidruck des Dienstsiegels zu fertigen 
und sodann von den Divisionsseelsorgern und dem Seelsorger des Armee-Ober- 
kommandos dem vorgesetzten Feldsuperior, von den evangelischen Divisions-Seel- 
sorgern dem evangelischen Seelsorger der Armee einzusenden sind. Der Feld- 
superior sendet die an ihn gelangten Matrikelbogen (Hefte), ferner die ihm von den 
Feldspitalskuraten zugekommenen Matrikelduplikate samt den von ihm selbst ge- 
führten Matrikelbogen an das apostolische Feldvikariat. Der evangelische Seelsorger 
der Armee und der Feldrabbiner leiten die Matrikelbogen im Wege der Militär- 
abteilung des Armee-Generalkommandos an das Reichs-Kriegsministerıum, welches 
diese Matrikelbogen an das apostolische Feldvikariat übermittelt; dasselbe hat bei 
eintretender Demobilisierung zu geschehen. 


Nach der Zirkularverordnung des Landes - Verteidigungsministeriums vom 
4. Mai 1876, Z. 4757/VI, ist für die im Verbande der aktiven Landwehr und der 
Landesschützen stehenden Militärpersonen im Frieden die Zivilgeistlichkeit zur 
Matrikenführung berufen; bei eingetretener Mobilisierung steht diese Funktion den 
Militärseelsorgern zu. 

Zur Matrikenführung für die Gendarmerie'), welehe nach dem Gesetze vom 
26. Februar 1876, R.-G.-Bl. Nr. 19, ein militärisch organisiertes Wachkorps ist, 
sind die Geistlichen des stehenden Heeres berufen; das Gleiche gilt auch bezüglich - 
der Militärwachkorps für die Zivilgeriehte Wiens und der Polizeiwachkorps in Lem- 
berg und Krakau. | 

Die Zirkularverordnung des Reichs-Kriegsministeriums vom 3. Februar 1870, 
Abt. I Marinesektion, regelt die Matrikenführung bei der österreichisch-ungarischen 
Kriegsmarine. Darnach obliegt die Führung der Tauf-, Trauungs- und Sterbe- 
matriken bei der Marine dem Marinepfarrer in Pola, dem selbständigen Marine- 
kuraten des daselbst befindlichen Marine-Haupthospitals, dem Kuraten der Marine- 
akademie in Fiume und dem griechisch-orientalischen Marinegeistlichen; die in 


!) C. Seidl, Matrikenführung 1897, S. 402. 


—_— 231 — 


Orten außerhalb des Amtssitzes des Marinepfarrers angestellten Marinegeistlichen 
und Zivilgeistlichen, welche mit der subsidiären Seelsorge in einer Marinestation 
oder -Anstalt betraut sind, haben nur Tauf- und Sterbematriken, die an Bord der 
Kriegsschiffe befindlichen Marinekapläne nur die üblichen Handprotokolle zu führen. 
Die Standesangelegenheiten der Marinepersonen evangelischen Bekenntnisses sind 
vom nächsten Militärseelsorger des betreffenden Glaubensbekenntnisses zu registrieren. 

Eine gute Übersicht über die Zahl der in Österreich bestehenden Militär- 
matrikenstellen ist in zwei Tabellen in der Statistischen Monatsschrift, XV. Jahrg. 
(18389), S. 423, länderweise zusammengestellt. 

So viel über die Militärmatriken. 

Was das österreichische Matrikenwesen im allgemeinen anbelangt, so kann es 
gewiß nicht wundernehmen, wenn dasselbe, obgleich es in den materiellrechtlichen 
Bestimmungen zweifellos, von einigen Einzelheiten abgesehen, noch immer auf der 
Höhe der Zeit steht, dennoch in formaler Beziehung manches zu wünschen übrig 
läßt. Die Gründe hievon sind teils in dem Mangel einer einheitlichen Kodifikation, 
teils in der konfessionellen Grundlage zu suchen, auf welcher das Matrikenwesen in 
Österreich heute noch ruht. Das letztere Moment bringt es mit sich, daß einer- 
seits die Zahl der Matrikenstellen namentlich in konfessionell gemischten Gegenden 
über das entsprechende Maß erhöht erscheint, anderseits die Sprengel der Matriken- 
führer, welche für die konfessionellen Minoritäten fungieren, so ausgedehnt sind, daß 
die Evidenzhaltung der dort vorkommenden Matrikenfälle mancherlei Schwierigkeiten 
bieten muß. 

Im folgenden sollen nun zur Begründung des Gesagten einige zum Teile recht 
bemerkenswerte Anomalien, welche seinerzeit bei der eingangs besprochenen Er- 
hebung der statistischen Zentralkommission zutage traten und damals auch in der 
Statistischen Monatsschrift näher besprochen wurden, angeführt werden. 

Die am häufigsten erscheinende Anomalie ist vor allem in der ja bekannten 
Tatsache gelegen, daß sich die Sprengel der als Matrikenstellen fungierenden Seel- 
sorgestationen mit den Gebieten der Gemeinden und Ortschaften vielfach nicht 
decken, die Sprengel derselben vielmehr sehr häufig in andere politische Bezirke, 
ja in andere Kronländer teilweise erstrecken, nicht selten sogar auch nur einzelne 
Gehöfte oder Wohngebäude dritter Gemeinden, die im übrigen ihre eigene Seel- 
sorgestation besitzen, in sich schließen. Noch verwirrender ist die Sache, wenn 
inländische Matrikensprengel sich ins Ausland erstrecken oder umgekehrt aus- 
ländischen Matrikenstellen im Inland gelegene Ortschaften oder Ortsbestandteile 
zugehören. Einige Beispiele dieser Art werden zeigen, wie merkwürdig oft die 
territoriale Kompetenz einzelner Matrikenstellen geartet ist. 


Die im ehemaligen Grenzgebiete Sichelburg in Kroatien gelegene griechisch- 
katholische Pfarre. Draga') fungiert auch als Matrikenstelle für fünf kleine Ort- 
schaften (Dule, ‚Hrast, Jugorje, Matschkouz und Skemlouz) der Gemeinde Suchor in 
Krain und die dort gelegene Ortschaft Malinje der Gemeinde Semlitsch. Das gleiche 
Verhältnis besteht zwischen der in Kroatien gelegenen griechisch-katholischen Pfarre 
Kast und den Ortschaften Boldresch, Bojansdorf, Kraschenberg, Radoviza und 
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Radosche der Gemeinde Radoviza in Krain und der griechisch-orientalischen Pfarre 
Marienthal in Kroatien einer- und der krainischen Gemeinde Adleschiz anderseits. 
Nach Angabe der Bezirkshauptmannsehaft Borgo in Südtirol werden die Tauf- und 
Trauungsmatriken für das zur Gemeinde Grigno gehörige Frizzone in Enego im 
Königreiche Italien, die Sterbebücher dagegen in der inländischen Seelsorgestation 
Tezze geführt. Die Ortschaft Neumugl, welche zur Gemeinde Maiersgrün im 
politischen Bezirke Plan in Böhmen gehört, ist in kirchlicher Beziehung der 
katholischen Expositur ÖOttensgrün in Bayern zugewiesen; umgekehrt führt die 
evangelische Seelsorgestation Regnitzlosau in Bayern die Matriken für die Ortschaft 
Kaiserhammer der Gemeinde Gottmannsgrün, Bezirk Asch, in Böhmen. Auch gegen 
Ungarn sind die Grenzen in kirchlicher Beziehung keine festen. So ist z. B. der 
im Bezirke Hartberg in Steiermark gelegenen katholischen Pfarre Neudau auch die 
im ungarischen Stuhlbezirke Güssing gelegene Ortschaft Neudauberg eingepfarrt ; 
ebenso gehört die im Stuhlbezirke Güssing gelegene Ortschaft Wörtherberg zur 
katholischen Pfarre Wörth im Bezirke Hartberg; umgekehrt erstreekt die. im 
ungarischen Stuhlbezirke Oberwarth gelesene katholische Pfarre Pinkafeld ihre 
Kompetenz auch teilweise auf österreichisches Gebiet. Die in dem genannten 
Bezirke wohnenden Protestanten sind den zur Superintendenz Steinamanger in 
Ungarn gehörigen Pfarrstellen Allhau und Wolfau, die dort wohnenden Israeliten 
teilweise der Kultusgemeinde Sehleining in Ungarn zugehörig. 


Wiewohl nun solche Fälle, namentlich was Ungarn und das Ausland betrifft, 
glücklicherweise doch nicht häufig sind, so ließen sich doch noch einige solcher Bei- 
spiele aufzählen. 

Daß solche Anomalien, wie die angeführten, nur zu leicht zu Komplikationen 
führen können, die auch selbst von einem internationalen Kirchenrechte, das 
übrigens erst geschaffen werden müßte, nicht immer leicht zu lösen wären, liegt 
auf der Hand; ebenso wie die Staatsverwaltungen die Lösung des Metropolitan- oder 
des bischöflichen Verbandes für wünschenswert erachten, wenn derselbe sich sowohl 
auf inländische als auch auf ausländische Gebietsteile erstreckt, so sollten auch 
solehe allerdings weniger bedeutende Anomalien beseitigt werden, welche ja auch 
dem genealogischen Forscher bei seinen Arbeiten die größten Schwierigkeiten zu 
bereiten geeignet sind. 

Bemerkenswert ist, daß das deutsche Reichsgesetz vom 6. Februar 1875, 
welches das Standesregisterwesen für das ganze Deutsche Reich einheitlich regelt, 
auf die eben besprochene Anomalie Rücksicht nimmt. 

Es bleibt darnach innerhalb solcher Grenzpfarreien, deren Sprengel sich ins 
Ausland erstreckt, das bestehende Recht über die Beurkundung der Geburten, Ehe- 
schließungen und Sterbefälle, für welche ein Standesbeamter nach den Vorschriften 
des erwähnten Gesetzes nicht zuständig, wohl aber die Zuständigkeit des Geistlichen 
begründet ist, fortan in Kraft; es war dies seitens der deutschen Gesetzgebung ein 
Akt besonderer internationaler Kulanz; in Ermanglung einer solehen Norm wären 
die zu den ausländischen Seelsorgestellen eingepfarrten evangelischen Glaubens- 
genossen Gefahr gelaufen, in Zukunft keine staatlich anerkannten Standesregister zu 
besitzen, da in einem solchen Falle die österreichischen Justiz- und Verwaltungs- 
behörden nach den bestehenden Grundsätzen des internationalen Rechtes den 
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staatlich nicht anerkannten kirchlichen Registern dieser evangelischen Seelsorge- 
stellen auch im Inlande bürgerliche Beweiskraft nicht hätte beimessen können. 

Eine andere erwähnenswerte Anomalie liegt darin, daß sich mitunter mehrere 
Seelsorgestationen in die Führung der einzelnen Matriken für eine oder die andere 
Ortschaft teilen. 

So z. B. führt die Dechantei St. Nikolaus in Eger für einige Orte, wie Hon- 
nersdorf, Langenbruck, Reichersdorf, Reissig, Schlada, Sebenbach, Stein, Tirschnitz 
und Triesenhof nur Tauf- und Trauungsmatriken, während die Sterbematriken von 
anderen Pfarreien, z. B. für die Ortschaften Honnersdorf, Langenbruck, Reichers- 
dorf, Sebenbach und Tirschnitz von der Pfarre Trebendorf, für die Ortschaft Schlada 
von der Pfarre Ober-Lohma geführt werden. 

Die Dechantei Königgrätz führt für einige Ortschaften, wie Lhota, Malschowa, 
Maleschowitz und Swinar die Tauf- und Trauungsmatriken, das Pfarramt Neu- 
Königgrätz aber die Sterbematriken usw. 

Diese Ausnahmen, die wohl in lokalen Verhältnissen ihre Erklärung finden 
dürften, sind mit dem ja noch immer in Kraft stehenden Josefinischen Patente 
nicht gut vereinbar, denn dieses schreibt ausdrücklich vor, daß jeder Pfarrer zur 
Führung dreier gesonderter Matriken für seinen Sprengel verpflichtet ist; einige 
spätere Verordnungen aus dem Jahre 1784 bestimmen dann noch, daß, falls einer 
Pfarre mehrere Ortschaften einverleibt sind, zur Vermeidung von Irrungen die Ma- 
triken für jeden Ort abgesondert zu führen sind. 

Aus den Bestimmungen des Josefinischen Patentes scheint ferner auch hervor- 
zugehen, daß nur Pfarrgeistlichen das Recht zur Führung staatlich anerkannter 
Matriken zustehen soll, und daß dieses Recht zugleich auch die Pflieht zur Führung 
aller drei Matriken, der Tauf-, Trauungs- und Sterbebücher, in sich schließen soll; 
auch die eben erwähnten Nachtragsverordnungen sprechen immer nur vom „Pfarrer“, 
während das Hofdekret vom 1. Juni 1784 schon den Ausdruck „alle angestellten 
Seelsorger“ gebraucht, jedoch an einer anderen Stelle wieder von Eintragungen in 
die „Pfarregister“ spricht. 

Nichtsdestoweniger hat die spätere Praxis die Bestimmungen des Josefinischen 
Patentes auf alle Seelsorger, welche einer Seelsorgestation selbständig vorstehen, wie 
die Pfarradministratoren, Lokalkapläne, Expositen usw. angewendet und betrachtet 
alle diese kirchlichen Funktionäre, später mitunter sogar auch die nieht selbständigen 
als zur Führung staatlich anerkannter Matriken berechtigt, ohne daß jedoch diese 
Praxis bisher eine gesetzliche Sanktion gefunden hätte. 


Veranlassung zu dieser extensiven Interpretation der Josefinischen Bestimmungen 
durch die Praxis gab insbesondere die in den südlichen Ländern schon lange ver- 
breitete Einrichtung der „eurati amovibiles“, und so hat sich namentlich in Süd- 
tirol und Krain die Gepflogenheit herausgebildet, daß eine beträchtliche Anzahl von 
Kuraten und Expositen entweder nur Tauf- und Sterbebücher, hie und da auch nur 
Taufbücher führt, während die Führung der Trauungs-, bezw. der Sterbematriken 
dem zuständigen Pfarrer vorbehalten ist; auch in anderen Kronländern finden sich 
vereinzelte Beispiele dieser Art, und wir haben es hier mit einer weiteren inter- 
essanten Anomalie zu tun, deren Entstehung sich durch die eben dargestellte Ent- 
wicklung erklärt. Man muß jedoch bei diesen — Professor Schmid nennt sie: 
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Matrikenstellen mit beschränkter Berechtigung — unterscheiden zwischen solchen, 
bei welchen der betreffende Kurat, Exposit ete. die Matriken nur in Form von 
Vormerksprotokollen führt, deren Inhalt in regelmäßigen Zeitabsehnitten den über- 
geordneten Pfarrstellen zur Eintragung in die Pfarrmatriken bekanntgegeben wird, 
und solehen, bei welchen der genannte Vorgang nicht stattfindet, sondern die Ein- 
tragungen des betreffenden Kuraten ete. gleich als vollwertige Matriken angesehen 
werden; eigentlich sind nur die letzteren als Matriken mit „beschränkter Berech- 
tigung“ im vollen Sinne des Wortes zu bezeichnen, während die ersteren eigentlich 
nur als Hilfsprotokolle zu betrachten sind, welche zur Erleichterung der Geschäfts- 
führung, zu internen Zwecken, sozusagen pro domo geführt werden; in der Praxis 
ist freilich die Grenze zwischen diesen beiden Matrikenarten oft nicht leicht zu 
ziehen, und es bestehen da manche Unklarheiten, die noch durch einen anderen 
Usus, der gleichfalls mit den gesetzlichen Vorschriften im Widerspruche steht, ver- 
mehrt werden. 

Es ist dies nämlich die Gepflogenheit, daß an gewissen Anstalten von einem 
anderen Geistlichen als dem zuständigen Pfarrer und unabhängig von diesem Ma- 
triken geführt werden. Das Hofdekret vom 15. September 1786 schon hatte den 
Grundsatz ausgesprochen, daß für Zivilkrankenanstalten, Gebär- und Findelhäuser 
nicht die für diese Anstalten etwa bestellten Seelsorger, sondern die Pfarrer, in 
deren Sprengel die Anstalten gelegen sind, die Matriken zu führen haben; entgegen 
dieser Bestimmung hat jedoch die Praxis manchen in Krankenhäusern, Straf- und 
sonstigen Anstalten zur Ausübung der Seelsorge berufenen Geistlichen die Führung 
entweder sämtlicher oder doch gewisser Matriken zugestanden; der Umfang dieser 
Berechtigung ist, wie es scheint, nur durch interne Ordinariatsinstruktionen geregelt, 
ähnlich wie bei den oben besprochenen Matrikenstellen mit beschränkter Berech- 
tigung. Der Inhalt derselben gibt auch hier öfters zu dem Zweifel Veranlassung, 
ob die Führung dieser Bücher nur pro domo oder mit äußerer Rechtswirkung statt- 
zufinden habe; aber auch wo das erstere der Fall ist, werden die Matrikenfälle 
regelmäßig nicht an den parochus ordinarius, in dessen Sprengel die Anstalt liegt, 
wie es das eben erwähnte Hofdekret vorschreibt, sondern meist an die Seelsorger 
des letzten Wohnsitzes der Immatrikulierten bekannt gegeben. Natürlich weicht die 
Praxis bezüglich aller dieser Punkte in den einzelnen Kronländern vielfach ak. 

Im folgenden sollen einige Beispiele von Matrikenstellen mit beschränkter Be- 
rechtigung aus mehreren Ländern gegeben werden: 

In Niederösterreich führen die Filiale Velm (politischer Bezirk Mödling) 
und das Benefizium Schönau (politischer Bezirk Baden) seit dem Jahre 1874 nur 
Taufmatriken, während die übrigen Register in Moosbrunn, bezw. Sollenau (politischer 
Bezirk Wr.-Neustadt) geführt werden. Das Benefizium in Zwölfaxing (politischer Be- 
zirk Bruck a, d. L.) führt seit 1843 Vormerkprotokolle über Taufen und Sterbefälle, 
die eigentlichen Matriken befinden sich jedoch bei der Pfarre in Schwechat. 

In Steiermark führt das Krankenhaus in Graz Tauf- und Sterberegister, die 
Kaplanei Maria-Grün nur Taufregister. 

In Krain werden in der Männerstrafanstalt in Laibach Sterbe- und in der 
Weiberstrafanstalt in Vigaun (politischer Bezirk Radmannsdorf) und im Landes- 
spitale Tauf- und Sterbematriken geführt; zehn Exposituren führen teilweise schon 
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seit dem XVII. Jahrhundert Tauf- und Sterbebücher, während die Trauungsmatriken 
sich beim übergeordneten Pfarramte befinden. 

Im Küstenlande werden im Zivilspitale und für das Armenhaus in Triest 
alle drei Matriken geführt. Die Matrikenführung des Armenhauses ist zwar mit 
jener der Pfarre Neustadt vereinigt, doch bestehen für beide Matrikenstellen ge- 
trennte Register; außerdem haben in der Triester Diözese noch zirka 30 Kaplaneien 
und Exposituren das Recht zur Registerführung; dieselben sind jedoch verpflichtet, 
die Matrikenfälle monatlich den zuständigen Pfarrämtern zur Eintragung bekannt 
zu geben, die allein befugt sind, Matrikenscheine auszustellen. Auch der Expositus 
von 8. Pietro de Nembi in der Diözese Veglia hat ähnliche beschränkte Befugnis 
zur Registerführung; auch er muß die verzeichneten Matrikenfälle, u. zw. wöchentlich 
dem Pfarrer von Lussin grande mitteilen. In der Görzer Diözese führen jedoch die 
Vikariatsämter: Begliano, Pieris und Viscone Tauf- und Sterbebücher mit voller 
äußerer Rechtskraft. Bis 1877 hatte auch das Vikariatsamt Borgnano nur die Be- 
rechtigung zur Führung dieser beiden Matriken. In der Strafanstalt in Gradisca 
werden nur Sterberegister geführt. 

Am häufigsten jedoch kommen diese Matrikenstellen mit beschränkter Berech- 
tigung vor in Tirol und speziell in der Diözese Trient. In der Diözese Brixen sind 
nur drei Exposituren zur Führung von Tauf- und Sterberegistern berechtigt, nämlich 
Müselbach, Trafoi und Tschötsch; eine beschränkte Befugnis hat ferner der Kurat 
der Landes-Gebäranstalt in Innsbruck; nach der Ordinariats-Instruktion vom 26. Juni 
1876, Z. 2382, obliegt demselben die Führung von Tauf- und Sterbebüchern be- 
züglich der in der Anstalt verpflegten Personen, während die kirchliche Jurisdiktion 
über die Beamten der Anstalt und deren Familien der Stadtpfarre in Innsbruck 
zusteht; die Führung dieser Matriken geschieht jedoch nur pro domo, denn alle 
Eintragungen müssen gemäß der genannten Instruktion den betreffenden zustän- 
digen Seelsorgern zur Aufnahme in ihre Matriken bekannt gegeben werden. 
“In der Trienter Diözese hingegen besitzen zirka 80 Seelsorgestellen das Recht 
zur Führung bloß von Tauf- und Sterbebüchern, wobei die letzteren mitunter nur 
zur Registrierung verstorbener Kinder bestimmt sind, während die Todesfälle der 
erwachsenen Personen ebenso wie die Trauungen in die Pfarrmatrik eingetragen werden. 

Es wäre zu weitläufig, wollte man die Namen aller jener Seelsorgestellen in 
Tirol anführen, welche ihre Matriken nur mit beschränkter Berechtigung und nicht 
im vollen Umfange führen. Dieselben sind in der Statistischen Monatssehrift, 
XV. Jahrgang 1889, Seite 429, zusammengestellt. 

In den übrigen Ländern finden sich Matrikenstellen mit beschränkter Berech- 
tigung ziemlich selten und fast nur in Kranken- und Strafanstalten. 

In Böhmen führt die Weiberstrafanstalt in Repy (politischer Bezirk Smiehov) 
Tauf- und Sterbematriken, in Mähren die Strafanstalt für Männer in Mürau 
(politischer Bezirk Hohenstadt) und die Landes-Gebäranstalt in Brünn Sterbe- 
matriken. Ferner besitzt die Expositur in Schwillbogen (politischer Bezirk Hohen- 
stadt) seit 1880 eine Taufmatrik. 

In Galizien werden von dem Krankenhause in Lemberg alle drei Matriken 
und in den Männerstrafanstalten in Lemberg und Stanislau nur Sterbematriken, 
u. zw. getrennt nach den verschiedenen Konfessionen, geführt. 
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In der Bukowina endlich bestehen bei den Gerichtsgefängnissen in Ozer- 
nowitz und Suczawa Tauf- und Sterberegister, die allerdings nur pro domo geführt 
werden. 

Bemerkenswert ist, wie sich die Staatsverwaltung gegenüber diesen Anomalien 
verhält; mir ist eine einzige Verordnung diesbezüglich bekannt, nämlich die Ver- 
ordnung für Böhmen vom 20. April 1826, Z. 18.627, welche ausgesprochen hatte, 
daß die Krankeninstitute der Barmherzigen Brüder und der Elisabethinerinnen in 
Prag zur Führung eigener Sterbematriken berechtigt und verpflichtet seien, weil 
nach den kanonischen Gesetzen jedes Kloster für sich mit seinen Angehörigen und 
allen darin wohnenden und verpflegten Individuen eine Pfarre ausmache, die Priester 
des Ordens der Barmherzigen Brüder überdies schon nach ihren Statuten von 1757 
und 1795 zur Ausübung der Seelsorge in den Spitälern des Ordens verpflichtet 
seien und bei den Elisabethinerinnen ein eigens bestellter Priester die Seelsorge 
ausübe. Diese mit den kirchlichen Satzungen im Einklange stehende Bestimmung, 
die sich somit nur als eine Art authentischer Interpretation einer von der Staats- 
regierung rezipierten kirchlichen Rechtsnorm darstellt, steht jedoch im Widerspruche 
mit dem obenerwähnten Hofdekrete vom 15. September 1786, welches auch den 
verschiedenen Kranken- und sonstigen Anstalten das Recht der Matrikenführung 
abspricht und dieses nur dem parochus ordinarius vorbehält. — Merkwürdig ist 
auch, daß eine solche Verordnung nur für das Königreich Böhmen erflossen ist; 
mir ist wenigstens keine zweite für irgend ein Kronland geltende ähnliche Bestim- 
mung bekannt. Nichtsdestoweniger werden aber auch in anderen Ländern in den 
Spitälern der Barmherzigen Brüder und der Elisabethinerinnen vielfach Matriken, 
u. zw. meist Sterbematriken geführt, freilich nur pro domo; so z. B. in Wien und 
in Feldsberg, in Brünn, Graz, in Kainach in Steiermark und in St. Veit in 
Kärnten. 

Die bisher angeführten Beispiele beziehen sich jedoch alle nur auf Matriken- 
stellen der römisch-katholischen Kirche; von den übrigen Konfessionen wurde der 
statistischen Zentral-Kommission nur ein einziger Fall einer Matrikenführung mit 
beschränkter Berechtigung bekannt; derselbe betrifft die israelitische Matriken- 
führung in Mistelbach in Niederösterreich, welche gemäß der Statthalterei-Kund- 
machung vom 6. Mai 1879, L.-G.-Bl. Nr. 30, nur zur Führung von Geburts- 
und Sterbematriken befugt ist, während die Trauungen von der Matrikenführung it in 
Nikolsburg und Mähren registriert werden. 


In neuerer Zeit scheint übrigens die Staatsverwaltung die Tendenz zu ver- 
folgen, die selbständige Matrikenführung in den Anstalten abzuschaffen und somit 
wieder die Vorschriften des mehrfach erwähnten Hofdekretes vom 15. September 
1786 zur Geltung zu bringen. So hat das Justizministerium mit dem Erlasse vom 
21. Jänner 1887, Z. 23.212, die bis dahin in der Männerstrafanstalt in Karthaus von 
dem Kuraten der Anstalt besorgte Matrikenführung für unstatthaft erklärt und auf 
den einen gleichen Fall in der Männerstrafanstalt in Prag betreffenden Erlaß vom 
15. Mai 1879, Z. 4817, hingewiesen, wonach zur Führung der Sterbematriken für 
Strafanstalten nur derjenige Pfarrer berufen ist, in dessen Sprengel die Anstalt ge- 
legen ist. Über Aufforderung der Oberstaatsanwaltschaft in Prag vom 26. April 
1887, Z. 960, wurde hierauf die Führung der Sterbematriken für die Sträflinge des 
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Strafhauses in Karthaus von dem zuständigen Dekanat in Jiein übernommen. Ob 
seither gleiche oder ähnliche Verordnungen auch bezüglich anderer Strafanstalten 
erlassen wurden, konnte ich leider nicht in Erfahrung bringen. 


Wir haben an dem Besprochenen gesehen, welehe merkwürdigen Anomalien 
und Absonderlichkeiten das österreichische Matrikenwesen trotz der einheitlichen 
Regelung desselben durch das Josefinische Patent, das nun schon mehr als ein 
Jahrhundert in Kraft besteht, immerhin noch aufweist; bedenkt man nun, welch 
hohe Bedeutung die Matriken für die gesamte staatliche Verwaltung und den Rechts- 
verkehr der Privatpersonen und, um schließlich auch unseren Standpunkt nicht zu 
vergessen, für den Genealogen und den Familienchronisten haben, so scheint es aller- 
dings dringend geboten, daß in diese Verhältnisse endlich einmal volle Klarheit 
gebracht und etwa durch Schaffung einer Zentralstelle für das Matrikenwesen die 
Möglichkeit einer wirksamen obersten Leitung und Kontrolle geschaffen werde. 


Zu erwähnen wäre noch, bevor wir zum zweiten Teile dieser Abhandlung über- 
gehen, daß sich in neuerer Zeit erfreulicherweise vielfach ein regeres Interesse für die 
Erforschung und Bearbeitung der alten Matrikendenkmäler kundgibt, was vom Stand- 
punkt des Genealogen wie auch des Statistikers nicht hoch genug geschätzt werden 
kann. Was damals in den Jahren 1886—1889 vereinzelt dastand — ich meine die 
große Matriken-Inventarisierung in Österreich durch die statistische Zentral-Kom- 
mission — ist heute, wenn auch nicht in so großartigem Umfange, öfter zu finden, 
sowohl ausgehend von kompetenten Behörden als auch von fachkundigen Privaten; 
daß gerade auf diesem Gebiete vom Privatfleiße noch viel Ersprießliches geleistet 
werden kann und werden wird, und daß insbesondere dadurch wenigstens teilweise 
vieles geschaffen werden kann, was die Staatsverwaltung wegen allzu großer Kosten 
oder aus anderen Gründen bisher durehzuführen unterlassen hat, wird niemand be- 
streiten. Ich will nur beispielsweise anführen, daß eine ähnliche Erhebung wie die 
von der statistischen Zentral-Kommission in Österreich ausgeführte auch im König- 
reiche Saelısen durch das königliche Haupt-Staatsarchiv am 8. Mai 1900 angeordnet 
und später auch durchgeführt wurde‘). Eine Erwähnung verdient auch noch das 
mit ungewöhnlichem Fleiße gearbeitete Werk: „Der Adel in den Matriken der 
Grafschaft Görz und Gradiska“ von Ludwig Schiviz von Schivizhoffen, Görz 1904 
(statistisch bearbeitet von v. Inama-Sternegg?), und die verdienstvolle Tätigkeit des 
Mitgliedes der k. k. Heraldischen Gesellschaft „Adler“, August von Doerr. (Auszug 
aus den Matriken der Hofburgpfarre in Wien, Smilkau 1901 u. a. m.) 


Wir gehen nun zum zweiten Teile dieser Abhandlung über, zur Besprechung 
der Ergebnisse der in den Jahren 1886—1889 von der statistischen Zentral-Kom- 
mission vorgenommenen Matriken-Inventarisierung bezüglich des Alters der Matriken 
in den einzelnen Ländern. Wiewohl dies jene Partie ist, welche zweifellos gerade 
den Genealogen am meisten und jedenfalls mehr interessieren dürfte als das bisher 
Gesagte, glaube ich dennoch, mich kurz fassen zu müssen, da ja eine vollständige 
Wiedergabe der Angaben sämtlicher Matrikenstellen ohnehin wegen Raummangels 
nicht möglich ist und überdies auch in den Rahmen dieser kleinen Abhandlung gar 


1) Jahrbuch des Berliner „Herold“, XXXI. Jahrgang, 1900, 8.113. 
2) Statistische Monatsschrift, IX. Jahrgang (Neue Folge), 1904, S. 202. 
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nicht passen würde. Ich werde mich daher darauf beschränken, die einzelnen 
Länder nur im allgemeinen zu behandeln und gelegentlich die allerältesten oder 
sonst aus irgend einem Grunde besonders bemerkenswerten Matriken jedes Landes 
anzuführen. 

Vorher möge jedoch noch eine tabellarische Übersicht") gegeben werden, 
welehe die Ergebnisse der Matriken-Inventarisierung nach dem Alter und der Voll- 
ständigkeit der Matriken länderweise veranschaulicht?). Ein vollständiger Auszug 
aller von den Matrikenstellen seinerzeit der k. k. statistischen Zentral-Kommission 
eingesendeten Nachweisungen existiert bisher leider noch nicht. 

In bezug auf das Alter ihrer Matriken kann man die österreichischen Kron- 
länder etwa in vier große Gruppen einteilen: 

1. Die ältesten Kirchenbücher finden sich und am zahlreiehsten in Tirol, Vor- 
arlberg und im Küstenlande; letzteres besitzt sogar (in Pirano in Istrien) das. älteste 
Kirchenbuch in Österreich, ein Taufbuch, dessen Eintragungen mit dem Jahre 1457 
beginnen und von 1459 an regelmäßig fortgeführt sind. Dieses interessante Buch 
wurde im Jahre 1894 der k. k. statistischen Zentral-Kommission zur Einsicht über- 
sendet und sein Inhalt von v. Inama-Sternegg statistisch bearbeitet °). 

2. Dann kommen die übrigen Alpenländer, wo sich das Matrikenwesen erst 
später entwickelt hat; aus vortridentinischer Zeit sind hier nur wenige Kirchen- 
bücher zu finden; dagegen erscheinen solche im Jahrhunderte nach dem Triden- 
tinium schon en zahlreich. 

3. In den nordwestlichen Ländern, Böhmen, Mähren a Schlesien, ist die 
Entwicklung des Matrikenwesens durch die Stürme des 30jährigen Krieges sehr 
behindert worden; wir finden daher in diesen Ländern aus dem ersten Jahrhundert 
nach dem Tridentinum verhältnismäßig weniger Matriken als in den Alpenländern. 

4. Zur vierten Gruppe gehören Galizien, die Bukowina und Dalmatien, wo die 
Entwicklung des Matrikenwesens am meisten zurückgeblieben ist, und wo erst das 
Josefinische Patent und, was Dalmatien betrifft, gar erst das XIX. Jahrhundert 
(Erlaß des dalmatinischen Guberniums vom 20. August 1816) geordnete Zustände 
in demselben geschaffen hat. So war z. B. in der vorjosefinischen Zeit ein großer 
Teil der Kirchenbücher in der illyrischen, in den östlichen Ländern in kirchen- 
slavischer oder russischer, auch ruthenischer Sprache und mittelst‘ der cyrillischen 
Schrift geführt worden; seit den Josefinischen Vorschriften trat jedoch meist an 
Stelle derselben die lateinische Schrift und Sprache, obwohl eine einheitliche Norm 
speziell diesbezüglich niemals erflossen ist. 

Nun noch einiges über die Matriken in den einzelnen Ländern °): 

In Niederösterreich reichen in ununterbrochener Reihenfolge nur die 
Matriken einer einzigen Kirche in die Zeit vor Erlassung der Tridentinischen Normen 
zurück; es sind dies die Trauungs- und Sterbematriken der Pfarre St. Stephan in 
Wien, welche bis in das Jahr 1562, bezw. 1553 zurückreichen; ein Fragment eines 
Trauungsbuches umfaßt noch die Jahre 1542 his 1557. 


1) Zusammengestellt von Dr. Ferdinand 3) Statistische Monatsschrift, XXI. Jahr- 
Schmid und publiziert in der Statistischen gang, 1895, S. 541. 
Monatsschrift, XV. Jahrgang, 1889, $. 458/59. 4) Statistische Monatsschrift, XV. Jahr- 


?) Siehe die nebenstehende Seite 259. gang, 1889, S. 431 -463. 


Zahl der Matriken Zeitperioden, in welche die Matriken zurückreichen 
stellen, von welchen — B 
Nachweisungen vor 1563 von 1563 bis 1650 
vorliegen über £ | > eg 
Tauf- Trauungs- Sterbe- Tauf- | Trauungs- | Sterbe- 
Bäünder & Bücher 
& Et — 
Ei E 3 & & & Iri& Hl & & 
Pa °£ 7) Es |48|5 |28|5 |48| 3 |=2| 8 |z2|3 |=& 
== Eee BE 
= ee 2a |82|43 82|3|32 2 |E2| 3 |32|23 |38 
Bücher AU ee es lage ee“ 
Niederösterreich ..ı 922 | 920 ı 923 —|ı1 1 1| — || 158 | 66 | 137 | 60 |121 | 51 
Oberösterreich 407 | 407 | 408 || — — || 142 | 28 | 128 | 29 |104 | 23 
Salzburg. ........| 125 | 1233| 1838| —| — | — | —| — | — 45 | 13 38 | 10 | 34 8 
Steiermark....... 558 | 57 5 — II — | — 106 | 42 70 | 27 | 65 | 19 
Kärstanıne.. 2. 347 347 348 | — 11 — 1 — 1 51 18 441.101 37 | 12 
Kun in... 306 294 3071 ——ı —-— I | - | —- | — 37 | 16 13 8 18 2 
Küstenland....... 389 386 389 2 4 3 — 3 — 101.19 57 | 13 | 46 | 10 
Tirol u. Vorarlberg | 886 | ss6 | ss | 18 | 3| 6| 3 3 1 || 327 | 57 | 275 | 51 |205 | 44 
Dalmatien ....... 402 402 4022 ı?2| — ?1| — ı?1 — 1721023 Oase. 1H6 212 
Böhmen ......... 1886 | 1885 | 1388 4 3 5 3 3 1 || 224 | 80 | 193 ! 65 |169 | 56 
Mähren... ..... 922 920 92 —- | | -—- | —|ı — 100 | 37 92 e 3le ml 18 
Schlesien ... .... 188 | 188 | 190 | — 11—| 1| — 1 11 8 10 7 6 5 
Galizien ..... Kick 867 867 367 | — | — | — | —-| — | — 61 |100 47 | 82 | 19 | 23 
Bukowina... .... 25 25 33 | -|ı-|-| -| -ı — u | -| -|— 
Zusammen.... 8228 | 8157 | 8236 | 33 | 12 | 16 NA BE 4 11349 507 | 1123 |413 | 910 | 282 


Zeitperioden, in welche die Matriken zurückreichen 


von 1650 bis 1700 von 1700 bis 1784 von 1784 bis zur Gegenwart 
Tauf- | Tranungs- | Sterbe- | Tauf- | Trauungs- | Sterbe- Tauf- | Trauungs- | Sterbe- 
Länder Bü:ehiör 
© ® © © © © © ® © 
S|.e & |. & 22 |. $ .e 8 2a lee a 
Ss |ss| 3 |es| = [288 |ed| Ss ı83, 5 83a 833 |83| 3 83 
= 83 = 53] 3 ja2| = |32| = j582| a 1533| = [33|3|53 3 |53 
g Are öhrE Ei: Sg 2 8: Ab 5 
Niederösterreich ..| 283 | 33 | 284 | 36 | 306 | 36 | 235 | 17| 230 | 16 | 236 | 14 | 246| 1| 268| 2| 259| 2 
Oberösterreich ....| 61| 12) 64| ı2| 83| 9 68| 6| 65| 6| 64| 7|141| 3150| 3| 1587| 3 
Salzburg lätere au) 1 311.1 .291 11 27|.11,28| 2| 830). 4| 20) 1| 26) 2| 30) 1 
Steiermark .......| 123| 25| 1380| 23| 110| 25|| 140) 6| 140| 5| 166| 11) 189) 7| 197 | 6| 218| 8 
Kärnten ...... ..| 78| 9| 56| 8| 61) 8| 111) 9| 110| 1565| 118| 12|-107| 6| 137| 6| 1832| 7 
Krein „o'%),;. Dre i 36) 16| 34 13| 34| 8| 95| 15) 94! 10| 117 | 14|| 138 | 11 | 153 | 11 | 138 | 12 
Küstenland ...... 56| 16 51| 14| 56| 13|| 117) 10) 92| 10| 125| 11 || 137 | 1| 1183| — | 159| 1 
Tirol u. Vorarlberg | 149| 4| 156) 17| 224| 19 192| 13| 179| A| 213| .4|| 200| 5| 220| 3| 238| 4 
Dalmatien........ 32| 15) 18| 12| 20| 13| 84| 52| 82| 52] 81| 52 | 267) 26 | 282 | 18 | 285 | 20 
Böhmen 7... ;..... 620 | 89 | 642 | 87 | 637 | 91|| 493 |*31 | 514 |*25 | 539 |*22 || 545 | 12 | 591 | 13 | 6535| 12 
Mähren .........| 256 | 28| 2659| 28| 258| 39! 245 | 1ı0| 237| 8| 260) 9|) 321) 3| 3832| 1| 335| 2 
Schlesien . -.....! 37) 12| 40| 11| 41) 12) 54| 3| 538| 3| 55| 51 s6| 1) B| 11 8 — 
en ER 124 112 | 88| 98| 53| 62|| 292100 | 284 1121 | 344 1168 || 390 | 4| 448| 5 | 451 | 4 
u BR. .., _—|i-| -—| -| —|' — — — — 1 2 1 211 — 
owina | BR, ach Sradı 6 De 5 ER 4 Ee 19 4 0 = en 
Zusammen....|1886| 371 er 359| 1912| 336 an ne 2113| 277| 2352| 333|| 2806| 82) 3032| 72 3046| 76 


*) Ohne die Bruchstücke der Militärmatriken. 
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Aus der Zeit nach der Erlassung der Tridentinischen Dekrete (1563) bis zum 
Ausgange des XVI. Jahrhunderts sind 7 vollständige Taufbücher, 4 Trauungsbücher 
und 2 Sterbebücher erhalten; diese befinden sich in Kapelln, St. Pölten (Dompfarre), 
Traismauer, Waidhofen a. d. Thaya, Waidhofen a. d. Ybbs, St. Michael in Wien, 
bei den Schotten und bei St. Stephan in Wien. 

Bruchstücke von Matrikenbüchern aus dem XVI. Jahrhundert besitzen außerdem 
noch 9 Seelsorgestellen. 

In die Zeit vor Ende des dreißigjährigen Krieges reichen in ununterbrochener 
Reihenfolge zurück: 138 Tauf-, 121 Trauungs- und 104 Sterbebücher u. s. f. 


Oberösterreich besitzt kein Kirchenbuch aus vortridentinischer Zeit; aus 
dem Ende des XVI. Jahrhunderts sind jedoch 10 vollständige Tauf-, 9 Trauungs- 
und 5 Sterbematriken erhalten. Sonst findet sich in diesem Lande nichts Bemer- 
kenswertes. 


Salzburg besitzt, wenn man von der seit Jahren nicht mehr besetzten 
Expositur Obertauern absieht, nur 123 römisch-katholische Matrikenstellen; von 
diesen haben nur drei vollständige Kirchenbücher, die bis in das XVI. Jahrhundert 
ununterbrochen zurückreichen; es sind dies: St. Georgen bei Oberndorf, Köstendorf, 
und die Dompfarre in Salzburg. Aus der ersten Hälfte des XVII. Jahrhunderts 
stammen 42 vollständige Tauf-, 37 Trauungs- und 33 Sterbebücher. 


In Steiermark ist das älteste Kirchenbuch eine Trauungsmatrik der Pfarre 
Pöllau, die mit dem Jahre 1593 beginnt. Außerdem reichen noch bis an das Ende 
des XVI. Jahrhunderts ununterbrochen zurück die Taufmatriken von Leoben (1595), 
alle drei Matriken von Tragöß (1597), die Taufmatriken der Stiftspfarre Vorau 
(1596) und die Trauungs- und Sterbematriken dieser Pfarre (1595). 


Außerdem reichen noch in diese Zeit Fragmente verschiedener Matriken 
zurück, so Taufmatriken in Altenmarkt (— 1595), Stadtpfarre in Graz (— 1589), in 
Judenburg (— 1598), in Haus (— 1585) usw. 


In Kärnten weist die ältesten Matrikendenkmäler die Stadtpfarre St. Ägyd 
in Klagenfurt auf; freilich sind es leider nur Fragmente von Tauf- und Sterbe- 
matriken, die 1571 beginnen. Vollständige Matriken aus dem XVI. Jahrhundert sind 
in Kärnten nicht erhalten. Aus der ersten Hälfte des XVII. Jahrhunderts sind in 
Kärnten 48 vollständige Tauf-, 43 Trauungs- und 35 Sterbebücher vorhanden; hiezu 
kommen noch die Bruchstücke von 17 Tauf-, 10 Trauungs- und 11 Sterbematriken. 
— Aus der zweiten Hälfte des XVII. Jahrhunderts stammen 78 vollständige Tauf-, 
56 Trauungs- und 61 Sterbematriken und Fragmente von 9 Tauf-, 8 Trauungs- und 
8 Sterbematriken. 

Erwähnenswert ist endlich, daß in Kärnten zehn Seelsorgestationen noch Frag- 
mente von besonderen Taufbüchern für uneheliche Kinder besitzen; auch Über- 
bleibsel von Zivilstandsregistern aus der Zeit der französischen Herrschaft sind ‚noch 
bei einzelnen Matrikenstellen vorhanden. 


In Krain sind die ältesten vollständigen Matriken die Taufunniker von 
Menges, die mit 1584, und jene der Dompfarre in Laibach, die 1588 beginnen. 
Fragmente aus dem XVI. Jahrhundert sind nicht nachgewiesen worden. 
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Aus der ersten Hälfte des XVII. Jahrhunderts sind erhalten: 35 vollständige 
Tauf-, 13 Trauungs- und 18 Sterbematriken, ferner viele Fragmente. 


Im Küstenlande befindet sieh, wie schon erwähnt, ‘das älteste Kirehenbuch 
in Österreich, das alte Taufbuch in Pirano in Istrien, das bis 1457 zurückreicht 
und seit 1459 ununterbrochen fortgeführt wurde. Ferner reichen neun Tauf-, drei 
Trauungs- und drei Sterbebücher in ununterbrochener Reihe bis in die Zeit vor 
1563 zurück; auch bis in die erste Hälfte des XVII. Jahrhunderts reichen viele 
Kirehenbücher zurück. 


Tirol und Vorarlberg haben unter allen Kronländern die meisten alten 
Kirehenbücher aufzuweisen. Hat doch hier das epochemachende Konzil von Trient 
viele Jahre lang getagt, das ja jene Beschlüsse gefaßt hat, die in der Folge für 
die Geschichte des kirchlichen Registerwesens von einschneidender Bedeutung 
geworden sind; auch mag die Nachbarschaft Italiens, wo das kirchliche Register- 
wesen schon frühzeitig sehr entwickelt war, einigen Einfluß auf Tirol geübt haben ; 
auch hat sich in Tirol das Gemeindewesen frühzeitig entwickelt, was ebenfalls eine 
günstige Bedingung für die Führung und Erhaltung geordneter Matriken gewesen 
sein mochte; schließlich blieb das Land auch infolge seiner gebirgigen Beschaffen- 
heit von den wilden Stürmen der Religionskriege ziemlich verschont, was gleichfalls 
der Erhaltung der alten kirchlichen Urkunden förderlich war. Viele Kirchenbücher 
reichen in die Zeit vor 1563 zurück, und in die letzten Jahre des 16. Jahrhunderts, 
von 1563 bis zum Beginne des XVII. Jahrhunderts, reichen 99 vollständige Tauf-, 
85 Trauungs- und 32 Sterbematriken. Auch viele Fragmente von Kirchenbüchern 
gehören dem Ende des 16. Jahrhunderts an. 


In Böhmen finden wir, wiewohl hier die Stürme des dreißigjährigen Krieges 
jahrzehntelang tobten, dennoch verhältnismäßig viele Matriken, welche bis in das 
XVI. Jahrhundert, ja sogar bis in die Mitte desselben reichen. So stammen aus 
dieser Zeit, also noch vor dem Erlassen der Tridentinischen Dekrete, sämtliche 
Matriken der St. Thomaskirche in Prag (1500) von Platten in der Prager Diözese 
(1531) und von Neudek (1557); ferner die Tauf- und Trauungsmatriken von Aber- 
tham (1545) und die Trauungsmatriken von Joachimsthal (1531); Bruchstücke von 
Kirehenbüchern aus dieser Zeit besitzen ferner die Seelsorgestellen Arnsdorf (1562), 
Joachimsthal (Taufmatriken 1560), Neu-Strasitz (Trauungsmatriken 1559) und 
Schlackenwerth (Trauungsmatriken 1560). Aus der Zeit nach dem Tridentinum 
bis zum Ende des XVI. Jahrhunderts sind erhalten: 15 vollständige Tauf-, 14 Trauungs- 
und 13 Sterbematriken nebst den Fragmenten von 23 Tauf-, 17 Trauungs- und 
14 Sterbematriken. 


Aus der ersten Hälfte des XVII. Jahrhunderts bis zum Ende des dreißigjährigen 
Krieges sind 189 vollständige Tauf-. 157 Trauungs- und 139 Sterbebücher erhalten ; 
27 Seelsorgestellen besitzen wenigstens zwei vollständige Matriken aus jener Zeit 
und 41 nur ein vollständiges Kirchenbuch. 


Mähren besitzt nicht viele alte Matriken; aus dem XVI. Jahrhundert sind nur 
fünf vollständige Kirchenbücher (vier Taufbücher und ein Trauungsbuch) erhalten ; 
{2% 
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dieselben befinden sich bei den Kirchen: St. Jakob in Brünn (1587), St. Jakob in 
Iglau (1599), Mährisch-Trübau (1587) und Zwittau (1599) ; überdies sind noch 
einige Bruchstücke von Matriken aus dieser Zeit vorhanden, und zwar in Braun- 
seifen, Bruck, Olbersdorf, St. Mauritz in Olmütz und Unter-Wisternitz. Aus der 
ersten Hälfte des XVII. Jahrhunderts sind 88 vollständige Tauf-, 83 Trauungs- und 
67 Sterbebücher erhalten, überdies viele unvollständige. | 


In Schlesien ist das älteste Matrikendenkmal bei der En Enders- 
dorf; dasselbe ist jedoch lediglich ein Titelblatt eines Kirchenbuches aus dem Jahre 
1413. Aus dem XVI. Jahrhundert besitzen Matriken Gurschdorf (Tauf- und Trauungs- 
matriken 1599), Raase und Weidenau (1591). 


Am weitesten in der Entwicklung zurückgeblieben ist, wie schon erwähnt, 
das Matrikenwesen in den letzten drei Ländern: Galizien, der Bukowina und 
Dalmatien. ' 


In Galizien ist aus vortridentinischer Zeit kein einziges Matrikenbuch vor- 
handen ; erst in der zweiten Hälfte des XVII. Jahrhunderts und im XVIH. Jahrhundert 
bessern sich die Verhältnisse etwas; doch besitzt Galizien eigentlich erst seit dem 
Josefinischen Patente ein ziemlich geordnetes Matrikenwesen. Bis an das Ende des 
XVI. Jahrhunderts reichen die Matriken von nur acht Seelsorgestellen ununter- 
brochen zurück. Die meisten Matriken beginnen, wie gesagt, vollständig und 
ununterbrochen erst mit der Josefinischen Zeit, die vielen israelitischen meist noch 
weit später. 


In der Bukowina, die nur 25 römisch-katholische Matrikenstellen besitzt, 
hat eine ordentliche kirchliche Matrikenführung erst mit der Besitznahme des Landes 
durch Österreich begonnen. Aus der Zeit vor dem Josefinischen Patente besitzen 
nur sechs Seelsorgestellen mehr oder minder vollständige Matriken, von denen en 
auch die älteste nicht über 1776 hinausreicht. 


In Dalmatien brachte es die historische Entwieklung mit sich, daß das 
Matrikenwesen hier nur langsam festen Fuß fassen konnte. Seitens der Regierungen 
der Republik Venedig und des Freistaates Ragusa scheint nur wenig hierfür getan 
worden zu sein; erst die französische Verwaltung unter der Napoleonischen Herr- 
schaft schuf durch Einführung von Zivilstandesregistern vorübergehend einige 
Ordnung. Dauernd und allgemein geordnet wurde das Matrikenwesen in Dalmatien 
jedoch erst seit der Vereinigung des Landes mit Österreich, insbesondere seit dem 
Jahre 1817. Gleichwohl finden wir aber dennoch dort einige Matriken, die ver- 
hältnismäßig weit zurückreichen, so die Taufmatrik in Lesina (1517) und aus der 
zweiten Hälfte des XVI. Jahrhunderts fünf Tauf-, fünf Trauungs- und drei Sterbe- 
matriken und überdies Fragmente aus dieser Zeit von neun Tauf-, vier Trauungs- 
büchern und einem Sterbebuch; wie sehr die Zahl der Matriken in der neueren Zeit 
wächst, ersieht man daraus, daß seit dem Jahre 1825 225 Tauf-,: 242 Trauungs- und 
247 Sterbematriken vorhanden sind. 


Daß die Register der anderen, insbesondere der nichtehristlichen Religions- 
gesellschaften in Österreich weit weniger alt sind als die der römisch-katholischen 
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Kirche und sich auch, was Genauigkeit und Vollständigkeit derselben anbelangt, mit 
jenen größtenteils nicht messen können, versteht sich ja und findet in dem im 
ersten Teile dieser Abhandlung Gesagten seine vollständige Erklärung. 


So z. B. reicht von den 16 griechisch-katholischen Matriken in der Bukowina 
keine über das Jahr 1800 zurück ; die ältesten, die sich in Ozernowitz befinden, 
datieren aus dem Jahre 1813. 


Die Matrikenführung der orientalischen Griechen in der Bukowina beginnt 
erst mit der Okkupation des Landes durch Österreich ; etwas älter ist dieselbe in 
Dalmatien, das immerhin einige Matriken, die bis in das XVII. Jahrhundert reichen, 
aufzuweisen hat; so z. B. Knin (1679), Smokovi6 (1612, bezw. 1629), Zagora 
(1636 und 1633), In bedeutender Anzahl und in geordnetem Zustande finden wir 
jedoch die orientalisch-griechischen Matriken in Dalmatien erst von 1825 an. 


Daß auch die evangelischen Matriken, die ja vor dem Tooleranzpatente Josefs II. 
keinen staatlichen Schutz genossen und volle Gleichstellung mit den katholischen 
erst im XIX. Jahrhundert erlangten, im allgemeinen kein hohes Alter aufzuweisen 
haben, ist ja begreiflich. Nichtsdestoweniger finden wir insbesondere in Böhmen 
manche evangelische Matriken, die aus dem XVII, einige wenige sogar, die aus dem 
XVI. Jahrhundert stammen. So z. B. Asch (1650, fragmentarisch bis 1630), Roß- 
bach (1581). Sehr alte Matriken besitzen auch die in Preußen und Sachsen 
gelegenen evangelischen Seelsorgestellen, deren Sprengel sich auch auf österreichisches 
Gebiet erstreckt, z. B. Marklissa (1625), Seidenberg (1630), Regnitzlosau in Bayern 
(1643) usw. Auch in Galizien sind mehrere Matriken, die über das Toleranzpatent 
hinausreichen: Lemberg (1779), Zaleszezyki (1771, bezw. 1768 und 1767). 


Über die Entwicklung des Matrikenwesens der Israeliten wurde schon ge- 
sprochen ; zu erwähnen wäre etwa noch, daß die ältesten israelitischen Matriken, 
welche sogar über die Zeit Maria Theresias hinaufreichen, sich in Prag (1721) 
befinden, ferner in Schüttenhofen (1759), Teplitz (1750), und daß es meist nur 
Geburtsmatriken sind, welche so weit zurückdatieren. 


Über das Alter der Militärmatriken läßt sich leider ein übersichtliches Bild 
in kurzgefaßter Darstellung nicht gut geben; es mag daher genügen, anzuführen, 
daß die ältesten (die meisten davon in den Militärseelsorgebezirken: Graz, Josefstadt 
und Krakau) aus der ersten Hälfte des XVIII. Jahrhunderts stammen. 


Von älteren Matriken, welche sich in Bibliotheken und Archiven von Stiftern, Guts- 
verwaltungen, Stadtgemeinden usw. befinden, wären noch zu erwähnen die in der Uni- 
versitätsbibliothek in Lemberg befindlichen Tauf-, Trauungs- und Sterberegister der 
Gutsherrschaft Tarnowice (1784—1788). Im Archiv der Stadt Aussig sind Aufzeich- 
nungen über Taufen, Trauungen und Todesfälle aus dem Jahre 1745. Sehr alte 
Matriken, teilweise in ruthenischer Sprache abgefaßt, besitzt das Össolinskische 
National-Institut in Lemberg (die ältesten bis 1554 und mehrere aus dem XVII. und 
XVIH. Jahrhundert. Im Hauptarchiv der Stadt Wien sind Totenprotokolle aus der Zeit 
von 1648 bis 1799, jedoch vielfach unterbrochen ; überdies befinden sich einige 
Totenprotokolle im Archiv des Bürgerspitals. 
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Im Landesarchiv zu Graz befinden sich ältere Matriken der dortigen evan- 
gelischen Gemeinde, die Freiherr v. Hammer-Purgstall 1886 dem Grazer Landes- 
ausschusse zum Geschenke machte. Die umfassendste Sammlung älterer und auch 
neuerer Matriken (Militärmatriken) ist unstreitig im Archiv des apostolischen Feld- 
vikariates in Wien; die Zahl derselben soll sich auf 1435') (LXXX Nummern) 
belaufen. Hier erscheint der Gedanke eines Zentralarchivs, dessen Aufgabe die 
Ordnung, Erhaltung und Zugängliehmachung aller Matriken sein soll, schon in 
glücklicher Weise verwirklicht. 


1) Nach dem Stande des Jahres 1887. 


Das Siegel in den germanischen Volksrechten. 


Von 


Heinrich W. Höfflinger. 


Alle neueren Handbücher der Siegellehre gehen — es ist dies eine bedauer- 
liche Tatsache — über ein Kapitel hinweg, das gerade einer gründlicheren Behand- 
lung würdig wäre, nämlich über das Auftreten des Siegels in den germanischen 
Volksrechten. Nur Breßlau ist in seinem „Handbuch der Urkundenlehre“ der 
Frage nähergetreten, aber naturgemäß nicht allzu intensiv. Denn in einem Hand- 
buch der Urkundenlehre konnte das Siegel naturgemäß nur secundo loco behandelt 
werden. Dagegen haben die eigentlichen Kompendien der Siegellehre dieses Kapitel 
entweder — wie Lecoy de la Marche‘) — ganz übergangen oder sie begnügen 
sieh — wie Seyler ?) — mit einer flüchtigen Erwähnung der Bestimmungen des 
einen oder des anderen Volksrechtes. Eine systematische Darstellung wird nirgends 
gegeben. Zur Ausfüllung dieser Lücke beizutragen, ist die Aufgabe der vorliegenden 
Untersuchung. 

Das Siegelwesen hängt naturgemäß mit dem Urkundenwesen sehr eng zu- 
sammen und ist wohl zugleich mit diesem von den Germanen mit anderen Erb- 
stücken römischer Kultur übernonımen worden, und erst die Germanen haben es 
zum Beweismittel umgestaltet, als welches es im Mittelalter eine so große Rolle 
gespielt hat. 

Die weitaus häufigste Anwendung des Siegels, die wir in den Volksrechten 
finden, ist die Anwendung als Ladungszeichen, insbesondere als richterliches 
Ladungszeichen. Hier verlieh das Siegel der Ladung eine besondere Solennität, 
ein Brauch, der, wie Seyler in seinem „Abriß der Sphragistik“ berichtet, noch im 
XV. Jahrhundert in Schlesien nachweisbar ist. 

Uber die Art der Verwendung des Siegels als Ladungszeichen spricht Zeumer 
in einem Aufsatze in Bd. XXIII des Neuen Archivs für deutsche Geschichtskunde. 
Er weist darin nach, daß die gerichtliche Ladung entweder durch einen eigen- 
händigen Brief des Richters oder durch die Zustellung der Klageschrift selbst 
erfolgte, in beiden Fällen nach Aufdrückung des richterlichen Siegels zur Erhöhung 
der Auktorität. 

Eine weitere Anwendung des richterlichen Siegels ist die Plombierung von 
Vorratsmagazinen während einer Besitzübertragung durch das Siegel des Saio, wovon 
bei der Betrachtung des leges Wisigothorum im besonderen die Rede sein wird. 


1) Lecoy de la Marche, Les Sceaux. Paris 1889. 
2) Seyler, Geschichte der Siegel. Leipzig 1894. 
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Eine große Rolle spielt das Siegel auch im Gerichtsverfahren bei den Ordalien, 
den Gottesurteilen. Auch hievon soll später ausführlicher gehandelt werden. 

Die Besiegelung von Privaturkunden, die von einzelnen Autoren für jene Zeit 
überhaupt geleugnet wird, läßt sich in den Volksrechten gleichfalls schon nach- 
weisen, wenngleich sie nicht eben häufig gewesen sein mag. Hier bereitet die 
richtige Deutung des Wortes signum und signare große Schwierigkeiten und macht 
eine sorgfältige Vergleichung und Abwägung der Stellen gegeneinander notwendig. 

Endlich finden wir die Vernichtung und Fälschung von Urkunden und Siegeln 
als Gegenstand besonderer strafrechtlicher Bestimmungen, unter denen besonders 
ein Gesetz Ohindasuinths hervorragt, das später gleichfalls genauer zu besprechen 
sein wird. 

Nach dieser kurzen allgemeinen Betrachtung über die Anwendung des Siegels 
soll nunmehr auf die Bestimmungen der einzelnen Volksgesetze eingegangen werden, 
und zwar sollen an erster Stelle die leges Wisigothorum Gegenstand dieser Unter- 
suchung sein, deshalb, weil sie die meisten und eingehendsten Bestimmungen über 
das Siegel und seine Verwendung enthalten und weil wir durch das Eindringen in 
den Geist dieser Bestimmungen einen Fonds gewinnen, der uns das Verständnis 
der spärlicheren und weniger ausführlicheren Bestimmungen der anderen Volksrechte 
wesentlich erleichtert. Wir betrachten also zunächst 


das Siegel in den leges Wisigothorum. 


I. Das Siegel als gerichtliches Ladezeichen. Hievon handelt legg. Wisigoth, 
II, 1, 19 und II, 1, 20. Die erstere Stelle lautet folgendermaßen : 

De his, qui admoniti iudieis epistula vel sigillo ad iudicium venire contemnunt. 

Iudex cum ab aliquo fuerit interpellatus, adversarium querellantis admoni- 
tione unius epistolae vel sigilli ad iudieium venire conpellat, sub ea videlicet 
ratione, ut coram ingenuis personis his, qui a iudice missus extiterit, _ qui ad 
causam dicendam compellitur, offerat epistulam vel sigillum . 

Es folgen hierauf ausführliche Strafsanktionen für den Fall des Niehtbefolgung 
einer solchen Ladung. 

Hier sehen wir also die Funktion des Siegels als richterliches Ladezeichen : 
Der Richter, vor dem Klage erhoben wird, hat den Beklagten durch Übersendung 
unius epistolae vel sigilli vor Gericht zu laden. Das Wort sigilli kommt in den 
legg. Wisigoth. stets nur in der Bedeutung „Siegel“ vor, es kann auch hier nichts 
anderes heißen. 

Nun ergibt sich aber aus der ständigen Wiederholung der Phrase „epistola 
vel sigillum“, daß dieses vel disjunktiv ist; mit einem Brief oder mit seinem 
Siegel soll der Richter vorladen. Jedes Siegel setzt jedoch ein Schriftstück voraus, 
dem es aufgedrückt ist. Da hat nun Zeumer die überaus ansprechende, schon ein- 
gangs dieser Untersuchung erwähnte Vermutung aufgestellt, die Ladung sei in der 
Weise erfolgt, daß der Richter dem Beklagten entweder einen, natürlich auch ge- 
siegelten, eigenhändigen Ladebrief sandte oder indem er der ihm vom Kläger über- 
reichten Klageschrift sein Siegel aufdrückte und die so autorisierte Eingabe dem 
Beklagten übermittelte. Diese Vermutung findet eine Bestätigung insbesondere in 
legg. Wisigoth., II, 1, 20, wo es heißt: 
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Si quis iudiei pro adversario suo querellam intulerit, et ipse eum audire 
noluerit aut sigillum negaverit.... 

II. Die Verwendung des richterlichen Siegels zur Plombierung tritt uns in 
einem Gesetze des Königs Chindasuinth „de interruptione trieennii“, d.i. „über die 
Unterbreehung der dreißigjährigen Ersitzungsfrist“, entgegen. Ähnlich wie im 
römischen Recht erwarb man durch den ununterbrochenen dreißigjährigen Besitz 
einer Sache auch nach westgothischem Recht Eigentum an derselben. Hatte nun 
jemand eine Sache etwa 29 Jahre lang in Besitz gehabt, so mußte der Eigentümer, 
der jetzt erst die Eigentumsklage anstrengte, vor allem darauf bedacht sein, die 
Ersitzung auf der Gegenseite zu unterbrechen. Da kam ihm nun der Richter zu 
Hülfe, indem er an den saio, das gerichtliche Vollzugsorgan, eine epistula informa- 
tionis richtete, des Inhalts, der saio möge die streitige Besitzung dem angeblichen 
Eigentümer behufs Unterbrechung der Ersitzung auf acht Tage übertragen, zuvor 
aber alle etwaigen Vorräte, die nicht schon vom Besitzer versiegelt sind, selbst 
versiegeln, damit während dieser acht Tage nichts davon verschleppt werden könne. 


Das Gesetz selbst enthält ein Muster eines solchen Briefes, ein 


Exemplar epistolae informationis. 


Ile iudex illi saioni. Informamus te, ut locum illum, quem ille repetit, et 
nune in dominio illius esse videtur, iuxta legis ordinem coram duobus aut tribus 
ingenuis illi consignes octo tantum diebus possidendum; ita ut, si aliquid ibi 
repositionis habeatur et anulo dominisuinon est signatum, propter auferen- 
dam excusationem rationalium per illos octo dies anulo tuo maneat obsig- 
natum; ante vero nihil exinde aliquatenus auferatur. 


Hier sehen wir mit voller Klarheit das Siegel des Privatmannes sowohl wie 
des richterlichen Beamten in seiner Anwendung als Verschlußmittel und wir 
erfahren auch, daß es Siegelringe, anuli, waren, welche die Westgothen zum 
Siegeln benützten. Und das ist umso wichtiger, als dies die einzige Stelle in der 
westgothischen Gesetzgebung ist, die uns hierüber Aufschluß gibt. 


III. In einem erst vor einigen Jahren aufgefundenen Gesetze, dem Prozeßkosten- 
gesetze des Königs Theudes vom 24. November 546, tritt uns auch das Königssiegel 
entgegen: „Hanc denique constitutionem vobis direximus sigilli nostri adiec- 
tione firmatam“, heißt es am Schlusse des Gesetzes. Das beweist uns, daß die 
königlichen Erlässe und wohl auch sonstige Königsurkunden gesiegelt wurden, wie 
dies ja hinsichtlich der Frankenkönige schon längst feststeht. Im übrigen begegnen 
wir dem königlichen Siegel nur noch an einer Stelle, bei der es überdies noch 
fraglich ist, ob gerade das königliche oder ein anderes Siegel gemeint sei. Est ist 
dies lex Wisigoth. VII, 5, 1: 

De his, qui regias autoritates vel preceptiones falsare presumserint. 

Hi, qui in autoritatibus nostris vel preceptionibus aliquid mutaverint, diluerint, 
subtraxerint aut interposuerint, vel tempus aut diem mutaverint sive designaverint, 
et qui signum adulterinum seulpserint vel inpresserint; honestior persona 
mediam partem suarum facultatum amittat, fiseci commodis profuturam; minor vero 
persona manum perdat, per quam tantum erimen admisit. 
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Hier tritt uns zum erstenmal das Wort signum im Sinne von „Siegel“ ent- 
gegen; das ist durch den Zusammenhang: signum ... sculpserint vollkommen außer 
Zweifel gesetzt. Gleichzeitig wird auch die Phrase signum inprimere, die wir hier 
zum erstenmal finden, umso gründlicher wahrzunehmen sein, als wir uns ihrer im 
folgenden zur Aufklärung einiger minder leicht zu interpretierender Stellen zu 
bedienen haben werden. 


IV. Wir kommen nunmehr zu der bei den Westgoten häufigsten Verwendung 
des Siegels: in Privaturkunden. Hier werden wir nun wiederholt vor die, nicht 
immer leicht zu beantwortende Frage gestellt, ob das immer wieder vorkommende 
Wort signum mit „Siegel“ oder mit „Handzeichen“ zu übersetzen sei. Man hat 
bisher ziemlich allgemein der letzteren Deutung zugeneigt und mit Ausnahme zweier 
Stellen — der soeben zitierten über die Königsurkunden und einer gleich zu be- 
handelnden über Privaturkunden — signum stets mit Handzeichen übersetzt. Wie 
mir scheint, mit Unrecht. Es lassen sich bei genauerer Untersuchung die Stellen, 
in welchen das Wort signum sich findet, in zwei Kategorien scheiden: in manchen 
Stellen ist es mit „Handzeichen“, in anderen mit „Siegel“ zu übersetzen. 

Betrachten wir zunächst jene eine, oben bereits erwähnte Stelle, in der das 
Wort signum auch bisher stets riehtig mit „Siegel“ gedeutet wurde und die räum- 
lich wie inhaltlich dem Gesetze über die Königsurkunden sehr nahe steht (lex 
Wisigoth. VII, 5, 2). Da heißt es: 


De his qui seripturas falsas fecerint vel falsare temtaverint. 

Si quis scripturam falsam fecerit aut recitaverit vel subposuerit sciens vel 
in iudieio protulerit, et qui veram subpresserit, subtraxerit, disruperit vel designa- 
verit aut diluerit, quique signum adulterinum sculpserit, fecerit vel inpresserit : 
talium scelerum rei eorumque conscii.... 


Auch hier beweisen die Worte „sculpserit* und „inpresserit“* deutlich, daß 
signum mit „Siegel“ übersetzt werden muß. Schwieriger ist die Sache, wie schon 
gesagt, bei den anderen Stellen, deren einige wir jetzt näher betrachten wollen. 
Da ist z.B. lex Wisigoth. IH, 5, 15: 


De contropatione manuum, si seriptura vertatur in dubium. 


Omnes seripturae, quarum et auctor et testis defunctus est, in quibus tamen 
suseriptio vel signum conditoris adque testium firmitas repperitur, dum in 
audientia prolatae constiterint, ex aliis cartarum signis vel suseriptionibus eontro- 
pentur, sufficiatque ad firmitatem vel veritatis huius indaginem agnoscendam 
trium aut quattuor seripturarum similis et evidens prolata suscriptio. Quod si 
talibus seripturis legum tempora obviaverint, pro certo decernitur, quia valere 
non poterunt. 


Was die soeben zitierte Stelle anlangt, so lassen sich hinsichtlich der Über- 
setzung des Wortes signum wohl beide Deutungen vertreten, doch ist, wenn man 
sich nur an den Wortlaut des Gesetzes hält, wohl mit Recht die Bedeutung „Hand- 
zeichen“ anzunehmen. Dafür sprechen schon die Worte des Titels: de contropatione 
manuum. Immerhin wird man aber die gegenteilige Ansicht nieht als absolut 
unrichtig und unbegründet hinstellen können. 
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Ähnlich in lex Wisigoth. II, 5, 17: 


.... Post haec querenda ab utrisque partibus in seriniis domestieis instru- 
menta cartarum, ut contropatis aliarum seripturarum suseriptionibus adque signis 
possit agnosei, utrum habeatur idonea, an reprobetur indigna. 


Gleichzeitig wirft diese Stelle ein überaus interessantes Streiflicht auf die 
überaus große Verbreitung des Urkundenwesens bei den Westgoten. Wir erfahren, 
wie in den serinia domestica, den Hausschreinen der Privathäuser, stets eine größere 
Anzahl von Urkunden vorhanden war, die man dann nötigenfalls zur Schriften- 
vergleichung heranziehen konnte. 

Anders als mit den beiden zuletzt zitierten Stellen steht es mit lex Wisigoth. 
II, 5,12. Hier scheint signum wohl nur mit „Siegel“ übersetzt werden zu können. 

Betrachten wir zunächst die Stelle selbst: 


(Qualiter confiei vel firmari conveniat ultimas hominum voluntates. 


Morientium extrema voluntas, sive sit auetoris et testium manu suscripta, 
sive utrarumque partium signis extiterit roborata, seu etiam, etsi auetor susceribere 
vel signum facere non prevaleat, alium tamen cum legitimis testibus suscriptorem 
vel signatorem ordinationis suae instituat, sive quoque, si tantummodo verbis 
coram probationem ordinatio eius qui moritur, patuerit promulgata: hec ordina- 
tionum quatuor genera omni perenniter valere subsistant. Id tantum magno opere 
procurandum est, ut seripturae illae, quae secundum primi et secundi ordinis 
confectionem sunt alligatae, id est, sive quae auctoris et testium manu suscriptae, 
seu quae utrarumque partium signis extiterint roboratae, infra sex menses iuxta 
legem aliam sacerdoti pateant publicandae. Et si forsitan contigerit, ut in huius- 
modi seripturis auctor, qui suseribere debuit, signum inpressit, hoc ipsud 
testis, qui in eadem sceriptura suscriptor accessit, iurare eurabit, quia signum ipsud 
a conditore factum extiterit. 


Schon die eingangs dieser Stelle gemachte deutliche Unterscheidung zwischen 
suscribere und signis roborare legt mit zwingender Gewalt die Vermutung nahe, 
daß mit letzterem nicht gut die Fertigung der Urkunde mittelst Handzeichens gemeint 
sein könne, die ja vom Unterschreiben keineswegs so sehr verschieden ist, daß eine 
so gründliche Auseinanderhaltung dieser beiden Arten der Beglaubigung gerecht- 
fertigt erschiene. Dieselbe erklärt sich viel leichter, wenn wir hier signum mit 
„Siegel“ übersetzen, was ja schon durch die Worte „signum inpresserit“ unbedingt 
geboten erscheint. 

Und so gibt es noch eine größere Anzahl von Stellen, bei denen es zumindestens 
zweifelhaft ist, ob man signum mit „Handzeichen“ oder mit „Siegel“ zu über- 
setzen hat. 


V, Endlich sei hier noch ein besonderer Fall der Anwendung des richterlichen 
Siegels erwähnt, der sich in lex Wisigoth. II, 2, 7 findet. Da heißt es: 


Si quilibet ex alterius iudieis potestate in alterius iudieis territorio habeat 
causam. 
Si quisguam ingenuorum adque seryorum extra territorium, in quo eonmanent, 
in alterius territorio iudieis causationem habuerint, index, ad cuius ordinationem 
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idem petitor pertinet, epistula sua manu suseripta adque  signata eidem iudiei 
dirigat, in qua praemoneat, ut negotium querellantis audire et ordinare non 
differat . 

Gr si idem iudex admonitus absque dilationem causam audierit petitoris, 
in qua eum perveniat habere nullatenus veritatem, iudiecium, per quod eius 
iniustitia patuit, evidentibus seriptis emittat, de cuius textu exemplar fideliter 
translatum suaque manu suscriptum adque signatum iudici, a quo admonitus fuerat, 
dirigere non moretur. 


Hier braucht wohl nicht erst des längeren ausgeführt zu werden, daß „signata“ 
mit „gesiegelt“ zu übersetzen ist. Das ergibt sich erstens aus dem Wörtehen adque, 
das in beiden Fällen zwischen die Worte suscripta und signata gesetzt ist, sowie 
zweitens aus dem Umstande, daß das Wort signare in den leges Wisigothorum an 
keiner Stelle in einer anderen Bedeutung vorkommt als im Sinne von :„siegeln“ 
(siehe diesbezüglich lex Wisigoth. X, 2, 6). 

Damit haben wir das Vorkommen des Siegels bei den Westgoten wohl so 
ziemlich erschöpft und wollen hier schließlich nur noch kurz das Gefundene 
resumieren: 

1. Königssiegel; zur Bekräftigung von „regiae autoritates vel praeceptiones“ 
und von „leges“. 

2. Richtersiegel; 

a) als Ladungszeichen, 
b) als Verschlußsiegel, 
c) zur Ausfertigung von litterae dimissoriales etc. 

3. Das Siegel von Privaten; zur Plombierung und zur Bekräftigung von Testa- 
menten, Schenkungen etc. 


Das Siegel in den leges Alamannorum. 


Nächst dem westgotischen Recht sind es die leges Alamannorum, die in einer 
größeren Anzahl von Stellen Bestimmungen siegelrechtlicher Natur enthalten. Seyler 
sagt hierüber in seiner Geschichte der Siegel pag. 58: 

„Das alemannische Recht kennt das Siegel des Richters, des Bischofs, des 
Herzogs, des Grafen und des Centurio. Das Siegel (sigillum) wurde bei einer Vor- 
ladung oder der Überbringung eines Auftrages (z. B. Leistung des Botendienstes) 
vorgezeigt, zum Kennzeichen, daß dies namens des rechtmäßigen Herrn oder Amts- 
inhabers geschehe. Wer sich weigerte, der Vorladung oder dem Befehle Folge zu 
leisten, wurde mit einer Geldstrafe belegt.“ 

Diese Darstellung darf allerdings auf Vollständigkeit keinen Anspruch erheben. 
Denn wir finden auch bei den Alemannen, ähnlich wie bei den Westgoten, das 
Siegel nicht nur als Ladungszeichen, sondern auch als Plombierungsmittel; letzteres 
in einer auch rechtshistorisch sehr interessanten Stelle, von der später die Rede sein 
soll. Dagegen fehlt in diesem Volksrechte jegliche Andeutung einer Verwendung 
des Siegels durch Private. 

Betrachten wir zunächst die SR des Siegels als Ladungszeichen. 
Legg. Alamann. XXII, 2 handelt von dem riehterlichen und bischöfliehen Siegel: 
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„Et si sigillum aut signum qualecumque iudex per iussionem domini sui 
transmiserit et eum venire iusserit aut ambulare in aligqua utilitate, et ille 
neglexerit, 6 solidos sit ceulpabilis. Si autem signum episcopi neglexerit aut ad 
veniendum aut ambulandum ubi iusserit, 12 solidos sit eulpabilis“. 


Dieselbe Strafsumme wie für das bischöfliche Siegel gilt für die Mißachtung 
des herzoglichen Siegels. Ebenso decken sich die Strafsummen für die Mißachtung 
des richterlichen und des Grafensiegels, während das Siegel des Centurio bloß mit 
drei solidi gebüßt wird. Diese Bestimmungen enthält legg. Alamann. XXVII: 


‚1. De his qui sigillum dueis neglexerit aut mandatum vel signum quale- 
cumque mandaverit, 12 solidos sit eulpabilis; et si negare voluerit, quod ad illum 
nuntius non pervenisset, cum quinque nominatis iuret, si eum sacramentum 
dominus praebere voluerit. 


2. Si autem sigillum comitis neglexerit vel mandatum, cum sex solidis 
eonponat. 


3. Si autem centurioni sigillum aut mandatum neglexerit, tres solidos sit 
eulpabilis; aut si negare voluerit, quod ad illum nuntius non pervenisset, secun- 
dum quod debuit solvere, ita iuret. 


Die zuerst zitierte Stelle zeigt uns, daß es sich hier nicht ausschließlich um 
Ladungen, sondern auch um Verschiekungen und dergleichen handeln mochte; das 
geht aus den Worten: „aut ambulare in aliqua utilitate“ klar hervor. 


Es wäre nunmehr noch die Verwendung des Siegels als Plombierungsmittel 
nach legg. Alamann. LXXXI zu behandeln. Die besagte Stelle handelt von der Austra- 
gung von Grenzstreitigkeiten durch den Zweikampf und bestimmt hierüber folgendes: 
Wenn zwei benachbarte Sippen einen Grenzstreit haben, so sollen sie in Anwesen- 
heit des Grafen, dem sie unterstehen, zusammentreten und erklären, wo ihrer An- 
sicht nach die Grenze liege. Darauf hat der Graf die beiden angeblichen Grenzen 
abzustecken und nun wird das strittige Gebiet umgangen. Nach erfolgter Umgehung 
treten beide Parteien in die Mitte desselben und nehmen Erde und Baumzweige und 
übergeben sie dem Grafen. Dieser hüllt beides in ein Tuch und verschließt es mit 
seinem Siegel (.... levent illam terram praesente comite et commendent in sua 
manu. Ille involvat in fanone et ponat sigillum,....). Darauf hat nun jede Sippe 
einen Kämpfer zu stellen und es kommt zum Zweikampf um dieses Konvolut. Wer 
siegt, dessen Sippe siegt im Rechtsstreit. Die unterlegene Partei hat eine Buße 
von 12 solidi zu entrichten. 


Wir sehen also bei den Alemannen das Siegel als Ladungszeichen und als 
Plombierungsmittel. Dagegen schweigen die Stellen vollkommen von der Verwendung 
des Siegels in Privaturkunden. Offenbar hat man diese letztere Verwendung nicht 
gekannt, obwohl sich das aus dem einzigen Grund mangelnder Quellenbelege 
durchaus nicht mit Bestimmtheit behaupten läßt. Jedenfalls läßt sich soviel sagen, 
daß das Urkundenwesen überhaupt bei den Alemannen zu jener Zeit eine sehr ge- 
ringe Verteilung besessen zu haben scheint. Nur an zwei Stellen der lex ist von 
Urkunden die Rede, u. zw. handelt es sich da einmal um Schenkungsurkunden und 
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einmal um Manumissionsurkunden. Dabei wird erwähnt, daß die Zeugen unter- 
schreiben, bezw. in der Urkunde genannt sein müssen. Des Siegels wird keine Er- 
wähnung getan. 


Das Siegel in den leges Longobardorum. 

Auch das longobardische Volksrecht enthält eine Reihe von Bestimmungen, in 
denen des Siegels gedacht wird. Wie in den beiden bisher behandelten Volksrechten 
finden wir auch hier das Siegel zunächst als richterliches Ladungszeichen : 

„Ut saeramenta, quae ad Palatium fuerint arramita, in Palatio finiantur: et 
si sacramentales cum ipso venire noluerint, iussione dominica, aut sigillo, vel 
iudieio, ad Palatium venire cogantur.“ 


Eine andere singuläre Bestimmung tritt uns in Liber Das Pippini 39 
entgegen, wo es heißt: 


„Sieut consuetudo fuit sigillos et epistolas prehendere et vias EN portus 
ceustodire, ita nune sit factum.“ 


Boretius hat zur Erklärung: dieser Stelle auf Ratchis, capit. in brevi 1. ver- 
wiesen, wo es heißt: 


„Nullus homo per marcas introire possit sine signo aut epistola regis.“ 


Er meint, es handle sich in jener wie in dieser Stelle um jene Anfänge des 
Paßwesens, denen wir um diese Zeit auch anderwärts, wenngleich nicht in so aus- 
geprägter Weise wie im Longobardenreiche begegnen, wo jeder das Land betretende 
Fremde einen Geleitbrief mit dem Siegel des Königs haben mußte. 


Haben wir in dieser Stelle das Königssiegel in seiner Verwendung als Amts- 
siegel gefunden, so zeigt uns die folgende Stelle, allerdings mit weniger Klarheit, 
etwas Ähnliehes. Die leges Longobardorum enthalten nämlich unter anderem auch 
eine Inhaltsangabe der Sicardi Prineipis Pactio cum Neapolitanis in quinquennium 
facta. Da heißt es unter Punkt 27: „De sigillatico et nuptiatico“. Leider ist der 
Inhalt dieser Bestimmungen nicht weiter angegeben, so daß wir hinsichtlich der 
Bedeutung dieser Worte und insbesondere des Wortes sigillaticum auf Vermutungen 
angewiesen sind. Allerdings dürften wohl nur zwei Deutungen ernstlich in Betracht 
kommen. Daß mit sigillaticum eine Gebühr gemeint ist, kann wohl als außer allem 
Zweifel gelten. Fraglich ist nur, ob man darunter mit Du Cange eine vom „Herren“, 
also wahrscheinlich vom Lehnsherren, für die Gewährung seines Siegels erhobene 
Gebühr verstehen soll, oder ob man vielleicht auch hier an das Königssiegel zu 
denken hat. Jedenfalls hätte die letztere Annahme die Tatsache für sich, daß wir 
für ein sigillaticum in diesem Sinne gerade in der oben besprochenen Stelle, liber 
Papiensis Pippini 39 ein Beispiel haben; denn daß der König für die Siegelung der 
Pässe fremder Reisender eine Gebühr erhoben haben dürfte, ist wohl selbstverständ- 
lieh. Freilich läßt sich auch der große Grnnd- und Lehnsherr ohneweiters als be- 
rechtigt denken, ein sigillaticum einzuheben. Denkt man nur daran, daß noch im 
XII. und XII. Jahrhundert sich wiederholt wohlhabende Landedelleute finden, die 
kein Siegel besaßen und ihre Urkunden von jemand anderem siegeln ließen, mit 
dem ausdrücklichen Bemerken: „weil ich selbst kein Siegel besitze“, wie mochte es 
da 700 Jahre früher bei den bäuerlichen Hintersassen im Langobardenreiche aus- 
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gesehen haben! Nichts natürlicher, als daß für sie der Lehnsherr siegelte und 
dann hiefür eine Gebühr einhob. Nur würde in diesem Falle noch zu erklären 
sein, warum und in welcher Weise dieses Verhältnis zum Gegenstande der Paectio 
Sicardi gemacht wurde. Unter diesem Gesichtspunkt drängt sich doch wieder die 
die Vermutung auf, es sei richtiger, das sigillaticum als eine dem Könige zustehende 
Gebühr aufzufassen. Dagegen spricht jedoch das letzte hier anzuführende Argument, 
nämlich der Umstand, daß sigillatieum mit nuptiaticum in eine ziemlich enge Nach- 
barschaft gebracht ist, so daß nicht anzunehmen ist, daß dieses eine gutsherrliche, 
jenes eine königliche Prärogative sei. Nun muß aber das nuptiaticum doch wohl 
bedingungslos als gutsherrliches Recht betrachtet werden. Dazu mahnt neben an- 
deren ähnlichen Rechten, wie laudemium, Besthaupt u. dgl., die Tatsache, daß 
gerade anläßlich der Heirat des Hintersassen der Gutsherr gewisse Rechte für sich 
in Anspruch nehmen durfte, deren Kreis wir hier eben um eines erweitert sehen 
würden. Und da scheint nun wohl eben aus der engen Verbindung, in die nup- 
tiaticum und sigillaticum gebracht werden, der Schluß gezogen werden zu sollen, 
daß es sich hier um ein gutsherrliches Recht handelt, u. zw. um das Recht, für 
die im Interesse des Hintersassen erfolgte Gewährung des gutsherrlichen Siegels eine 
Gebühr einzuheben. 


Wir finden also, um es kurz zu resumieren, das Siegel bei den Langobarden 
in dreierlei Funktionen: 


1. Das Königssiegel, verwendet zur Bekräftigung von Reisepässen. 
2. Das Richtersiegel, verwendet als Ladungszeichen. 


3. Das Siegel von Privaten, besonders bei den Großen des Reiches, verwendet 
zu Beurkundungen. 


Das Siegel in der lex Baiuvariorum und im Decretum Thassilonis dueis. 


Nur an je einer Stelle der genannten beiden Rechtsquellen wird des Siegels 
Erwähnung getan, u. zw. zeigen uns beide Stellen das Siegel in seiner Verwendung 
als Ladungszeichen. 

Lex Baiuvariorum II, 13 zeigt uns das Siegel des Herzogs als Ladungs- 
zeichen. Es heißt da: 

Si quis iussionem dueis sui contempserit vel signum, quale usus fuerit dux 
transmittere, aut annulum aut sigillum, si neglexerit venire aut quod iussus est, 
XV solidos pro neglecto donet in puplico et sie impleat iussionem. 


Betrachten wir die Stelle näher, so fällt uns die eigentümliche Unterscheidung 
auf, die zwischen annulus und sigillum gemacht wird. Es wird ausdrücklich unter- 
schieden, ob der Herzog den annulus oder ein sigillum als Ladungszeichen über- 
sendet. Wir müssen also annehmen, daß bei den Bajuvaren neben dem Siegel- 
abdruck auch der Siegelring selbst als Ladungszeichen verwendet wurde. Die 
dureh aut — aut gekennzeichnete Alternativunterscheidung läßt eine andere Deutung 
wohl kaum zu. 

Die mehr allgemein gefaßte Stelle des Deeretum Thassilonis, $ 17 (15), sagt 
folgendes: 
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Ut si quis signum, quod est sigillum, inhonoraverit, vel huiuscemodi iniuncta 
minime inpleverit: prima vice arguatur, secunda XL solidos eonponat, tertia suum 
reddat weregeldum, quarta exterminetur abacto (vel) officio. 


Die Bedeutung dieser Stelle ist wohl vollkommen klar und bedarf keiner be- 
sonderen Besprechung. 

Damit stünden wir am Schlusse nicht nur der in dem bayerischen Volksrechte 
enthaltenen Bestimmungen über das Siegel, sondern am Schlusse der in den ge- 
samten germanischen Volksrechten überhaupt sich findenden siegelrechtlichen Normen. 
Die fränkischen Volksrechte tun des Siegels keinerlei Erwähnung, obwohl, wie wir 
aus Formelbüchern und Kapitularien wissen, und wie ja bei der höheren Kultur des 
Frankenreiches selbstverständlich ist, auch dort das Siegelwesen früh Eingang ge- 
funden hat und wohl alle jene Funktionen erfüllte, deren in den gleichzeitigen 
Volksrechten anderer Stämme expressis verbis gedacht wird. Auch die lex Burgun- 
dionum und das friesische Volksrecht sprieht an keiner Stelle vom Siegel. 

Wir haben also, um die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung nochmals 
zu resumieren, das Siegel bei den Germanen in folgenden Funktionen gefunden: 


1. Das Königs- oder Herzogssiegel, verwendet zur Bekräftigung von Ge- 
setzen, Erlässen, Urkunden und Ladungen. 
2. Das Richtersiegel, verwendet 
a) als Ladungszeichen, 
b) als Verschlußsiegel, 
c) zur Ausfertigung von litterae dimissoriales. 
4. Das Bischofs-, Grafen- und Centurionen-Siegel in ähnlicher Ver- 
wendung wie das Richtersiegel. 
5. Das Siegel von Privaten, verwendet zur Plombierung, zur Bekräftigung 
von Schenkungen, Testamenten und zu öffentlichen Beurkundungen. 


Wappen- und Adels-Verleihungen seitens der Wiener 
Universität. 


Von 
Heinrich W. Höfflinger. 


Einleitung. 


Die Verleihung von Wappen und Adel durch die Universitäten steht in 
unbestreitbarem inneren Zusammenhange mit der zu verschiedenen Zeiten und in 
verschiedener Form aufgestellten Behauptung, daß die Doktoren, u. zw. speziell die 
Doktoren der Rechte ipso iure adelig seien. Ist schon die Verleihung von Wappen 
durch eine Universität eine ziemlich seltene Erscheinung, obgleich die Mehrzahl 
der deutschen und österreichischen Universitäten die kleine Komitiv und damit auch 
das Recht, Wappen zu verleihen, besaß und teilweise auch faktisch ausübte, so gilt 
dies in noch höherem Maße von der Verleihung des Adels: diese findet sich 
eigentlich nur bei der Wiener Universität. Eine gewisse äußere Ähnlichkeit weist 
wohl das Privilegium Leopolds I. auf, wodurch 1680 allen jenen Studenten, die das 
königliche Wenzelsgymnasium in der Altstadt Prag absolvierten und an der Prager 
Karl Ferdinands-Universität den Grad eines Magister philosophiae erlangten, der 
Adelsstand verliehen wurde. Doch ist dies eben nur eine äußere Ähnlichkeit. Denn 
juristisch sind diese beiden Fälle grundverschieden: in dem einen Falle verlieh der 
Kaiser unmittelbar allen Prager Magistris philosophiae, welche das Wenzels- 
gymnasium absolviert haben würden, den Adel, so daß von einer Verleihung durch 
die Universität keine Rede sein kann; in dem anderen Falle war es die Wiener 
Universität selbst, die einzelnen ihrer Doktoren ein Wappen und den Adel verlieh. 

Bevor wir jedoch auf dieses eigentliche Thema der vorliegenden Untersuchung 
eingehen, dürfte es sich empfehlen, einen Blick auf die Wechselbeziehungen zwi- 
schen Hochschulstudium und Adelsqualität im XIV. und XV. Jahrhundert zu werfen. 
Dabei soll auch einer Institution gedacht werden, die zwar nicht im engsten Zu- 
sammenhange mit unserem Thema steht, die aber zweifellos eine gewisse innere 
Verwandtschaft mit demselben aufweist und ein größeres Interesse schon deshalb 
mit Recht beanspruchen kann, weil sie bisher in die Literatur nirgends Aufnahme 
gefunden hat, nämlich der Comitiva legum. Eine Quelle des XV. Jahrhunderts, der 
Libellus de Caesarea Monarchia des Peter von Andlau, sagt hierüber — lib. II, 11 
— folgendes: 
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„Imo secundum leges quilibet doctor dieitur nobilis et gaudet privilegio 
nobilium, ut vult Bart. in 1. medicos Ö. de dignit. lib. XIL., et si viginti annis in 
eathedra legerit, comitis privilegio gaudere debet, ut ibi notatur.“ 


Diese Stelle nennt uns nicht nur denjenigen, der zuerst die Behauptung auf- 

stellte, daß alle Doktoren adelig seien, den Juristen Bartolus de Sassoferrato, sie 
sagt uns auch, woher er diese Behauptung ableitete, nämlich aus dem Corpus Juris. 

Und zwar war es |. 12 C. de dignit XII, 1'), die Bartolus folgendermaßen kommen- 
tierte: „quod iudices et doetores indicantur esse nobiles; qui tamen exuti dignitate, 
inter privatos habentur.“ Ist nun auch diese Hommenherune gleich den aus ihr 
gezogenen Folgerungen ein klassisches Beispiel jener oft gerügten unwissenschaft- 
lichen Kritiklosigkeit des Mittelalters, so war dadurch momentan doch jener Erfolg 
erzielt, den der Autor angestrebt hatte: man hatte nun im Corpus Juris einen 
Beleg für die allgemeine adelige Qualität der Doktoren der Rechte. 

Betrachten wir nun den zweiten Teil der zitierten Stelle des Peter von Andlau, 
worin eine Art Avancement der dozierenden Juristen vom einfachen Adel zur 
Grafenwürde prätendiert wird, sö finden wir, daß auch er auf das Corpus Juris 
zurückgeht: ein im Jahre 425 erflossener kaiserlicher Erlaß, der von Konstantinopel 
datiert ist, verfügte die Belehnung mehrerer Grammatiker, Sophisten und eines 
Juristen mit der Comitiva ordinis primi und bestimmte gleichzeitig, daß in Zukunft 
alle Konstantinopeler Professoren dieser drei Kategorien, nach vollendeter zwanzig- 
Jähriger Lehrtätigkeit diese Komitiv erlangen sollten. Dieser Erlaß fand, etwas ver- 
kürzt, Aufnahme in den Codex Justinianeus, wurde daselbst von den mittelalter- 
lichen Juristen entdeckt und, wie wir bei Peter von Andlau sehen, auf die Grafen- 
würde adaptiert, obwohl die Comitiva ordinis primi in Wirklichkeit nicht mehr und 
nicht weniger als eine — ziemlich inhaltslose — byzantinische Hofwürde gewesen 
war. Allerdings scheint man, in Deutschland wenigstens, die tatsächlichen Kon- 
sequenzen aus dieser Stelle des Kodex nicht gezogen zu haben. Anders in Frank- 
reich. So sagt Gourdon de Genouillae in seiner Grammaire Heraldique, pag. 18: 


„En outre, il existait encore des fonetions dont l’exereice passait pour tenir 
lien d’anoblissement. Ainsi les chaires de droit dans les Universites. O’est, am on 
nommait la noblesse comitive.* 


Und Du Cange liefert hierzu folgendes interessante Detail: 
„Comes Legum, seu Professor in jure. 
Epitaphium Rebuffi J. C. Magalonae: Orate pro Domino Jacobo Rebuffi legum 
Comite Monspelii, euius anima in domino requiescat, qui obiit anno ab Incarnat. 
Dom. 1428 die 21. mensis Martii.“ d | ER 
Endlich begegnet uns ein weiterer „Comes Jurium“, gleichfalls ein Angehöriger 
der Juristenfamilie Rebuffi, in dem 1575 zu Frankfurt a. M. erschienenen Buche: 
| „Privilegia Universitatum, Collegiorum, Scholasticorum, . Bibliopolarum, et 
Omnium demum qui studiosis adiumento sunt.“ 


‘) Indices, qui se furtis et sceleribus pessimos quosque et plebeios habeantur nec 
fuerint maculasse convicti, ablatis codieil- sibi posthac de eo honore Dan Er se 
lorum insignibus et honore exuti inter ipsi indignos iudicaverunt.* 
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A D. Petro Rebuffo De Montepessulano iuris Doctore celeberrimo olim eol- 
lecta, nune vero luei restituta. 


Das erste Kapitel dieses Buches wird durch folgende Worte eingeleitet: 


„Scholasticorum atque aliorum Universitatis Omnium Ministrorum, iura- 
torumque Privilegia a D. Petro Rebuffo de Montepessulano, Jurium Doctore 
et Oomite, in hune redaeta eumulum exeipiunt.“ 


Damit haben wir gezeigt, wie die Ansicht, daß die Doktoren der Rechte 
adelig seien, in Deutschland Eingang fand. In ihrem eigensten Interesse waren nun 
die Doktoren eifrig bemüht, dieser Ansicht Geltung zu verschaffen ünd sie zu ver- 
breiten. Bekannt ist die Unterscheidung zwischen milites legum und milites ar- 
morum, chevaliers des lois und chevaliers des armes, equites legum und equites 
armorum, die uns auch in der Glosse zum Sachsenspiegel begegnet. Bekannt sind 
die mancherlei Privilegien und Vorrechte, deren die Doktoren gleich dem Adel 
teilhaftig waren. 

Allein alle bisher besprochenen und angedeuteten Rechtswirkungen des Dok- 
torats waren solche, die sich ipso iure an dessen Erlangung knüpften oder wenig- 
stens nach den Wünschen der betreffenden Autoren knüpfen sollten. So sollte z. B. 
jeder Doktor wappenfähig sein. Diese Wappenfähigkeit wurde dem Einzelnen aber 
nieht etwa expressis verbis verliehen, sondern er erwarb sie ipso facto durch die 
Erlangung des Doktorgrades. 

Anders bei den Verleihungen der Wiener Universität. Hier wurde einzelnen 
Doktoren — u. zw. nicht Juristen, sondern Philosophen — ein erweitertes Doktor- 
diplom ausgefertigt, in welchem ihre Erhebung in den Adelsstand ausgesprochen 
und ihnen ein Wappen verliehen wurde. Ja es liegt sogar ein Fall vor, in welchem 
ein Doktor der Philosophie und der Medizin erst 20 Jahre nach Erlangung des 
Doktorates ein Adelsdiplom erhielt, das sich nicht als Doktordiplom, sondern eben 
nur als Adelsdiplom darstellt. 

Mit diesen Fällen werden wir uns im folgenden zu befassen haben. 


1. Chronologisch geordnete Darstellung der durch die Wiener Universität 
vorgenommenen Adelsverleihungen. 


Die älteste, uns bekannte Nobilitierung seitens der Wiener Universität oder, 
genauer gesagt, seitens der philosophischen Fakultät erfolgte am 18. August 1689 
durch den Dekan dieser Fakultät, Ignaz Theodorich de Bonanno, für den Doktor der 
Philosophie Karl Wolfgang Lebzelter aus Hall. (Das Adelsdiplom siehe Anhang 
Nr. 1.) Nach einer etwas schwulstigen Einleitung wird zunächst gesagt, daß der 
Nobilis Excellens ac Doctissimus Dominus Oarolus Wolffgangus Lebzelter 
unter Beobachtung aller bezüglichen Vorschriften den philosophischen Doktorgrad 
erlangt habe und dadurch aller jener Rechte und Privilegien teilhaftig geworden sei, 
welche sowohl anderen wie auch insbesondere der Wiener Universität von den Päpsten, 
Kaisern und Landesherren erteilt worden seien. Unter diesen Rechten sei das 
größte das Spezialrecht der Wiener Universität, daß die an ihr promovierten Dok- 
toren der Philosophie den erblichen Adelsstand, den Titel „Excellens“, sowie das 
Recht, sich ein Wappen mit offenem Helm zu wählen, erlangten. Hierauf folgt die 
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Wappenbeschreibung und das Wappenbild und alsdann — in freier Nachahmung 
der gewöhnliehen Schlußformeln — der Schluß. Gefertigt ist das Diplom durch den 
genannten Dekan de Bonanno. Das Originaldiplom, das noch vor wenigen Jahren 
existierte und wohl auch heute noch existiert, konnte leider nieht ausfindig ge- 
macht werden. Der im Anhange abgedruckte Wortlaut des Diploms ist einer Ab- 
schrift entnommen, welche das Rektorat der Universität im Jahre 1752 einer Eingabe 
an die Regierung beilegte. 

Die nächstfolgende, uns bekannte Nobilitierung durch die Universität erfolgte 
im Jahre 1695, also sechs Jahre nach der ersten uns bekannt gewordenen. Am 
3. September 1695 wurde Johann Friedrich Jekl aus Ossek zum Doktor der 
Philosophie promoviert und ihm gleichzeitig durch die philosophische Fakultät oder, 
besser gesagt, durch deren Dekan, Johann Ferdinand Nolthaeus, der Adelstand und 
ein Wappen verliehen. Das hierüber ausgefertigte Originaldiplom, von dem mir 
Herr Professor v. Wretschko in liebenswürdigster Weise eine Abschrift samt Be- 
schreibung zur Verfügung stellte (siehe Anhang Nr. 2), ist aus mehreren Gründen 
interessant: erstens ist die seiner Abfassung zugrunde geleste Diplomsformel durchaus 
verschieden von der des Lebzelternschen Diploms; zweitens ist in der äußeren Aus- 
stattung des Diploms ein Umstand hervorzuheben, der für die Klärung der ganzen 
Frage nicht ohne jede Bedeutung sein dürfte: die erste Seite trägt ober dem Text 
eine in Federzeichnung ausgeführte Girlande, in deren Mitte das Bildnis Kaiser 
Leopold I. erscheint. Es ist natürlich, daß man diesen Umstand in Verbindung 
mit dem gleichfalls von Leopold I. herrührenden Privilegium der Prager philo- 
sophischen Fakultät bei der Beantwortung der Frage nach dem Ursprunge des 
Nobilitierungsrechtes der Wiener Universität in Rechnung zu ziehen haben wird. 

Die weiteren bisher bekannten Nobilitierungen verdanken wir einem Verzeich- 
nisse, das die philosophische Fakultät im Jahre 1753 über Auftrag des Direktoriums 
in publieis et cameralibus ausfertigte, das aber auf Vollständigkeit wahrscheinlich 
keinen Anspruch erheben dürfte. Auf Grund dieses Verzeichnisses war es möglich, 
einige weitere von der philosophischen Fakultät ausgefertigte Originaldiplome zu 
eruieren, deren Vergleichung ergab, daß die Aufzählung streng chronologisch ge- 
ordnet ist. Wir lassen zunächst die Liste im Zusammenhange folgen: 


Verzeichnus 


deren Herrn Doctoren AA. LL. et Philosophiae, welehe von einer löbl. Philo- 
sophischen Facultät von Anfang des gegenwärtigen Saeculi das Diploma Nobilitatis 
überkomen. 


. Joannes Michael Antonius Praun. 

. Michael Rustia, Schellensis e Comitatu Goritiensi. 

. Martinus Frane. Xaverius Lipp, Styrus Pichelstorffensis. 
. Michael Hörmann, Silesius Lobedaviensis. 

. Josephus Franeiscus Keiffel, saeromontanus ad Rhenum. 
. Philippus Jacobus Anderler, Medieinae Doctor. 

R. D. Jacobus Gardu, Helvetus Friburgensis. 

. Franeiseus Xaverius Herzebon, Bohemus Altomontensis. 
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. Franeiseus Eyll, Hungarus Jaurinensis. 

. Adamus Josephus Lebzelter, Medieinae Doctor. 
R. D. Gabriel Zürcher, Rhetus Pludentinus. 

. Mathias Zürcher, Rhetus Pludentinus. 

R. D. Ignatius Zehlfinger, Bojus Almingensis. 
. Laurentius Himmel, Silesita Bavoroviensis. 
Öarolus Fetzer, Medieinae Doctor. 

. Emerieus Pauli de Derumezo. 

. Joannes Zoller, J. U. D. 

. Joannes Jetschgo. 

. Josephus Georgius Kögl. 
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Bei vier von den in diesem Verzeichnis genannten Persönlichkeiten konnte ich 
das Datum ihrer Nobilitierung ermitteln, ja bei dreien derselben gelang es mir 
sogar, die Originaldiplome zu eruieren. Es sind dies die Doktoren: 

Dr. med. et phil. Philipp Jakob Anderler, geadelt 1716 mit „von 
Hochenwald“. (Diplom siehe Anhang Nr. 3.) 

Dr. med. et phil. Karl Johann Fetzer, geadelt 1741. (Diplom siehe An- 
hang Nr. 4.) 

Dr. jur. et phil. Johann Baptist Zoller, geadelt 1748. (Diplom siehe 
Anhang Nr. 5.) 

Der Vierte, dessen Nobilitierungsdatum ich zu eruieren vermochte, ist 

Dr. med. et phil. Mathias Zürcher, geadelt 1731 mit von Guldenböck. 


Il. Die diplomatische und heraldische Ausstattung der Universitäts-Adelsbriefe. 


Was die Ausstattung uud Abfassung der Diplome anbelangt, so scheint es 
nicht unwesentlich, hierüber einiges zu bemerken. Wie schon oben erwähnt wurde, 
liegen uns vier Originaldiplome vor und eine Diplomsabschrift, die für unsere Zwecke 
ebenso brauchbar ist, wie eines der ersteren. Wir können nun die uns vorliegenden 
Diplome nach zweierlei Gesichtspunkten unterscheiden: erstens danach, ob das 
Diplom sich als eine Kombination von Doktordiplom und Adelsbrief oder als bloßer 
Adelsbrief darstellt. Ein Beispiel für den letzteren Fall bietet die Nobilitierung des 
Doktors der Medizin und Philosophie Karl Fetzer, der erst im Jahre 1741 von der 
philosophischen Fakultät in den Adelsstand erhoben wurde, nachdem er schon 
1721 das Doktorat der Philosophie erlangt hatte. Seine Nobilitierung erfolgte zur 
Belohnung der Verdienste, die er sich als Kommissär der von der Universität 
aufgestellten Militärkompagnie erworben hatte. | 

Die zweite Unterscheidung betrifft die Formel, nach der die einzelnen Diplome 
abgefaßt sind. Auch da macht sich nämlich ein Unterschied bemerkbar. Wir 
können unter diesem Gesichtspunkte, wenn wir von dem mehr oder minder exzep- 
tionellen Falle Fetzer absehen, zwei Kategorien feststellen, deren eine nach der 
Formel: „Quod olim gentilis Roma“ — wie wir sie nach ihren typischen Anfangs- 
worten nennen wollen — und deren andere nach der Formel: „Justissimus® ab- 
gefaßt ist. Von den uns vorliegenden fünf Diplomen sind zwei, u. zw. das älteste 
(Lebzelternsche) und das Anderlersche nach der Formel: „Quod olim gentilis Roma“, 
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zwei, nämlich das Jeklsche und das Zollersche, nach der Formel: „Justissismus“ 
abgefaßt; das fünfte (für Karl Johann Fetzer) ist, seinem außergewöhnlichen Inhalt 
entsprechend, vollkommen abweichend stilisiert. 

Der Unterschied zwischen den beiden Formeln liegt im wesentlichen in der 
Einleitung. Die Arenga ist nämlich bei beiden Formeln eine dem Inhalt wie dem 
Wortlaute nach ganz verschiedene, wenngleich der Tenor in beiden Fällen derselbe 
ist, nämlich eine ganz allgemein gehaltene Begründung zu geben, warum es gut 
sei, das Studium speziell der Philosophie durch besondere Privilegien zu fördern. 
Auch sonst weisen die beiden Formeln hinsichtlich einzelner Ausdrücke Verschieden- 
heiten auf, die aber viel zu geringfügig sind, um besonders besprochen zu werden. 
Erwähnt sei hier nur noch eine Nuance, die vielleicht nicht ganz belanglos ist: die 
nach der Formel „Justissimus“ abgefaßten Diplome sagen immer, der Acquirens sei 
zum Doktor promoviert und dadurch der Vorrechte und Privilegien teilhaftig ge- 
worden, welehe „tum aliis, tum huius Universitatis magistris seu philosophiae doc- 
toribus“ erteilt worden sein, während die nach der anderen Formel abgefaßten 
Diplome ganz kurz von jenen Privilegien sprachen, welche „huie Universitati“ er- 
teilt worden seien. Doch wäre es wohl gewagt, daraus mit Bestimmtheit nach der 
einen oder der anderen Richtung irgend welche Schlüsse ziehen zu wollen. 

Den logischen Aufbau, den Gedankengang der Diplome haben wir oben zu 
Beginn des zweiten Abschnittes dieser Untersuchung bereits an der Hand des 
Lebzelternschen Diplomes kurz skizziert. Hier sei nur noch auf eines hingewiesen: 
auch in den Diplomen ist in keiner Weise die rechtliche Basis, auf der die Nobili- 
tierungen erfolgten, gekennzeichnet. Ganz allgemein wird von Privilegien der Päpste, 
Kaiser und Erzherzoge gesprochen. 

Was die äußere Ausstattung der Diplome anbelangt, so wäre über dieselbe 
etwa folgendes zu bemerken: sämtliche uns vorliegende Originaldiplome sind in 
Buchform gehalten, alle bis auf eines mit steifem Einband versehen. Und zwar 
finden wir Einbände in rotem Samt, in rotem Atlas und in Leder. Die Diplome 
sind in der Regel aus 3—7 Pergamentbogen gebildet, welche, in der Mitte ge- 
heftet, 6—14 Blätter ergeben. Sehr schön geschrieben, mit hübschen Randleisten 
und zierlichen Initialen versehen, leiden die Diplome sehr unter den auffallend häß- 
lichen Wappenbildern. Sehr charakteristisch für die Universitäts-Adelsbriefe ist das 
häufige Fehlen einer Wappenbeschreibung. Von den vier uns vorliegenden Original- 
diplomen weist nur eines (für v. Fetzer siehe Anhang Nr. 4) eine Wappenbeschrei- 
bung auf. Ein anderes (für v. Anderler) weist nur rudimentäre Ansätze zu einer 
Wappenbeschreibung auf in den Worten: „videlicet: Leonem in viridi campo et 
laurum eollico impositam“. Wie wenig sachgemäß die heraldische Ausstattung der 
Diplome erfolgte und wie grobe Verstöße gegen die Regeln der Heraldik bei den 
Wappenverleihungen begangen wurden, soll nur an einem Beispiele gezeigt werden. 
Dem Doktor Fetzer «wurde im Jahre 1741 von der philosophischen Fakultät ein 
Adelsbrief ausgestellt; in welchem ihm ein Wappen mit zwei Helmen verliehen 
wurde, was bekanntlich nur dem Ritterstande zukommt. Dabei enthält der Adels- 
brief eine genaue Beschreibung der Helmzierden und Helmdecken. Das eingemalte 
Wappen aber entbehrt der' Helme, der Helmzierden und der Helmdecken, und ist in 
falschen, d. h. in anderen Farben ausgeführt, als die Wappenbeschreibung angibt. 
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In anderen Fällen fehlt überhaupt jede Angabe über Helmzier und Helmdecken und 
sind solche auch nicht eingemalt, so daß die betreffenden Diplome in heraldischer 
Hinsicht als ganz mangelhaft und unvollständig bezeichnet werden müssen. Die 
Wappen an sich sind nicht besser und nicht schlechter als die Heraldik jener Zeit 
überhaupt. Unter den Wappenfiguren nehmen Eulen und Bücher, Schreibfedern und 
Lorbeer (Symbol des Doktorats) den ersten Rang ein. 


Ill. Die Einstellung der Universitätsnobilitierungen im Jahre 1752. 


Bis zum Jahre 1751 hatte die Wiener Universität unbehelligt ihre Adels- 
diplome ausgestellt; wenigstens stammt das jüngste der uns vorliegenden Original- 
diplome vom 21. September 1748, und ist anzunehmen, daß auch nach diesem 
Zeitpunkte bis zum Jahre 1751 mindestens zwei weitere Diplome ausgestellt wurden, 
da die schon früher erwähnte, chronologisch geordnete Liste der Nobilitierten nach 
dem soeben genannten Diplom vom 21. September 1748 noch zwei weitere Nobili- 
tierungen anführt: eine für einen gewissen Joannes Jetschgo, die zweite für Josef 
Georg Kögl. 

Da führte ein Zufall zur Einstellung dieser Nobilitierungen. Am 1. August 
starb zu Wien Frau Maria Elisabeth Schmalznop, die Gattin des Doktors der Rechte 
Karl Josef Schmalznop. Bei ihrem Begräbnisse erschien nun der trauernde Witwer 
in Pleureusen, d. i. ein Trauerkleidungsstück, das laut ausdrücklicher kleider- 
polizeilicher Vorschrift ausschließlich Angehörige des Adels und kaiserliche Räte 
zu tragen berechtigt waren. Da nun Doktor Schmalznop, der von bürgerlichen 
Eltern stammte, als Bürgerlicher galt, befahl ihm der k.k. Hof- und Herrenkammer- 
Prokurator, bei Strafe von 100 Dukaten binnen 24 Stunden die Pleureusen ab- 
zulegen. Dem gegenüber berief sich nun Doktor Schmalznop darauf, daß er von 
der Universität in den Adelstand erhoben und somit berechtigt sei, Pleureusen zu 
tragen. Infolgedessen wurde am 23. September dem Rektorat der Universität 
folgender Erlaß zugestellt: 


„Von der Kayl. Königl. N. Ö. Repräsentation und Cammer wegen dem 
Herrn Reectori et Oonsistorio universitatis allhier anzufüegen. 

Es haben Ihre Kayl. Königl. Maytt. über die von dem Kayl. Königl. Hof- 
und N. Ö. Herrn Cammer Prokuratore, wegen von dem D:® Schmalznopp auf 
zeitlichs Ableiben seiner Ehegattin unternohmener Dragung deren pleureusen, 
bey Ihro Kayl. Königl. N. Ö. Repräsentation und Cammer gehorsambst beschehener 
Anzeige, sodann allerunterthänigst erstattetem Vortrag anzubefehlen geruhet, daß 
ermeltem D” Schmalznopp die pleureusen binnen 24 Stunden abzulegen bei 
100 Duggt. Straff aufgetragen, zugleich aber in wieweit die allhiesige Universität 
zu Verleihung des Adelstands befuegt seye, näher untersucht und darüber mit 
Gutachten nacher Hof berichtet werden solle. 

Welch allerhöchste Resolution Ihme Herrn Rectori et Oonsistorio Universi- 
tatis hiemit zur Nachricht erinnert wird mit dem Beysaz, daß selbe obgedachter 
zu Verleihung des Adelstands etwa habender Befuegnus halber an die Kayl. 
Königl. N. Ö. Repräsentation und Cammer ihren Bericht zu abgebung des weiteren 
' fürdersam erstatten sollen. 
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Allermaßen Respeetu 1°” Membri an den D'e= Schmalznopp unter heundigen 
Dato allschon das hehörige erlassen worden ist. 


Rosenberg. Ex Cons. Repraes. et Cae. Inf. Austriae 
Wienn den 23 September 1751 
Franz Ferdinand Galler. 


Diesen Erlaß ignorierte die Universität vollständig; sie tat, als ob sie ihn gar 
nieht erhalten hätte. Darauf erfolgte am 11. Jänner 1752 die Aufforderung, den 
vor nahezu vier Monaten abverlangten Bericht, inwieweit die Universität zur Ver- 
leihung des Adels berechtigt sei, haldigst zu erstatten. Allein vergebens. Am 
21. März sah sich die N. Ö. Repräsentation und Kammer neuerdings veranlaßt, an 
die Universität, die noch immer in völligem Stillschweigen verharrte, ein „Urgierungs- 
dekret“ zu richten, mit der Drohung, daß, falls der abgeforderte Bericht nicht binnen 
14 Tagen erstattet würde, ein ex offo-Bericht an Ihre Majestät abgegeben werden 
würde. Nun sah sich das Konsistorium der Universität endlich gezwungen, die 
philosophische Fakultät zur Ablieferung eines Berichtes aufzufordern. Darauf ant- 
wortete der Dekan Dr. Josef Gundl mit einer Eingabe an das Rektorat, in der er 
ersuchte, der Rektor möge sich dafür verwenden, daß zur Erstattung des Berichtes 
eine weitere Frist gegeben werde, da die Fakultätsakten per injurias temporum in 
Unordnung geraten seien. Im Sinne dieser Eingabe richtete nun das Rektorat 
seinerseits an die N. Ö. Repräsentation und Kammer einen Interimsbericht, der 
neben der Bitte um Gewährung einer Frist folgende interessante Darlegungen 
enthielt: 


„Wie nun aber die allhiesige Universität derley Diplomata Nobilitatis nie- 
mahlen zu ertheillen pfleget, oder den Adelstand besonders verliehen hat in 
erwegung die deroselben untergebene Membra so bald selbe einverleibet, zu 
gleicher Zeit auch Nobiles seynd und vor solche gehalten werden, dahingegen 
die Philosophische Fakultät nicht so vill respeetu deren Universitätischen Mit- 
glieder, die da ohne deme schon nobilitieret seynd, sondern intuitu successionis, 
allermaßen die Dignitas Doctoralis nur der Person inhaeriret, dergleichen Beadlung 
a saeculis her vorgenohmen und die Diplomata hierüber ausgefertiget hat, als 
haben wir auch nicht ermanglet, erholt philosophischer Fakultät dieses an uns 
eingelangte Intimatum durch auszug sogleich zu communiciren ... .* 


Der gleichzeitig gestellten Bitte um Gewährung einer Frist wurde stattgegeben 
und ein vierwöchentlicher Termin anberaumt. Unterdessen wurde jedoch der 
Kaiserin ein ex offo-Bericht erstattet, auf Grund dessen am 20. Mai 1752 eine 
a. h. Resolution erfloß, „daß ersagt Philosophische Fakultät bey Entstehung der 
nicht produeirten Befugnus sich von nun an von ferner-weiterer Verleihung des 
Adelsstands ohnfehlbar enthalten, jene aber, welehe von daher ehehin die Nobili- 
tierung überkommen haben dörfften, und sich solcher zu praevaliren gedenken, die 
neuerliche Verleihung des Adlstands bey Hof getzimend anzusuchen und aldaselbst 
ohne Tax zuerhollen, angewisen werden sollen.“ Gleichzeitig erging die Erinnerung, 
den abgeforderten Bericht vor Ablauf des Termins zu erstatten. Durch diese Re- 
solution war nun die philosophische Fakultät, wollte sie nicht der definitiven Ent- 
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ziehung des Nobilitierungsrechtes untätig zusehen, gezwungen, an ihre Verteidigung 
zu schreiten. Und tatsächlich sehen wir, daß sie binnen drei Tagen einen ziemlich 
ausführlichen Bericht an das Rektorat abgab, den wir des Zusammenhanges halber 
hier im Text folgen lassen: 


Perillustris ae Magnifice Domine Rector et Venerabile Öonsistorium 
Universitatis, 


Gnädige auch Günstige Herrn und Freunde, Auf das Intimatum A. de 
praesentato 31. May, womit die allerhöchste Kayl. Königl. Resolution für den 
Fall der nicht produeirten Befugnus in Verleihung des Adlstands Inelytae Facul- 
tati Philosophicae zu nachricht ertheillet, anbey aber auch, in wie weit man 
befuget seye bemelten Adlstand zu verleyhen, fernerer gehorsamer Bericht noch 
vor exspirirung des gegebenen Termins zu erstatten abgefordert; Habe Euer 
Magnificenz Gunsten und Freundschaft dienstlich zu erindern: wie das nebst 
anderen villen Herrlichen praerogativen so auß Allerhöchsten Kayl: und Landes- 
fürstlichen Gewalt in diser Welt berühmten Uralten universitet ertheillet, Facultas 
Artium et Phliae alß die Älteste und Mater reliquarum dises besondere Privi- 
legium Allergnädigst erhalten, Kraft welchen ieder, welcher in hac antiquissima 
ac celeberrima universitate ad gradum Magisterii erhoben, sich eines Adelichen 
Wappen et verae nobilitatis etiam ad posteros descendentis fähig gemachet, 
ut beylag 

B. Wo anbey zu vermelden, es seye ad effectum huius privilegii consequen- 
dum iederzeit erforderlich gewesen, daß iener, welcher von benanten privilegio 
sich zu praevaliren gedenkte, eine Löbl. Fakultet Supplicando ersuchen mußte, 
damit das angenommene Adeliche Wappen von Selber bestättiget und ein förm- 
liches Diploma hierüber außgefertigt wurde. 

Nun zeiget sich zwar schon auß bemelter beylag D. immemorialis possessio 
und der ad effectum privilegii iederzeit erforderte Oonsensus totius Inelyti Corporis 
und gesambten Löbl. Fakultet benimet alle praesumptionem alicuius Sub vel 
obreptionis; Beynebst ist aber auch in actis nostris der beständige und unver- 
rückte villfältige usus huius privilegii zu ersehen, alßo daß selber besonders von 
Anno 1678 fast in Annos Singulos bis auf iezige Zeiten fortgesezet, nemine 
unquam contradicente: nicht elancularie, sondern palam et aperte also zwar daß 
auch Allerhöchsten Ohrts besagter usus privilegii Allergnädigst an und zuerkennet 
worden; Indeme Herr Carl Wolfgang v. Lebzelter seel. Phliae et Medieinae 
Doctor Ao. 1689 wie aus beylag ©. erhellet ab Inclyta Faeultate Artium Diploma 
Nobilitatis erhalten, hierüber aber 1718 ab Augustissimo Caesare Carolo VI. 
gloriosissimae et piissimae memoriae in Equestrem Romani Imperii Statum per 
Diploma erhoben, in welchen leztens bemelten Diplomate höchst ernante Kayl. 
Mayestät das vorhero a Facultate ertheilte und allerhöchsten ohrts fürgebrachte 
Wappen alß ein Adeliches Wappen und Cleinot nicht nur Allergnädigst erkennet, 
und benambset, sondern auch bestättiget, geziert und vermehret ut D. 


Es würde noch villes zu weiteren behelff beyzubringen sein, wan nicht, 
gleichwie in Sachen, die von mehreren Saeeulis abstammen leyder nur gar zu 
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oft sieh ereignet, auch unsere Documenta per injurias temporum bella, pestes, 
invalescentem haeresim et emigrationem Doctorum in Verwirrung gerathen, der 
Zusammenhang der Sachen in Actis unterbrochen, die privilegia et res facultatis 
bey obschwebender feindlicher Gefahr in verschiedene auch entlegene orth be- 
nantlich Anno 1543 bey damal beforchtener Belagerung nach Paßau übertragen; 
ansonsten auch ob alljähriger zweymalliger Veränderung deren Decanorum in fast 
ohnzählbare Hände gerathen, von welchen obbemelte privilegia et res facultatis 
durch gerichtliche gewalt mußten erzwungen werden; iedanoch nur stückweiß und 
mangelhaft zurückh gestellet worden sind ut Extractus E. 

Wan aber danoch nach so villen Unglicksfällen und so manigfaltig erlittenen 
Schaden und Verlust eine Löbl. Faeultas Artium et Phliae in antiquissima et 
immemoriali possessione atque usu non interrupto privilegii conferendae Nobilitatis 
biß anhero unverruckht verharret und sich auf die Allerhöchste approbation 
Augustissimi Caroli VI. gloriosissimae memoriae bestens gründet; Gelanget an 
Euer Magnificenz, Gunst und Freundschaft mein und nomine facultatis dienstl. 
bitten, dieselbe geruhen sich dahin zu bestreben, damit Wür bey so uralten woll 
hergebrachten Recht führohin geschüzet erhalten und bestättiget werden. Unß 
empfehlend 

Euer Gnaden auch Gunst und Freundschaft 

Dienster!]. 
Josephus Gundl & 8. J. 
Phliae et Theol. Dr. 
p. t. Inelytae Facult. Phliae Decanus. 


Betrachten wir den Inhalt dieses Berichtes etwas näher, so ergibt sich fol- 
gendes: wir sehen zunächst, daß eine genauere Angabe, aus welcher Quelle das 
ius nobilitandi geflossen sei, sorgfältig vermieden wird. Es wird einfach behauptet, 
daß kraft eines der philosophischen Fakultät zustehenden Privilegiums jeder, der 
an dieser Universität den Grad eines Magisters erlange, den erblichen Adel durch 
Diplom der philosophischen Fakultät verliehen zu bekommen fähig sei. Schon hier 
sei darauf aufmerksam gemacht, daß dieses angebliche Privilegium mit dem in der 
Einleitung erwähnten, wirklich bestehenden Privilegium der Prager Universität von 
1680 eine auffallende Verwandtschaft zeigt. 

Zum Beweis, daß das besagte Privilegium wirklich existiere, wurde dem 
Bericht ein Auszug aus dem liber Statutorum der philosophischen Fakultät beigelegt, 
den wir hier wörtlich folgen lassen: 


Extractus 
Ex libro Statutorum Faeultatis A. A. L. L. Phliae. 


Magistri Phliae Viennae promoti gaudent hoc speciali Privilegio, quod unus- 
quisque compellari possit nobilis, Excellens Dominus. In testimonio eum hoc 
titulo exprimit. Quod habeat ius formandi insignia cum aperta gallea pro libitu. 
Item quod gaudeat Nobilitate descendente ad posteros et aequali enilibet alteri 
antiquae Nobilitati. De jure horum privilegiorum non est disputandum, eum ab 
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immemorabili eorum usus propagatus necessario supponat authentica, aut etiam 
evicerit consuetudine. 
4.t* Septembris 1635. 
Collatum et est praesens copia extractive conformis producto libro originali 
Statutorum Facultatis Phliae. | 
Actum Vienna die 5. Juni 1752. 
| rer: 
Josephus Gregorius Gewey Dr. 
Universitatis Syndicus et Notarius. 


Dieser Extractus ist ein überaus merkwürdiger Punkt in der Reihe jener 
Momente, welche für die Berechtigung der Universität, den Adel zu verleihen, oder 
besser gesagt: für die adelige Qualität der Doktoren angeführt wurden. Freilich 
darf seine Bedeutung durchaus nicht überschätzt werden. Denn selbst wenn man 
annimmt, daß er nieht im Jahre 1752 erfunden worden sei, sondern schon 1635 
im liber Statutorum gestanden habe — eine Annahme, an der wir festhalten wollen, 
obgleich die gegenteilige Möglichkeit durchaus nicht ausgeschlossen erscheint — 
“so kommt man doch nur zu dem Resultat, daß für diese Eintragung in das Statuten- 
buch keinerlei legale Ursache angeführt wurde oder nachweisbar ist, es sei denn 
die im Extractus selbst angeführte Tatsache der Immemorialis praescriptio, das 
immerwährende Auskunftsmittel aller, die das Recht nicht für sich haben. Außerdem 
wissen wir, daß gerade in der älteren Zeit der Adel nur für die Juristen in Anpruch 
genommen worden war. 

Endlich enthält der Extractus kein Wort über die zur Giltigkeit des Doktorats- 
adels angeblich erforderliche Ausstellung eines Diploms durch die Fakultät. 

Er beweist also in keiner Hinsicht das Recht der Universität, zu nobilitieren, 
wohl aber ist er, seine Echtheit immer vorausgesetzt, ein interessantes Doku- 
ment für die Anschauungen oder mindestens für die Prätensionen der Doktoren 
jener Zeit. 

Als weitere Beilage wurde dem Berichte die beglaubigte Abschrift des dem 
Dr. Karl Wolfgang Lebzelter von der philosophischen Fakultät erteilten Adels- 
diploms (siehe Anhang Nr. 1) angeschlossen und in Zusammenhang damit ein 
Auszug aus dem Ritterstandsdiplom für denselben Dr. Lebzelter, worin Kaiser 
Karl VI. ihm „sein unß fürgebrachtes aderliches Wappen und Kleynod nachfolgender 
gestalt in etwas verändert, gemehret, gezihret und gebessert* hat. Daß diese 
Anerkennung des vorgebrachten adeligen Wappens durch den Kaiser noch keines- 
wegs als Bestätigung des Nobilitierungsrechtes gelten kann, ist wohl selbstverständlieh. 
Denn selbst wenn man annimmt, daß das Recht, adelige Wappen zu erteilen und 
die Verleihung des erblichen Adels ein und dasselbe sei, so ist ja noch mit nichts 
dargetan, daß der Kaiser auch wußte, daß er da ein von der Universität ver- 
liehenes Wappen bestätigte. Ja es erhellt sogar aus dem im Wiener Adelsarchiv 
vorhandenen Gesuch Lebzelters um Verleihung des Ritterstandes,; daß er zwar 
bittet, seinen „Adl und Prädikat von Lebzeltern sammt Wappen allergnädigst zu 
konfirmieren“, ohne aber der Nobilitierung dureh die Universität Erwähnung zu 
tun. Auch fügte er nicht das ihm von der Universität verliehene Wappen behufs 
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Bestätigung bei, sondern ein von jenem ganz verschiedenes Wappen, von dessen 
drei Feldern nur eines durch seine drei Bienen an das ursprüngliche Wappen 
erinnert. Möglich ist natürlich, daß Lebzeltern als Leibarzt des Kaisers schon 
früher Gelegenheit nahm, diesem mitzuteilen, daß er seinen Adel der philosophischen 
Fakultät verdanke. Allein das ist zweifelhaft. Sicher ist nur, daß es im Gesuche 
nicht geschah und es kann daher von einer stillsechweigenden Anerkennung der 
Nobilitierung durch die Universität seitens Karls VI. als stringentem Beweismittel 
nicht gesprochen werden. 

Als fünfte und letzte Beilage endlich wurde dem Berichte ein Auszug aus dem 
tom. IV. Actorum Faeultatis A. A. L. L. et Philosophiae ad annum 1556 hinzu- 
gefügt. Darin wird berichtet, daß dem Magister Laurentius Zadesius, gewesenem 
Dekan der philosophischen Fakultät, vom Rektor über Antrag des neuen Dekans 
aufgetragen wurde, das Szepter, das Siegel, die Bücher, Schlüssel ete. der philo- 
sophischen Fakultät vor Sonnenuntergang herauszugeben, widrigenfalls gegen ihn 
mit der Ausschließung vorgegangen würde, und daß Zadesius diesem Auftrage nicht 
nachgekommen und daher ausgeschlossen worden sei. 


Damit sollte nur exempli gratia gezeigt werden, daß wiederholt Sachen der 
Fakultät verloren gingen, wodurch der Nachweis der Fakultätsprivilegien sehr 
erschwert sei. | 

Fassen wir also das Tatsächliche des Fakultätsberichtes noch einmal zusammen, 
so kommen wir zu folgendem Ergebnis: Es scheint schon in der ersten Hälfte des 
XVII. Jahrhunderts die adelige Qualität der Magistri Philosophiae an der Wiener 
Universität prätendiert worden zu sein. Doch ist das keineswegs sicher, es steht 
und fällt vielmehr mit der Echtheit des betreffenden Extractus, der sehr leicht eine 
Fälschung des Jahres 1752 sein kann. Die Behauptung, daß die Nobilitierungen 
„besonders von A%. 1678 an“ erfolgt seien, ist durch nichts erwiesen. Die früheste 
bekannt gewordene Nobilitierung ist die des Karl Wolfgang Lebzelter vom Jahre 
1689. Die weiteren Darlegungen des Berichtes erheben sich nicht über das Niveau 
von Kombinationen, denen jede zwingende Beweiskraft mangelt. 


Auf Grund dieses Berichtes richtete nun binnen wenigen Tagen das Rektorat 
an die N. Ö. Repräsentation und Kammer eine sehr weitschweifige Eingabe, die sich 
nahezu wörtlich dem Bericht der philosophischen Fakultät anschließt. Nur die 
Einleitung erweckt einiges Interesse. Darin wird nämlich gesagt, die Universität 
als solche habe nie Nobilitierungen vorgenommen, „in Erwegung, daß sothane Mit- 
glider, so bald dieselbe der Universität 'einverleibet, zu gleicher Zeit auch Nobiles 
seynd, den Adelstand erhalten und somit als beadelte Persohnen angesehen et 
pro talibus gehalten werden“. Daß dem so sei, beweise der Kodex und zahlreiche 
Reichs- und landesfürstliche Verordnungen, wie die Reichsabschiede von 1500 und 
1644, die österreichische Polizeiordnung vom 28. September 1671 u. a. m. In allen 
diesen Verordnungen werden die Doktoren, und zwar meistens bloß die Doktoren 
der Rechte, den Adeligen in irgend einer Hinsicht gleichgestellt, ohne daß geradezu 
von der adeligen Qualität der Doktoren gesprochen wurde. Eine solehe hat eben 
offiziell niemals einheitlich bestanden und läßt sich eben deshalb auch nicht stich- 
hältig nachweisen. Im Meritum schließt sich die Eingabe, wie gesagt, wörtlich an 
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den Fakultätsbericeht an und bedarf daher keiner besonderen Betrachtung. Sie 
wurde, wie eine Randbemerkung auf dem Konzept besagt, „am 12. Juny per Pedellum 
übergeben“. 

Die Entscheidung, welche auf diese Eingabe hin erfolgen mußte, ist wohl 
von vornherein klar, wenn man die damaligen äußeren Verhältnisse in Betracht 
zieht. Es herrschte vor allem eine scharfe Strömung gegen die Palatinate, die 
einige Jahre später in der Aufhebung sämtlicher Palatinate ihren Ausdruck fand. 
Das hatte seinen Grund einmal in den Mißbräuchen, an welchen diese Institution 
krankte; zum andernmal waren es die großen Einnahmen, die dem Herrscher 
dadurch entgingen, daß zahllose ecomites palatini Wappen verliehen, legitimierten etc. 
Nimmt man dazu noch die matte, mit keinerlei faktischen Rechtstiteln gestützte 
Verteidigung, so kann man nur zu dem Ergebnisse kommen, zu dem auch die 
Kaiserin kam, indem sie „über den wegen des von der allhirigen philosophischen 
Fakultät sich arrogierenden iuris nobilitandi gehors. überreichten gutächtlichen 
Bericht untern 29. July letzthin allergnädigst zu resolviren geruhet, daß es bey 
der in sachen untern 20ts. May diß Jahrs ergangenen Hofresolution fernershin ein 
unabänderliches Bewenden haben solle“, d. h. die Nobilitierungsbefugnis war auf- 
gehoben und die, welche vor dem Jahre 1752 nohilitiert worden waren, angewiesen, 
um die neuerliche taxfreie Verleihung des Adelstandes bei Hof einzukommen. 


Am 25. November gelangte dann an das Rektorat noch ein Erlaß des Direk- 
toriums in publieis et cameralibus, womit auf Grund a. h. Auftrages eine genaue 
Ausweisung der von der philosophischen Fakultät nobilitierten Doktoren verlangt 
wurde. Das Rektorat gab den Erlaß an die Fakultät weiter und diese lieferte dann 
das — bereits erwähnte — chronologisch geordnete Verzeichnis, das 19 Personen 
umfaßt, eine für ein halbes Jahrhundert auffallend geringe Zahl. Freilich sagt der 
Dekan Georg Niderbauer in einem einbegleitenden Schreiben, es sei dies die „Spezifi- 
kation aller derer, so nach möglichst genauer Untersuchung zu finden waren“, 
und gesteht damit freiwillige zu, daß dieses Verzeichnis auf Vollständigkeit keinen 
Anspruch mache. 

Dieses Verzeichnis wurde am 22. Jänner 1753 durch das Rektorat überreicht 
und damit hatte die Sache vorläufig ein Ende. Einer späteren teilweisen Wieder- 
aufrollung der Frage, die aber zu keinerlei wesentlich anderem Resultat führte, wird 
unter dem Kapitel zu gedenken sein, das von den Familien des Universitätsadels 
handelt. 


IV. Die rechtliche Basis der Universitätsnobilitierungen. 


Die weitaus schwierigste Detailfrage der ganzen Untersuchung ist die Frage 
nach der Entstehung des Nobilitierungsrechtes der Universität. Wir haben gesehen, 
daß die philosophische Fakultät weder in ihren Adelsbriefen, noch in ihrem 
Berichte an die Regierung im Jahre 1752 die Berechtigung, Nobilitierungen vorzu- 
nehmen, nachweisen konnte. Hier wie dort wird mit allgemeinen Phrasen von 
Privilegien der Päpste, Kaiser und Erzherzoge operiert, werden Behauptungen über 
die allgemeine adelige Qualität der Doktoren vorgebracht u. dgl. m. Es sind also 
nur zwei Eventualitäten vorhanden: entweder wurden die Adelsverleihungen von 
der philosophischen Fakultät unberechtigterweise vorgenommen, oder sie erfolgten 
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auf Grund eines Privilegs, etwa einer Palatinatserteilung seitens des Kaisers, deren 
in den Adelsbriefen zufällig nicht gedacht wurde und die dann im Jahre 1752 
bereits in Vergessenheit geraten war, so daß nicht einmal die Fakultät selbst mehr 
etwas davon wußte. Daß dies möglich ist, erhellt aus mehr als einem Beispiel. 
Es ist wiederholt gerade bei Universitäten vorgekommen, daß Privilegien, welche 
längere Zeit hindurch und vielfach ausgeübt wurden, später in Vergessenheit gerieten. 
Speziell hinsichtlich des Palatinats ist dies bei zahlreichen deutschen Universitäten 
zu beobachten. Allein im vorliegenden Falle ist dies doch wohl nicht anzunehmen. 
Jedenfalls dürfte es gut sein, bevor hierauf näher eingegangen wird, sich klar zu 
werden, ob und wann beiläufig die Erteilung eines derartigen Privilegs an die 
Wiener Universität und seitens wessen sie erfolgt sein könnte. Hinsichtlich der letzteren 
Frage ist wohl klar, daß nur seitens des Kaisers ein solches Privileg, das geradezu 
an die große Komitiv heranreichte, verliehen werden konnte. Schwieriger ist die 
Beantwortung der Frage, wann der Universität dieses Privileg erteilt worden sein 
soll. Doch sind auch für die Beantwortung dieser Frage einige Prämissen gegeben, 
auf Grund deren wir zumindesten eine Hypothese aufstellen können. Diese Prä- 
missen sind das Privileg Leopolds I. für die Prager Universität, ferner die durch 
ihn erfolgte Verleihung des kleinen Palatinats an die Innsbrucker Juristenfakultät 
und seine sonstige Geneigtheit, die Doktoren als adelig anzuerkennen, wie sie z. B. 
im Falle der Brüder Scharz hervorgetreten ist. In diesem Falle wurde, im Wortlaut 
eines Adelsbriefes für die genannten Brüder anerkannt, „daß sie als Absolventen 
der Universität Ingolstadt eigentlich ohnedies schon das Recht zur Führung eines 
adeligen Wappens hätten“. Das Privileg der Prager Universität ist schon in der 
Einleitung besprochen worden. Dort wurde auch der juristische Unterschied des- 
selben von den Wiener Verleihungen betont. Aber auch äußerlich besteht ein 
großer Unterschied zwischen beiden: während nämlich die Wiener philosophische 
Fakultät jedem der von ihr nobilitierten Doktoren ein anderes Wappen und Prädikat 
verlieh, erhielten die Prager Magistri alle das gleiche Wappen und ebenso das 
gleiche Prädikat: „de lauro“. Doch finden sich auch mehrere Übereinstimmungen, 
die für die hier zu beantwortende Frage von großem Interesse sind: in beiden 
Fällen waren es Doktoren, bezw. Magister der Philosophie, die allein der adeligen 
Qualität würdig sein sollten. Auch das zeitliche Zusammenfallen dieser beiden 
Erscheinungen — 1680 das Privileg für Prag, 1689 die erste uns bekannte Nobili- 
tierung in Wien — ist ein Moment, das auf die Möglichkeit eines inneren ursäch- 
liehen Zusammenhanges hindeutet. Ein weiteres derartiges Moment ist der Umstand, 
daß — wie schon erwähnt — das zweitälteste uns bekannte Wiener Universitäts- 
adelsdiplom das Bildnis Kaiser Leopolds I. aufweist, während das älteste uns 
bekannte Diplom nicht in originali vorliegt und wir daher offen lassen müssen, ob 
dasselbe gleichfalls das Bildnis Kaiser Leopolds trug oder nicht. Jedenfalls würde 
auch dieser Umstand dahin zu deuten sein, daß man, so lange die Verleihungen 
noch gewissermaßen unter dem unmittelbaren Eindrucke des Leopoldinischen 
Privilegs standen, die Diplome mit dem Bildnis dessen zierte, dem dieses Nobili- 
tierungsrecht zu danken war. di 
Man kann also wohl als unzweifelhaft annehmen, daß die Wiener und Prager 
Nobilitierungen in bezug auf ihre Entstehungsursache eng zusammenhängen. Es 
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fragt sich nun nur folgendes: hat Kaiser Leopold I. auch der Wiener philosophischen 
Fakultät ein ähnliches Privilegium verliehen, wie das für die Prager Fakultät de 
dato Linz 4. November 1680 ist, oder hat die Wiener philosophische Fakultät das 
ihrer Prager Schwester verliehene Vorrecht für sieh usurpiert und ganz unberech- 
tigterweise ausgeübt? Und da scheint wohl die letztere Annahme die richtigere zu 
sein. Denn hätte Kaiser Leopold wirklich der Wiener Universität .ein Privilegium 
verliehen, das insbesondere in materieller Hinsicht — weniger wegen der Diploms- 
taxen, als wegen der infolge größeren Zulaufes von Studierenden steigenden Ein- 
nahmen aus den Kollegiengeldern — für das Professorenkollegium nicht nur der 
philosophischen Fakultät, sondern der Universität überhaupt von großer Bedeutung 
war, so wäre immerhin denkbar, daß dieses Privileg bald nach seiner Aufhebung 
in Vergessenheit geriet, aber es wäre geradezu ausgeschlossen, daß man bei fort- 
währender Ausübung desselben, kaum 70 Jahre nach seiner Erteilung, so gar 
nichts mehr davon wußte, wie dies im Jahre 1752 und, wie wir später noch sehen 
werden, auch bei einer nach vollständiger Neuordnung des Universitätsarchivs vor- 
genommenen Untersuchung im Jahre 1837 der Fall war. Es dürfte vielmehr die 
historische Entwicklung die gewesen sein, daß die Wiener das den Pragern ver- 
liehene Nobilitierungsrecht, das ihnen, wie schon angedeutet, als direkte wie als 
indirekte Einnahmsquelle großen Gewinn zu versprechen schien, ohne dazu berechtigt 
zu sein, auszuüben begannen und ausübten, bis dann im Jahre 1752, da sie ihre 
Bereehtigung nicht nachzuweisen in der Lage waren, die Einstellung erfolgte. 

Es liegt hier vielleicht die Frage nahe, warum sich nicht auch die Wiener 
philosophische Fakultät, wenn sie, um die Vorteile der Nobilitierungen zu genießen, 
bereit war, eine Unrechtmäßigkeit zu begehen, lieber gleich an den Kaiser um 
Erteilung eines ähnlichen Privilegiums gewendet haben sollte. Darauf läßt sich 
folgendes antworten: einerseits war die Geneigtheit, einer so weitgreifenden 
Körperschaft, wie eine große und alte Universität es ist, die überdies am Sitze der 
Regierung liegt, eine Art Komitiv zu verleihen, jedenfalls sehr gering. Denn während 
die Prager Universität mit ihrem Privileg in der Hauptsache doch nur den in 
Böhmen ziemlich zahlreichen Hofpfalzgrafen Konkurrenz machte, würde die Wiener 
Universität geradezu das kaiserliche Nobilitierungsrecht geschmälert haben. Außer- 
dem sollte ja das Privilegium Leopolds eigentlich keine Begünstigung der Prager 
Universität, sondern des St. Wenzelsgymnasiums darstellen, so daß es schwer ge- 
wesen wäre, eine Verleihung per analogiam für die Wiener Universität zu ver- 
langen. Endlich mochte vielleicht auch den Vertretern der Wiener Universität 
jener persönliche Einfluß auf den Kaiser gefehlt haben, der dem P. Wenzeslaus 
Hartmann zu Gebote stand. 


V. Das Verhalten der Regierung in der Frage des Universitätsadels nach dem 
| | Jahre 1752. 

Es wäre nunmehr noch zu schildern, in welcher Weise die Regierung nach 
dem Jahre 1752 zu den Wiener :Universitätsnobilitierungen Stellung nahm. Schon 
im Jahre 1752, unmittelbar nachdem der Erlaß vom 20. Mai desselben Jahres der 
Universität zugestellt worden war, meldeten sich drei Doktoren mit der Bitte um 
neuerliche Verleihung des Adelstandes. Der Erlaß vom 20. Mai 1752 hatte nämlich 
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bestimmt, daß alle bisher von der philosophischen Fakultät Nobilitierten, soferne 
sie ihren Adel weiterhin beibehalten wollten, um die neuerliche taxfreie Verleihung 
desselben einzukommen hätten. Daher richteten die Doktoren: Philipp Jakob 
Anderler v. Hochenwaldt, Karl v. Fetzer und Johann B. v. Zoller an die Kaiserin 
die Bitte um neuerliche Erhebung in den Adelstand, die ihnen auch de dato Wien 
28. Oktober, 14. Oktober und 30. September 1752 gewährt wurde. Die den Nobili- 
tierungsgesuchen beigelegten Universitätsadelsbriefe wurden den Adelswerbern nicht 
mehr zurückgestellt, sondern eingezogen und befinden sich noch heute im Wiener 
Adelsarchiv. Bemerkenswert ist, daß in den kaiserlichen Adelsbriefen von 1752 
des den Betreffenden schon früher von der Universität verliehenen Adels mit keinem 
Worte gedacht wurde. Sie wurden so behandelt, als ob sie bis dahin Bürgerliche 
gewesen wären. Das Wappen, das sie von der Universität erhalten hatten, wurde 
ihnen teils verändert, teils unverändert belassen. 

Von den übrigen Angehörigen des Universitätsadels scheint sich aldi um 
die Neuverleihung des Adels beworben zu haben, wenigstens liegen hierüber im 
Adelsarchiv keinerlei Akten vor. 

Erst im Jahre 1788 erfolgte hinsichtlich eines weiteren von der Universität 
nobilitierten Doktors die Wiederaufrollung der Frage. In diesem Jahre richtete das 
Tiroler Landrecht an das oberösterreichische Gubernium die Anfrage, welches Ge- 
richt zur Vornahme der Nachlaßsperre nach der Witwe des früheren Bregenzer 
Stadtphysikus Dr. Zürcher kompetent sei. Diese sei zwar eine geborene Waldner 
Edle v. Blankenstein, ihr Mann aber sei im Jahre 1731 von der Wiener Universität 
mit dem Ehrenworte von Guldenböck geadelt worden und habe sich bei Leb- 
zeiten auch immer so geschrieben. Es frage sich nun, ob dieser Adel auch auf 
die Befreiung vom „Ordinarigerichtsstand“ wirke. 

Das oberösterreichische Gubernium wandte sich mit dieser Anfrage an die 
vereinigte Hofkanzlei und diese legte den Fall der Obersten Justiz-Hofstelle vor, 
welche am 29. September folgendes Gutachten abgab: 


„In den Jurisdiktionsnormen besteht die allgemeine Regel, daß jeder zu den 
Landtrechten der beireffenden Provinz gehöre, der sich über einen ihm eigenen 
in- oder ausländischen Adel auszuweisen vermag. 


„Nur wegen dem auswärtigen Adel ist unterm 13./U. 1784 (in der Justiz- 
sammlung Nr. 240) die Beschränkung geschehen, daß nicht jeder auswärtige Adel 
respektiert werden soll; was aber den inländischen Adel betrifft, da kommt es 
nicht auf diese Beschränkung, sondern darauf an, ob er eillig und wahrhaft er- 
würket worden. 


„Da es nun keinem Zweifel unterliegt, daß jene. die von Seite der hiesigen 
Universität zu jenen Zeiten, da derselben die Nobilitierungsbefugnis eigen gewesen 
ist, den Adel erhalten haben und sich hierüber auszuweisen vermögen, den in- 
ländischen Adel wahrhaft und giltig erwürket haben, 

„Do gebüret nicht nur allein unstreitig über die Witwe des in dieser Kategorie 
befindlichen Dr. Zürcher von Guldenbeek die Gerichtsbarkeit dem. Tiroler Land- 


recht, sondern es ist sich nach diesem Grundsatz in allen vorkommenden ähnlichen 
Fällen zu achten.“ 
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Damit war deutlich und mit verbindlicher Kraft für alle ähnlichen Fälle aus- 
- gesprochen, daß die Nobilitierung durch die Wiener Universität von der gewöhn- 
lichen Gerichtsbarkeit eximiere, d. h. adelige Qualität verleihe. Freilich steht diese 
Entscheidung genau genommen im Widerspruch mit jenem wiederholt zitierten 
Erlasse vom 20. Mai 1752, wornach die Fortdauer der adeligen Qualität der von 
der Wiener Universität Nobilitierten an die Neuverleihung des Adels durch die 
Kaiserin gebunden worden war, so zwar, daß dem Dr. v. Zürcher und jedem, der 
sich nicht um die Neuverleihung beworben hatte, die adelige Qualität und damit 
auch der Sondergerichtsstand abzusprechen gewesen wären. 

Trotzdem wurde diese Entscheidung der Justiz-Hofstelle ein halbes Jahr- 
hundert später nochmals praktiziert. Anläßlich der Nachlaßsperre nach dem im 
Jänner 1835 verstorbenen Wiener Magistratsrat Philipp Jeckel fand man in dessen 
Besitz einen Universitäts-Adelsbrief de dato 3.-September 1695 für den Doktor der 
Philosophie Johann Friedrich Jeckel. Daraus schien sich die Möglichkeit zu 
ergeben, daß der Verstorbene adelig gewesen sei und seine Nachlaßabhandlung vor 
das Landrecht gehöre. Daher wendete sich das niederösterreichische Landrecht mit 
einer Eingabe an die k. k. Vereinigte Hofkanzlei um Bekanntgabe, „ob die Familie 
Jeckel die landesfürstliche Bestätigung des erbländischen Adels erhalten habe.“ 
Darauf entschied die Hofkanzlei in Gemäßheit des Referates, das Hofrat v. Nad- 
herny erstattete, daß die Familie Jeckel, da sie es unterlassen habe, sich im Jahre 
1752 um die Neuverleihung des Adels zu bewerben, nicht adelig sei, daß man sich 
aber in diese Frage vorsichtshalber noch an die Hofkommission zur Aufbewahrung 
der reichshofrätlichen Akten um Aufschluß wenden solle. Man solle ihr die Frage 
vorlegen, worauf sich die Rechte der Wiener und der Innsbrucker Universität, die 
bis zum Jahe 1769 ein ähnliches Recht (Wappenverleihung) ausgeübt habe, gründen 
und weiters, ob die Familie Jeckel den Reichsadel oder die Adelsbestätigung er- 
halten habe. Darauf erfolgte am 21. Februar 1835 die Antwort, daß in der Reichs- 
Hofregistratur und im Reichs-Adelsarchiv hierüber nichts zu finden sei. Demgemäß 
erließ die Vereinigte Hofkanzlei am 25. Februar an das niederösterreichische Land- 
recht folgenden Beschluß: Die Familie Jeckel sei, wenn sie nieht die erfolgte 
Prävalierung nachweise, nicht adelig. Trotzdem habe sie gemäß Entscheidung der 
Obersten Justiz-Hofstelle vom 29. September 1788 ihren Gerichtsstand vor dem Land- 
recht, ohne daraus aber irgend einen Anspruch auf den Adelsstand erheben zu können. 

Gleichzeitig benützt die Hofkanzlei diesen Anlaß, behufs Klärung sowohl des 
Falles Jeckel als auch der Frage des Universitätsadels überhaupt der Universität 
zweierlei aufzutragen: erstens die Abgabe eines Verzeichnisses der vor dem Jahre 
1700 Nobilitierten, zweitens die „Angabe der Materialien aus jener Zeit, wo sie 
sich noch zur Verleihung des Adels berechtigt glaubten“. Das Ergebnis war, wie 
vorauszusehen, ein vollständig negatives. Nach mehr als zwei Monaten antwortete 
das Rektorat, daß weder in den Fakultäts- noch in den Konsistorialakten irgend 
etwas hierüber zu finden sei. 

Noch im selben Jahre (1835) reichte die Witwe des Magistratsrates Jeckel 
bei der niederösterreichischen Regierung ein Gesuch um neuerliche Verleihung des 
Adels ein. Diese leitete das Gesuch mit einer Befürwortung an die Hofkanzlei, die 
aber mit Rücksicht auf die Neuordnung des Universitätsarchivs, die damals eben 
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im Gange war, das Gesuch zurückstellte, mit dem Bedeuten, daß man erst die 
Ergebnisse der Instandsetzung des Universitätsarchivs abwarten solle. Erst nachdem - 
auch diesmal die Recherehen im Archiv laut Bericht des Rektorats zu keinerlei 
neuen Ergebnissen geführt hatten, beantragte die Hofkanzlei, der Witwe und ihren 
Kindern den Adel zu bestätigen. Sie handelte dabei vornehmlich unter dem Gesichts- 
punkte, daß ja in dem Erlaß vom 20. Mai 1752 keinerlei Termin angegeben sei, 
innerhalb dessen die Bitte um Neuverleihung zu erfolgen hätte. Tatsächlich wurde 
der Witwe und ihren drei Kindern der von der Universität verliehene Adelsstand 
bestätigt. In dem Diplom vom 29. April 1837 heißt es wörtlich: 


„Wir Ferdinand ete. ete. erklären mit gegenwärtigem Diplome vor jeder- 
mann: es habe uns die Wiener Magistratsrathswitwe Franziska Jeckel allerunter- 
thänigst vorgestellt, daß die Wiener Universität zur Zeit, wo sie noch :Adels- 
diplome ausstellte, dem Johann Friedrich Jeckel und der Familie Jeckel mittels 
Diploms vom 3. September 1693 den Adel erteilte. 

Nachdem dieselbe nun dargetan hat, daß ihr verstorbener Gatte, der Wiener 
Magistratsrath Philipp Jeckel von dem Adelserwerber abstammte und nachdem sie 
uns um die allergnädigste Bestätigung dieser Adelsverleihung mit der Beygabe 
des Ehrenwortes: „Edle“ gebethen hat, so haben wir aus allerhöchster Gnade 
ihr, Franziska Jeckel sammt ihren in der Ehe mit dem genannten Magistrats- 
rathe erzeugten Kindern und deren ehelichen Nachkommen absteigenden Stammes 
beiderlei Geschlechts für alle künftige Zeiten den Adelsstand bestätiget.“ 


Dieser Wortlaut ist deshalb nicht ganz uninteressant, weil er zeigt, wie nun- 
mehr die Praxis gegenüber dem Universitätsadel eine ganz andere Richtung ein- 
schlug. Während man im Jahre 1752 denjenigen, welche die Prävalierung ihres 
Universitätsadels anstrebten, ganz formell unter völliger Außerachtlassung der schon 
vorliegenden Nobilitierung durch die Universität neuerlich den Adel verliehen hatte, 
begnügte man sich nunmehr einfach damit, den von der Universität verliehenen 
Adel zu bestätigen. 

Fragen wir uns daher vom adelsrechtlichen Gesichtspunkte aus, 
in welcher rechtlichen Situation sich die etwa noch existierenden 
Familien des Universitätsadels, d.h. jene von der Universität nobili- 
tierten Familien, die nieht durch Bestätigung oder Neuverleihung 
dem regulären österreichischen oder Reichsadelangegliedert wurden, 
heute befinden, so gelangen wir an der Hand des Falles Jeekel, des 
letzten Falles, in welehem die Regierung zur Frage des Universitäts- 
adels Stellung zu nehmen Gelegenheit fand, zu folgendem Resultat: 


Die Familien des Universitätsadels haben das Recht zur Füh- 
rung ihres Adels und Wappens ipso jure nicht. Sie können nur mit 
Hinweis auf das Fehlen einer Präklusivfrist in dem Erlasse vom 
20. Mai 1752 und auf den Präzedenzfall Jeekel darum einkommen, 
daß ihnen die Bestätigung ihres Adels aus allerhöchster Gnade er- 
teilt werde, und sie werden, wenn dies geschieht, die Tatsache eines 
altadeligen Herkommens für sich haben. 
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VI. Einige heraldisch - genealogische Notizen über die Familien des 
Universitätsadels. 

Nur eine kleine Zahl derer, die von der Wiener Universität nobilitiert wurden, 
haben ihren Adel weiter vererbt. Manche dürften ihn überhaupt nicht geführt 
haben, manche mochten ohne Nachkommen früh verstorben sein, andere, die aus 
dem ferneren Auslande stammten, mochten dahin zurückgekehrt und so für uns ver- 
schollen sein. Auf diese Weise erklärt es sich, daß wir nur von verhältnismäßig 
wenigen Familien des Universitätsadels Spuren finden. Noch geringer aber ist die 
Zahl derjenigen Familien, die noch heute blühen. Im folgenden soll eine chrono- 
logisch geordnete Übersicht über die einzelnen Familien geboten werden. 


Die älteste uns bekannte Familie des Universitätsadels, die Familie 


Lebzeltern, ist wohl auch als die interessanteste zu bezeichnen. Sie gehört 
nämlich zu den wenigen noch heute blühenden Familien des Universitätsadels und 
ist außerdem diejenige, die es am weitesten gebracht hat. Während von den an- 
deren Familien keine über den Ritterstand hinausgelangt ist, ist sie bis zur Grafen- 
würde emporgestiegen. Nachdem schon der primus acquirens (nobilitiert 1689) im 
Jahre 1718 den Ritterstand erlangt hatte, wurde die Familie im Jahre 1817 in den 
Freiherrenstand und ein Zweig später in den Grafenstand erhoben. Heute ist die 
gräfliche Linie im Mannesstamme bereits erloschen, die freiherrliche dagegen 
blüht noch immer. Über die Vorgeschichte der Familie, die vor ihrer Nobili- 
tierung Lebzelter hieß, erfahren wir aus dem Gesuche Karl Wolfgang von Leb- 
zelterns um Verleihung des Ritterstandes folgendes: die Familie stammte aus Hall 
in Oberösterreich, wo die Vorfahren des Petenten richterliche und Verwaltungs- 
ämter bekleidet hatten. Karl Wolfgang kam nach Wien, wo er 1688 das philo- 
sophische Doktorat erwarb und am 18. August 1689 von der philosophischen 
Fakultät nobilitiert wurde. Er ging dann nach Rom, wo er den medizinischen 
Doktorgrad erlangte. Nach Wien zurückgekehrt, wurde er 1693 an der Universität 
Professor der Medizin, bekleidete dann der Reihe nach die akademischen Würden 
eines Prokurators der österreichischen Nation (1700), eines Dekans der medizinischen 
Fakultät (1703), eines Rektors (1712). Im Jahre 1712 wurde er zum kaiserlichen 
Leibarzt und wirklichen kaiserlichen Rat ernannt. Im Jahre 1718 kam er um 
Verleihung des Ritterstandes und Wappenbesserung ein, die ihm de dato Wien 
29. August gewährt wurde. Er starb am 25. Oktober 1750. Die im Jahre 1752 
von der philosophischen Fakultät aufgestellte Liste des Universitätsadels zählt 
unmittelbar vor den in den Jahren 1731—1732 nobilitierten Brüdern Zürcher einen 
Dr. Adamus Josephus Lebzelter, Medieinae Doctor, auf, der anderweitig als Dr. jur. 
und als Austr. Ecelesiopaganus, also aus Kirchfeld stammend bezeichnet wird. Ob 
er, was der Zeit nach vollkommen stimmen würde, ein Sohn Karl Wolfgangs war, 
ist nicht festzustellen. | 

Das ursprüngliche Wappen der Lebzeltern war nach der sehr dürftigen 
Wappenbeschreibung des Diploms von 1689 folgendes: 

„Drei Felder, deren eines silbern, zwei golden; in dem silbernen drei Bienen 
fliegend, in jedem der beiden goldenen ein mit dem goldenen Buchstaben S 
bezeichneter silberner Anker; zu Häupten dieses Schildes über einem offenen ge- 
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krönten Helm ein gekrönter Löwe, welcher drei Felder wie die obigen nur kleiner 
in seiner Pranke hält; zu Seiten des Schildes zwei gleichfalls gekrönte Löwen.“ 

Durch die Wappenbesserung von 1718 trat dann an die Stelle des silbernen 
Ankers ein aus einer blauen Wolke hervorbrechender silbern bekleideter Arm, der 
ein offenes Buch mit den Buchstaben V.L. (Vitae Liber) in der Hand hält. Dieses 
Wappen hat dann die Grundlage des freiherrlich und gräflich Lebzelternschen 
Wappens gebildet, wie es heute noch geführt wird. 

Die zweitälteste der uns bekannten Familien des Universitätsadels, die 
Familie 

Jeckl (Jeckel) blüht gleichfalls heute noch. Der primus acquirens Dr. phil. 
Johann Friedrich Jekl stammte, wie aus dem Universitätsadelsbriefe hervorgeht, aus 
Ossegg in Böhmen. Er erlangte im Jahre 1695 das Doktorat der Philosophie und 
wurde de dato 3. September desselben Jahres von der Universität in den Adel- 
stand erhoben. Nach Beendigung seiner Studien wandte er sich dem Staatsdienste 
zu und wurde Hofkriegsagent. Sein Sohn unterließ es, sich um die Bestätigung 
seines Adels zu bewerben, ebenso dessen Söhne, deren einer der Wiener Magistatsrat 
Philipp v. Jeckel war, der 1835 starb. Die Bemühungen seiner Witwe um Be- 
stätigung ihres Adels sind bereits im vorigen Kapitel skizziert worden. Wir haben 
dort auch gesehen, daß ihr und ihren drei Kindern Philippine, Franziska und 
Adolf der Adel und das Wappen, das ihrem Vorfahr die Universität verliehen 
hatte, de dato Wien 29. April 1837 von Kaiser Ferdinand bestätigt wurden. Im 
folgenden Jahre suchten dann zwei Bruderssöhne des verstorbenen Magistratsrates 
um Bestätigung an, die ihnen gleichfalls gewährt wurde. 

Das überaus einfache Wappen der Familie Jeckl ist noch heute dasselbe, 
welches im Jahre 1695 dem Johann Friedrich Jeckl verliehen wurde: ein läng- 
licher, unten in eine Spitze zulaufender Schild, darin in goldenem Felde ein von 
der oberen rechten zur unteren linken Eeke sich hinziehender, oben und unten 
behauener Baumstamm natürlicher Farbe und zu beiden Steiten des Baumstammes 
in der oberen linken und unteren rechten Ecke des Schildes je eine rote Rose. 
Dasselbe auch als Helmzier. 

Was die nun der Zeit nach folgenden ersten fünf Doktoren anlangt, welche 
die Liste von 1752 anführt, so wissen wir über dieselben nur sehr wenig oder 
nichts. Der erste ist der D. Joannes Michael Antonius Praun. Er war im 
Jahre 1695 als Bürgerlicher, d. h. ohne Erwähnung seiner adeligen Qualität in die 
Matrikel der Universität eingetragen worden. Es ist daher unsicher, ob man ihn 
als den Sohn jenes Michael Praun betrachten darf, der am 21. Jänner 1663 den 
Reichsadel erhalten und mehrere Söhne — darunter auch einen Michael — hatte, 
die in Wien lebten und deren einer Dr. jur. und wohl auch phil. ein sehr ge- 
schiekter Rechtsgelehrter, kaiserlicher Rat und Agent verschiedener Fürsten und 
und Reichsstände war. Jedenfalls sprächen die Hochsehulbildung und der Tauf- 
name dafür, beides allerdings Elemente, auf die man nicht allzu sichere Schlüsse 
aufbauen darf. 

Der nächste ist der Dr. Michael Rustia, Schellensis e Comitatu Goritiensi. Er 
wurde im Jahre 1696 als Michael Rustia Carniolus in die Matrikel der Wiener 
Universität eingetragen. Über ihn ist wie über eine Familie dieses Namens über- 


—_— 295 — 


haupt nirgends etwas zu finden. Das Wiener Adelsarchiv enthält in einem Faszikel 
Ruseia ein Gesuch eines Johann v. Ruseia um Erhebung in den böhmischen Ritter- 
stand und Bestätigung des von seinen (geadelten) Eltern überkommenen Wappens 
und das Konzept eines ihm daraufhin gewährten Wappenbriefes de dato 13. No- 
vember 1627. Ob ein Zusammenhang unseres Michael Rustia mit dieser Familie 
besteht, ist durchaus ungewiß und eher unwahrscheinlich als wahrscheinlich. Auch 
das jüngst erschienene Matrikenwerk des Herrn v. Schivizhoffen kennt den Namen 
Rustia nicht. 

Auch von den Doktoren Lipp und Keiffel findet sich nirgends eine Spur. 
Ebenso ist es hinsichtlich des Dr. Michael Hörmann, Silesius Lobedaviensis, zweifel- 
haft, ob wir in ihm den nachmaligen Advokaten Johann Michael Hermann zu Neiße 
erblicken dürfen, der 1719 mit von Hermannsdorff in den böhmischen Adelstand 
erhoben wurde. Jedenfalls scheinen die Gleichheit der Taufnamen und der Heimat 
für diese Annahme zu sprechen, ohne daß man aber daraus mit Bestimmtheit 
Schlüsse ziehen könnte. 

Erst der Sechste der von der Liste aufgezählten Doktoren, der 

D. Philippus Jacobus Anderler, Medieinae Doctor, hat tiefere Spuren 
seines Erdenwallens hinterlassen. Zu Weitra in Niederösterreich geboren, kam er 
nach Wien, um sich hier dem Hochschulstudium zuzuwenden. Er studierte zunächst 
Philosophie, erlangte 1716 das Doktorat der Philosophie und den Adelstand mit 
Universitätsadelsbrief de dato Wien 18. November 1716. Im Jahre 1721 wurde 
er Doktor der Medizin und erlangte bald darauf eine Professur an der Wiener 
Universität. In den Jahren 1744 und 1747 war er Dekan der medizinischen 
Fakultät, im Jahre 1756 Rektor der Universität. Er war einer der drei Doktoren, 
die sich im Jahre 1752 sofort nach Bekanntwerden des Erlasses vom 20. Mai 
desselben Jahres um die Neuverleihung des Adels bewarben, die ihm denn auch 
unter Belassung des ihm von der Universität verliehenen Prädikates von Hochen- 
waldt gewährt wurde. 

Das Wappen, das ihm die Universität verliehen hatte: 1 und 4 ein grüner 
Lorbeerbaum in blauem Felde, 2 und 3 ein goldener zweischwänziger Löwe in 
grünem Felde, als Herzschild eine Eule in rotem Felde, als Helmzier derselbe Löwe 
wie in 2 und 3, wurde ihm von der Kaiserin mit folgender Abänderung genehmigt: 
Der Herzschild wurde gestrichen und dafür die Eule „zwischen zweyen roth- oder 
rubinfarben in der Mitte, und zwar zur rechten mit einem gelb- oder gold- zur 
lineken hingegen mit einem weiß- oder silberfarben Querbalken abgeteilt hervor- 
ragenden Elephanten-Schnautzen“ als Helmzier genommen. 

Dr. v. Anderler starb am 19. November 1763 ohne Nachkommen. 

Der Nächste, den die Liste aufzählt, der A. R. D. Jacobus Gardu, Helvetus 
Friburgensis, konnte als Geistlicher keine Familie begründet haben. Außerdem 
dürfte er nach Absolvierung seiner Studien wieder in die Schweiz zurückgekehrt 
sein, woraus es sich erklärt, daß wir weder von ihm, noch von einer Familie dieses 
Namens überhaupt etwas zu finden vermochten. 

Ebenso verhält es sich mit dem auf ihn folgenden Dr. Franeiseus Xaverius 
Herzebon, Bohemus Altomontensis. Auch über den Dr. Franeiscus Eyll. Hungarus 
Jaurinensis, wissen wir nur wenig. Ein gebürtiger Ungar, scheint er im Jahre 
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1725 die Wiener Universität bezogen zu haben. Ob er das Doktorat der Philosophie 
überhaupt erlangt hat, ist fraglich. Sicher ist nur, daß er 1732 Doktor beider 
Rechte wurde und sich hierauf zu Wien als Hof- und Gerichtsadvokat etablierte. 
Im Jahre 1741 bekleidete er das Amt eines procurator nationis Hungaricae Er 
starb am 27. Dezember 1749, also bevor noch die bei einem Wiener Advokaten 
jener Zeit ziemlich naheliegende Notwendigkeit fan ihn herangetreten war, um 
die Bestätigung oder Neuverleihung seines Adels einzukommen. Ob Dr. v. Eyll mit 
oder ohne Hinterlassung von Nachkommen starb, wissen wir nicht. Jedenfalls finden 
wir nach ihm keine Familie dieses Namens. Erwähnt sei nur, daß am Niederrhein 
eine uradelige Familie dieses Namens, Erbkämmerer von Üleve, lebte, die ihren 
Namen genau so schrieb. Dieselbe soll jedoch bereits um das Jahre 1659 aus- 
gestorben sein und ist ein Zusammenhang mit unserem Dr. v. Eyll überhaupt nicht 
sehr wahrscheinlich. | 

Der nun folgende Dr. Adamus Josephus Lebzelter, Medicinae Doctor, ist bereits 
zu Beginn dieses Kapitels bei der Besprechung der Familie v. Lebzeltern erwähnt 
worden. Hier sei nur noch hinzugefügt, daß er der Vater jenes Adam R. v. Leb- 
zeltern, Hofrates und außerordentlichen Gesandten am portugiesischen Hofe, gewesen 
zu sein scheint, der 1817 in den Freiherrnstand erhoben wurde. 

Die beiden Brüder Gabriel und Matthias Zürcher aus Bludenz gehörten 
einer ziemlich weitverzweigten Patrizierfamilie dieser Stadt an, deren eine Linie 
bereits im Jahre 1715 mit v. Bürckha in den Reichsadelstand erhoben worden war. 
Matthias Zürcher wurde im Jahre 1731 von der Wiener Universität mit dem Prädi- 
kate v. Guldenböck (Güldenpöck) nobilitiert und sein Adel und Prädikat im folgen- 
den Jahre auf seinen Bruder Gabriel übertragen, der, nachdem er in ebendiesem 
Jahre das Doktorat der Philosophie erlangt hatte, sich dem Studium der Theologie 
zuwandte und nach Absolvierung desselben sich der Seelsorge widmete. Doktor 
Matthias v. Zürcher heiratete später eine geb. Waldner v. Blankenstein und starb 
als Stadtphysikus von Bregenz. Der Entscheidung der Obersten Justizhofstelle, bezie- 
hungsweise der Vereinigten Hofkanzlei über seine und seiner Witwe adelige 
Qualität ist bereits oben gedacht worden. Ob Matthias v. Zürcher Nachkommen 
hatte, ist unbekannt; doch ist das Gegenteil wahrscheinlicher, da es sonst nicht 
erklärlich wäre, warum dieselben in der Eingabe des Tiroler Landrechts nicht 
erwähnt wurden. Es scheint also die Familie Zürcher v. Guldenböck mit den beiden 
Brüdern Matthias und Gabriel bereits erloschen zu sein. 

Doktor Karl Johann Fetzer ist der nächste der in der Liste aufgezählten 
Doktoren, von dem uns Näheres bekannt ist. Ob er, wie in dem für ihn von der 
Universität ausgestellten Adelsbrief (siehe Anhang Nr. 4) behauptet wurde, der 
reichsritterlichen Familie v. Fetzer entstammt, muß dahingestellt bleiben. Wir 
wissen nur, daß seines Vaters Bruder Abt und Prälat bei den Schotten in Wien 
war. Weiters erfahren wir, daß Karl Johann Fetzer 1721 zu Wien das Doktorat 
der Philosophie erlangte und hierauf medizinischer Studien halber nach Rom ging, 
wo er 1723 zum Doktor der Medizin promoviert wurde. Nach Wien zurückgekehrt, 
erlangte er zunächst die Nostrifizierung seines medizinischen Doktorates und habili- 
tierte sich dann an der Wiener Universität und als praktischer Arzt. Im Jahre 1740 
war er Prokurator der österreichischen Nation, und als im folgenden Jahre ange- 
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siehts der drohenden Belagerung der Stadt die Universität auf eigene Kosten eine 
akademische Kompagnie aufstellte, wurde er als Kommissär an die Spitze derselben 
gesetzt. Auf Grund seiner in dieser Stellung erworbenen Verdienste kam er noch 
im selben Jahre bei der Universität um Verleihung des Adels ein, der ihm auch 
de dato 1. Dezember 1741 — also genau 20 Jahre nach Erlangung des philo- 
sophischen Doktorates — erteilt wurde. Es ist dies ein ganz besonderer Fall des- 
halb, weil hier die Adelsverleihung, die in den anderen Fällen doch stets gewisser- 
maßen als Pertinenz des Doktorates betrachtet wurde, ganz losgetrennt vom 
Doktorat für sich allein erfolgte. Demgemäß ist auch — wie schon oben erwähnt 
— das Diplom nach einer ganz besonderen Formel abgefaßt. 


Als im Jahre 1752 durch den Erlaß vom 20. Mai den von der Universität 
Geadelten aufgetragen wurde, sich um die Neuverleihung ihres Adels zu bewerben, 
da kam auch Karl v. Fetzer, der mittlerweile Leibarzt des Erzbischofs von Wien 
geworden war, um dieselbe ein und erhielt sie auch mit Diplom de dato Wien 
14. Oktober 1752. Das ihm von der Universität verliehene Wappen, von dem im 
Universitätsadelsbrief gesagt ist, daß es seiner de veris Saeri Rom. Imp. Equitibus 
oriundae familiae eigentlich ohnedies schon gebühre, bestand in einem oblongen, 
unten rund in eine Spitze zusammenlaufenden Schild, der, in der Mitte horizontal 
geteilt, oben zwei Felder, unten eins aufweist. Im oberen linken Felde erhebt sich 
auf rotem Grunde ein nach dem Außenrande des Schildes blickendes silbernes Ein- 
horn, im rechten Felde steht über drei grünen Hügeln ein blau gekleideter Ungar, 
der ein grünes Kleeblatt in der rechten Hand hält, während er sich mit der linken 
in die Hüfte stützt. Die untere Schildhälfte weist in goldenem Felde zwei rote, im 
Ziekzack gebrochene Balken auf. Den Schild krönen laut Wappenbeschreibung zwei 
gegeneinander gekehrte Helme — also gleichfalls eine Anspielung auf die angeblich 
reichsritterliche Qualität der Familie — mit links rot-silbernen, rechts blau-goldenen 
Helmdecken. Als Helmzier erscheinen, gegeneinander gekehrt, auf dem linken Helm 
das Einhorn, auf dem rechten der Ungar. 


Bei der Neuverleihung im Jahre 1752 wurde dieses Wappen folgendermaßen 
verändert: ein in vier Felder geteilter Schild; 1 und 4 in rotem Felde ein nach 
rechts aufsteigendes silbernes Einhorn, 2 und 3 in goldenem Felde je zwei rote, „in 
Spitzen gekrümmte oder eckigt geschobene“ Balken. Von den beiden Helmen wurde 
der eine gestrichen und nur der mit dem Ungar gezierte Helm belassen, und zwar 
wurde diese Helmzier zu einer sprechenden gemacht, indem man dem mit 
blauen Dolman, roten Hosen und ebensolcher Mütze bekleideten Ungar in der 
rechten Hand den dreiblätterigen Klee ließ, in die linke aber „einen weißen 
Fetzen“ gab. 

Doktor v. Fetzer hinterließ drei Söhne, von denen einer im Infanterieregiment 
Graf Harrach, der andere im Infanterieregiment Graf Heinrich Daun als Offizier 
diente. Von einem dieser Söhne stammt die noch heute blühende Linie ab. 

Von den weiteren vier Doktoren, welche die Liste vom Jahre 1753 aufzählt, 
ist uns nur über einen Näheres bekannt, nämlich über den Doktor der Rechte und 
der Philosophie Johann Baptist Zoller. Er ist nämlich einer jener drei 
Doktoren, welche im Jahre 1752 sofort um Prävalierung des ihnen von der Uni- 
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versität verliehenen Adels einkamen. Johann Baptist Zoller wurde am 13. August 
1748 zum Doktor der Philosophie promoviert. Am 21. September desselben Jahres 
wurde er von der Universität mit dem Prädikat Edler v. Zoller in den Adelsstand 
erhoben. Im Jahre 1750 erlangte er den juridischen Doktorgrad und habilitierte 
sich dann als Hof- und Gerichtsadvokat in Wien. Als solcher kam er 1752 um die 
Prävalierung seines Universitätsadels ein, die ihm auch de dato Wien 30. September 
1752 gewährt wurde. 

Das ihm von der Universität verliehene Wappen war nach der im Original- 
Universitätsdiplom enthaltenen Wappenzeichnung — eine Wappenbeschreibung 
enthält das Diplom nicht — folgendes: 

Ein oblonger, unten rund in eine Spitze zulaufender, in der Mitte vertikal 
geteilter Schild. Im rechten blauen Felde über einer auf einem roten Buche sitzen- 
den schwarzen Eule drei goldene sechseckige Sterne; im linken silbernen Felde 
eine schwebende, in Weiß gekleidete Frauengestalt, welche in der Rechten ein 
blankes Schwert, in der Linken eine Palme und eine Schreibfeder hält. Über dem 
Schilde ein offener Helm mit rechts blau-goldenen, links rot-silbernen Helmdecken. 
Als Helmzier zwischen zwei analog den Helmdecken tingierten Flügen ein goldener 
sechseckiger Stern. 

Bei der Neuverleihung im Jahre 1752 wurde dieses Wappen sehr scharf 
zensuriert und folgendermaßen verändert: 


„einen etwas ablangen, unten in eine Spitze zusammenlaufenden Schild, in 
dessen blauer oder lasurfarben Feldung sich ein Vierfach roth- und rubinfarkb, 
dann weiß- oder silberfarb doppelt geschachteter Sparren biß über die Mitte 
erhebet, welchen drey gelb- oder goldfarb sechseckigte Stern oben zwey unten 
Einer begleiten.“ 


Helm, Helmdeeken und Helmzier wurden ihm unverändert belassen. 

Doktor v. Zoller begründete eine Familie, die aber schon nach drei Gene- 
rationen erlosch. 

Von den beiden folgenden Doktoren, welche der Liste zufolge die jüngsten 
und letzten von der Universität Nobilitierten sind, wissen wir, wie schon gesagt, 
nichts Näheres und wir stünden somit am Ende dieser Untersuchung. Zum Sehlusse 
sei nur noch an den Doktor Schmalznop erinnert, der ja gleichfalls von der Uni- 
versität nobilitiert worden war und der, indem er sich vor dem Kammerprokurator 
darauf berief, den eigentlichen Anstoß zur Aufrollung der ganzen Frage und zur 
Einstellung der Nobilitierungen gegeben hatte. Da er in der Liste, die bekanntlich 
nur die nach dem Jahre 1700 Nobilitierten enthält, nicht vorkommt, so ist anzu- 
nehmen, daß er noch vor diesem Jahre nobilitiert worden sei. Nicht uninteressant 
ist, daß die Kinder Doktor Schmalznops, höchstwahrscheinlich in dieser Sache, einen 
Prozeß gegen den Kammerprokurator führten. Leider sind die betreffenden Akten 
bereits skartiert. 


Anhang. 
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Universitätsadelsbrief für Dr. Carl Wolfgang Lebzelter de dato Wien, 
18. August 1689. 


Abgedruckt nach einer im Jahre 1752 angefertigten, beglaubigten Abschrift des Originals. 


Nos Ignatius Theodericus De Bonanno, AA. LL. et Phliae Doctor S. Caes. 
Majest. Aulae offieialis, p. t. Inclytae Faeultatis Phlae Decanus Spectabilis. 


Quod olim gentilis Roma inter encomia numeravit, quando suum et virtuti et 
honori fanum exstruxit, hoc sapientiae adhuc hodie maxima laus est, eam gloriae 
domum posuisse, quo clientum suorum nemo, nisi per laborum collem pertingeret, 
laboris merces, honos solem sapientiae velut umbra sequitur. Non diffiteor tamen, 
multorum labores desudare ut aeternitati vivant, grandia nomina sua seris Nepotibus 
inter marmora exeisa transmittere, ut, quo altius honoris huius assurgunt monumenta, 
eo validius Nomenclitura collabatur, vel robustiore fulmine insana molles verberetur. 
Sapientia viva aeterna ducit monumenta alumnos suos, quibus meliori jure, quam 
gigantibus caeloro fata debentur, syderum Dominis. Nam sapiens dominabitur astris, 
non metuit lapsum, quae semper cum filius aquilina indole, quo altius surgit eo 
feliciore omine inter solis splendores enutritur. Habet enim, neseio quid honor 
sapientiae cum caelestibus commune, quod tempori non serviat, et dierum motus 
transcendat, fulminum ferientium ridet iras, eui laurus domestica est, et haec Philo- 
sophiae nostrae est felicitas, quod ab ea matre illustres trahat Natales; a qua quo 
ampliora honoris decora pro filiis suis capit, eo gloriosior in publico apparet. 

Huie pro reliquis artium veluti et scientiarum Magistro ac prineipi laureatas 
sylvas concedit, ut alumnis triennali laborum et antlatorum in studio decurrentibus 
meritissimas nectat corollas laborum gloriosos testes, surculos quibus animati_reli- 
quarum quoque sese scientiarum diseiplinis aptent erescantque magnarum curarum 
capaces Heroes, ut aliquando Reipublieae mollem consiliis ae ingenio tutissimis 
Reipublicae columitatis basibus, succolent. Quod ipsum summi Reipublicae Prineipes 
ac Universitatum inelyti Fundatores prudentissime spectarunt, quando AA. LL. 
et Philosophiae Onltores summis ubique praerogativis et immunitatibus liberalissime 
semper coluerunt volueruntque laurum Philosophicam ut sua semper vernentem 
natura, ita etiam benevolentiae Prineipum ac gratiae affluentibus radiis illustratam 
rivulisgue foecunditatem vivere, 
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Huius Philosophiae tum laureatis frondibus tum pretiosis fructibus illeetus 
Nobilis Exeellens ae Doctissimus Dominus Carolus Wolffgangus Lebzelter 
Austriacus Hallensis ingenii eontentione duce detriumphatis molestiis, quae occurrere 
solent sibi tandem Philosophici nominis dignitatem merito suo evieit, quando primo 
in eius Facultatis Baccalaureum, deinde etiam in Doctorem jure optimo omnino 
ereatus atque renunciatus fuit. Ne vero tantum deeus publieis comitiis litterariis 
collatum annexa quoque Romanorum Pontificum, Augustissimorum Caesarum, Sere- 
nissimorum Austriae Archidueum ornamenta et Privilegia delitescant in tenebris aut 
quidquam iisdem sive temporis sive loci immutatione derogetur, quod et sua ubique 
constet Virtutis, Doctrinae, Nobilitatis et Eminentiae tessera requisiti nos de publico 
ac solenni testimonio a praefato Nobili Excellente ac Doctissimo Domino Carolo 
Wolfgango Lebzelter pro rei ipsius aequitate et offiecio quo fungimur laureatis 
ipsius meritis et aequissimae petitioni volentes annuere vigore praesentium fatemur 
ac testamur ipsum postquam Philosophici eursus Trieteridem totam constanti labore 
et studio exegisset et materias omnes," quae ad consequendum in Philosophia Docto- 
ratus gradum more institutoque Academico necessariae sunt assidua manu et aure 
excepisset ac se in iis, quae privatim disputando cum laude exercuisset; tandem 
suis maturum honoribus promisso rigoroso examine coram Sapientissimis et accura- 
tissimis Examinatoribus habito dignum omnino fuisse iudicatum, qui ad conse- 
quendum dietum honoris gradum admitteretur; Tum demum post fidei professionem 
juxta Pii IV. Pontifieis Maximi decretum emissam praestitum etiam Juramentum ex 
mandato Augustissimi piae reminiscentiae Imperatoris Ferdinandi III. de asserenda 
semper Immaculatae Deiparae Virginis Conceptione nisi aliud a Sede Apostolica 
definitum fuerit; atque ita post licentiam obtentam a Revedmo. et Amplissimo Dno. 
Dno. Joanne Baptista Mayr Phliae. et S. S. Theologiae D’* S. C. M. Consiliario, 
Decano Kirenbergensi Reverendissimi ac Celsissimi Prineipis Episcopi Viennensis 
Praeposito nee non celeberrimae et Antiquissimae Universitatis ibidem cancellario ; 
In praesentia Magfei. Excellentissimi ac clarissimi Dni. Joannis Jacobi Stumpff AA. 
LL. Phliae. et Saluberrimae Medieinae Doctoris S. C. M. Consiliarii et Mediei p. t. 
Untis. Reetoris Magnifici ac Prineipis Academici. In praesentia Admodum Reverendi 
Patris Michaelis Mack & Soc. Jesu S. S. Theol. Doctoris in Cos. et Academico 
eiusdem Soc. collegio Rectoris, caeterorumque plurimorum illustrissimorum Admodum 
Rvdorum., Illustrium, Rvdorum. Nobilium Dominorum ac Doetorum Universitatem 
felieiter gubernantium in Basilica Stephani Proto-Martyris hora octava antemeri- 
diana sub pulsu campanae majoris anno Reparatae salutis humanae millesimo sex- 
centesimo octuagesimo nono ‚die decima septima mensis Augusti per Admodum 
Revedum. Pem: Franeiscum Rescalli @ S. J. Phliae. et S. $. Theologiae Drem-. ejus- 
demque in controversiis Fidei Professorem ordinarium nee non in inelyto Facultis. 
Phliae p. t. pro Decanum Spectabilem ac pro hoc ipso actu designatum procan- 
cellarium Magnificum licentiatus honore donatum. Postea vero in Aula Academica 
per Admdm. Rvdum. Drem Joannem Baptistam Rösingh & S. J. AA. LL. et Phliae 
Doetorem ejusdemque professorem ordinarium nee non p. t. Seniorem Consistorialem 
et promotorem Suprema Philosophici Doctoratus Laurea condecoratum esse eoque 
iure participem factum et pronuneiatum omnium immunitatum, honorum et Privi- 
legiorum, quae tum aliis tum huie in Germania Antiquissimae et celeberrimae uni- 
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versitati Viennensi a summis Pontifieibus, Augustissimis Imperatoribus, Serenissimis 
Austriae Archidueibus omnibus et Singulis Doctoribus data sunt et concessa. Inter quae 
Maximum et speciale est huius Caesarae Antiquissimae'et eeleberrimae universitatis Vien- 
nensis quod in ea legitime insignitus Phlei. Doctoratus laurea per totum terrarum orbem 
verae et indubitatae Nobilitatis etiam ad posteros descendente uti idemque arma et 
insignia aperta suo arbitrio et libitu in Nobilitatis argumentum formare gestareque 
possit et Excellens compellari valeat. 


Quo bene et merito Privilegio competenter usus idem Nobilis, Excellens ac 
Doctissimus Dnus. Carolus Wolffgangus Lebzelter haec adiecta nostris litteris 
insignia sibi delegit adseivit, videlicet tres campos, eorumque unum argenteum, duos 
aureos, in argenteo volantes tres apes, in aureorum vero utroque argenteam anchoram 
aurea littera S notatam; ad frontem huius insignis coronatum leonem pertusae et 
coronatae galleae insidentem gestantemque tres minoris figurae campos ut supra 
signatos. ad latera supradieti insignis assistentes duos itidem coronatos leones 
imposterum gestare ac formare rata a nobis habita et habenda et ad posteros etiam 
transmittenda. 


Locus insignis. 


Declaramus itaque Authoritate, quae a summis Pontifieibus, Augustissimis 
Imperatoribus, Serenissimis Archidueibus Austriae huiusque celeberrimae et Anti- 
quissimae Untis. Fundatoribus Procuratoribus ac Prineipibus nobis ex officio com- 
petens data est concessa, quod dietus Nobilis, Excellens ac Doctissimus Dominus 
Carolus Wolffgangus Lebzelter AA. LL. et Phliae. Dr. ab omnibus per 
totam terrarum orbem Untbus., Academiis, Regnis, Provineiis ae cuiuscunque Digni- 
tatis hominibus in coetu, numero, statu, gradu et ordine verorum et indubitatorum 
Nobilium Nobilis haberi, cooptari, aggregari ac adnumerari debeat. Annuentes 
authoritate praedicta et concedentes animo nostro deliberato ut omnibus illis gratiis, 
honoribus titulus, Privilegiis, libertatibus, Juribus, Praerogativis, Immunitatibus 
quibus caeteri veri et antiqui et indubitati Nobiles sive jure sive consuetudine usi 
sunt et gavisi, utuntur et gaudent, uti frui et gaudere possit valeatque. 


Restat igitur cum nihil desideretur, nee in promovente potestas, nec in pro- 
movendi modo solemnitas, nee in promotionis modo authoritas, ut saepe dietus 
Nobilis Excellens ac Doctissimus Dominus Carolus Wolffgangus Lebzelter 
Doctor, eo loco, gradu, dignitateque ab omnibus Untbus., Academiis, aliisque coetibus 
et hominibus ubique terrarum, quo Doctores huis antiquissimae et celeberrimae 
Caesareae Untis. Viennensis rite et ordinarie promotos haberi par est; tum ut pri- 
vilegiis omnibus gaudere et immunitatibus frui permittatur, quae authoritate ponti- 
ficia et Caesarea huic gradui sive jure sive consuetudine annexa sunt. Quod ut fiat 
ab omnibus et ut fieri curetur a singulis, quorum curae intererit, impensi rogamus 
et hortamur, simile offieium, ubi occasio feret ex animo pollicentes. 


In Horum autem omnium fidem, memoriam firmitatemque perpetuam prae- 
sentes sigillo nostro quo hactenus in hae antiquissima et celeberrima Unte. Viennensi 
usa est et utitur Inclyta Facultas Phlea, nostra quoque subseriptione munitas eidem 
Nobili Excellenti ae Doetissimo Domino Carolo Wolffgango Lebzelter Doctori 
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dandas duximus et concedendas. Viennae Austriae die deeima oetava mensis Augusti 
Anno ab Incarnatione Domini Nostri Jesu Christi Millesimo Sexcentesimo oetua- 
gesimo nono. 
Ignatius Theodoricus de Bonanno 
p. t. ut supra Decanus. 
Collatum et haec copia in omnibus conformis est suo mihi exhibito originali. 
Actum Viennae 5 Junii 1752. 
L. 8. Joseph Gregori Gewey Dr. 
Untis. Syndieus et Notarius. 


Il. 


Universitätsadelsbrief für Dr. Johann Friedrich Jekl de dato Wien, 3. Sep- 
tember 1695. 


Abgedruckt nach dem in Privatbesitz befindlichen Originaldiplom. 


Diplom in Buchform. Ledereinband mit Goldpressung am Rande. Zur Ver- 
schließung an zwei Stellen je ein schwarzes und ein gelbes Seidenband. Das 
Diplom besteht aus drei Pergamentblättern, welche, in der Mitte geheftet, sechs 
Blätter von 26/33 cm bilden. An schwarzgelber Schnur hing die Kapsel mit dem 
Siegel, welche leider nicht mehr erhalten ist. Das Diplom ist in schöner Schrift 
geschrieben. Besonders reich ausgestattet ist die erste Seite. Sie trägt am Rande 
um den Text eine Girlande in kunstvoller Federzeichnung ausgeführt. In der 
Mitte ober dem Text im Mittelpunkte der nach beiden Seiten hin sich verzweigenden 
Gewinde das Bildnis Kaiser Leopolds I. 


NOS REVE | RENDISSIMUS AG | Magnificus Dominus Domi | nus Joannes 
Ferdinandus Nolthaeus | Celeberrimae Canoniae Canonico | rum Regularium Ordinis 
Sancti | Augustini ad Sanctam Dorotheam | Canonicus et Doc | tor et p. t. [= pro 
Tempore] inelytae | Facultatis | Philosophiae | DECANUS | SPECTABILIS | OMNI- 
BUS Has Litteras Inspeeturis Salutem a Domino etc. | 


IUSTISSIMUS | Heroiei Laboris Vindex | honor nullibi pleniore alveo iubet 
ire | laudes et commendationem quam ubi sapientiae decora in portum existimationis 
publicae sunt promovenda. Quamvis enim ipse praestantium quarumeunque actionum 
gloriosam indolem summo nunquam non encomio pro meritis prosequatur, ut cum 
fortitudini militari trophea munificentiae regali plausum, temperantiae populari palmam 
suam denique euique virtuti politicae existimationem decernit, eam tamen pro sapientia 
condeeoranda operam adhibet, qua sibi huius unius potissimum adornandae curam 
cordi unice semper esse profiteat in caeteris etiam humanae excellentiae animi 
corporisque ornamentis periturum et instabile aliquid agnoseit. Quod uni interdum 
tundaxat eventui paueisve aetatis facultatumque eircumstantiis sit alligatum, in 
sapientia autem perennem atque immortalem ad omnem vitam vitaeque momenta 
singula dimanaturam undique perfectionem consiverat, ut proinde in illa tamquam 
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in fonte totum hominem atque illius omnem vitam actiones omnes immortaliter velle 
coronare videatur. Atque hoc cum universim singulis excelsa mentis indole ae 
sapientiae signa convalentibus et sub iis gloriose merentibus honor praestet, speeiali 
tamen propensione philosophiae religuarum scientiarum ac bonarum artium 
matris et altrieis optime alumnis illius in stadio decurrentibus impendit. Ea enim 
prae ceteris facultatibus una est, quae iuventutem, hoc est florem aetatis, sibi in- 
seriptam primis artium et scientiarum omnium ftundamentis imbuit atque exinde 
exereitatum ingenium atque illustratum intelleetum ad rei tum publicae tum privatae 
atque aliarum etiam diseiplinarum curas et studia transmittit efieitque, ut constet 
rei publicae horum studiorum praeceptis exereitationibusque imbutis apta esse sub- 
jeeta et instrumenta opportuna quibus ne ut imparatis committi tutius ae dignius 
possint in posterum curae altiores et studia reliquarum faeultatum, quod ipsum 
summi in republica prineipes et universitatum inelyti fundatores prudentissime 
spectarunt, quando AA. LL. et immunitatibus uberatissime semper coluerunt volue- 
runtque laurum philosophicam ut sua semper vernantem natura, ita etiam bene- 
volentiae prineipium ae gratiae affluentibus perpetuo radiis illustratum rivulisque 
faecundatam vivere. Huius philosophiae tum laureatis frondibus tum pretiosis fruc- 
tibus illectus nobilis excellens ac doctissimus dominus Joannes Fridericus de 
Jekl Bohemus Ossecensis ingenii contentione duce detriumphatis egregie 
molestiis, quae occurrere vellent, sibi tamen philosophiei nominis dignitatem merito 
suo evieit, quando primo in eius facultatis baccalaureum deinde vero etiam in magi- 
strum ae doctorem iure optimo et prae aliis inter primos omnino laureatus ae renun- 
tiatus fuit. Ne autem tantum decus publieis comitiis collatum anexa quoque sum- 
morum pontificum augustissimorum Caesarum, serenissimorum Austriae archiducum 
ornamenta et privilegia delitescant ignota in tenebris aut quidquam sive temporis 
sive locorum mutatione iis deroget, quo et sua ubique constet virtutis doctrinae 
nobilitatis et eminentiae tessera, requisiti nos de publico ae solemni testimonio a 
praefato nobili excellenti ae doctissimo domino Joanni Friderico de Jekl 
Bohemo Ossecensi pro rei ipsius aequitate et officio quo fungimur laureatis 
ipsius meritis et aequissime petitioni volentes annuere, vigore praesentium fatemur 
ac testamur ipsum, postquam a dato philosophiei cursus initio trieteridem totam 
eonstanti labore et studio exegisset et materias omnes, quae ad consequendum in 
philosophia doctoratus gradum more institutoque academico necessariae sunt assidua 
manu et aure excepisset ac se in iis quae publice quae privatim disputando eximia 
cum laude exereuisset, tandem suis maturum honoribus praemisso rigoroso examine 
coram sapientissimis et aceuratissimis dominis examinatoribus habito dignum omnino 
fuisse iudicatum, qui ad consequendum dieti honoris gradum admitteretur, tum 
denique post fidei professionem iuxta Pii IV. pontifieis deeretum emissum ae prae- 
stitum esse!) iuramentum ex mandato augustissimi Imperatoris Ferdinandi III. de 
asserenda semper immaculata DEI parae virginis conceptione, nisi aliud a sede 
apostolica definitum fuerit, atque ita post licentiam obtentam sub reverendissimo et 
amplissimo domino domino Joanne Baptista Mayr Art. L. L. et 8. S. teologiae 
doctore sacre caesareae Majestatis consiliario decano Kürnbergensi, reverendissimi 


1) Soll heißen: etiam. 
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ac eelsissimi prineipis episcopi Viennensis in spiritualibus vicario generali, cathe- 
dralis eeelesiae Viennensis praeposito celeberrimae et antiquissimae universitatis 
Viennensis eancellario nee non statuum inferioris austriae rationum deputato in 
praesentia reverendi domini Joannis Franeisei Habermann s. s. theologiae cathe- 
dralis ecelesiae Viennensis canoniei reverendissimi ae celsissimi prineipis episcopi 
Viennensis consiliarii consistorialis eaeterorumpue plurimorum reverendissimorum, 
illustrissimorum, admodum reverendorum, illustrium, reverendorum nobilium domi- 
norum, ac doctorum universitatem felieiter gubernantium in basilica divi Stephani 
Protomartyris sub hora octava antemeridiana anno reparatae salutis humanae 
MDCXCV die 3. Septembris per admodum reverendum patrem Antonium Augusti 
e soeietate IESU Art. L. L. Philosophiae et $. $. Theologiae doctorem huiusque in 
moralibus professorem ordinarium neenon inclytae facultatis philosophiae p. t. pro 
decanum spectabilem et ad hunce honoris gradum designatum procancellarium postea 
in aula academica ipsa per reverendum patrem Josephum Klimer e societate IESU 
Art. L. L. et Philosophiae doetorem eiusdemque professorem ordinarium nee non 
p. t. seniorem consistorialem et promotorem suprema philosophiei doctoratus laurea 
indecoratum esse eoque iure factum et pronuntiatum participem omnium immuni- 
tatum honorum et privilegiorum, quae tum aliarum tum huius antiquissimae ae 
celeberrimae universitatis magistris seu philosophiae doctoribus a summis ponti- 
fieibus, antiquissimis imperatoribus, serenissimis Austriae archidueibus data sunt et 
cONCESSa. 

Inter quae magnum et speciale est huius caesareae et antiquissimae universi- 
tatis Viennensis, quod quivis in ea philosophici doctoratus gradu legitime insignitus 
per totum terrarum orbem verae et indubitatae nobilitatis titulo etiam ad posteros 
deseendente uti itemque arma et insignia aperta suo arbitrio et libitu in nobilitatis 
argumentum formare gestareque possit et excellens appellari valeat. Quo bene merito 
privilegio competenter usus idem nobilis excellens ac doetissimus dominus haee 
adiecta his nostris litteris insignia delegit et adseivit rata a nobis habita et habenda 
atque ab ipso sibi praeferenda et ad posteros suos transmittenda. (Fol. 5°, Zeiehnung 
des Wappens.) 

Deelaramus itaque auetoritate, quae a summis pontifieibus augustissimis cae- 
saribus serenissimis archidueibus Austriae huiusque universitatis fundatoribus et 
promotoribus ae prineipibus nobis ex offieio eompetens data est et concessa, quod 
dietus nobilis excellens ac doctissimus dominus Joannes Fridericus de Jekl 
Bohemus Ossecensis Art. L. L. et philosophiae doetor ab omnibus per totum 
terrarum orbem universitatibus academiis regnis et provineiis ac euiusvis dignitatis 
hominibus in eoetu numero statu et ordine verorum antiquorum et indubitatorum 
nobilium nobilis haberi cooptari, aggregari, adnumerari et adscribi debeat, annee- 
tentes item auetoritate praedieta et concedentes animo nostro deliberato, ut omnibus 
illis gratiis honoribus, indultis, privilegiis, libertatibus, iuribus, praerogativis, im- 
munitatibus, quibus caeteri veri antiqui et indubitati nobiles sive iure sive consue- 
tudine usi sunt et gavisi utunturque et gaudent, uti frui et gaudere possit et valeat. 
Restat igitur cum nihil desideretur nec in promovente potestas, in promovendi modo 
solemnitas, nec in promotionis testimonio auctoritas, ut saepe dietus nobilis excellens 
ac doctissimus dominus Joannes Friederieus de Jekl Bohemus ossecensis 
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A. A. L. L. et philosophiae Doctor eo loco, gradu, dignitateque ab omnibus uni- 
versitatibus, academiis aliisque coetibus et hominibus ubique terrarum habeatur, quo 
doetores huius antiquissimae ac celeberrimae universitatis rite et ordine promotos 
haberi par est, tum et privilegiis omnibus gaudere et omnibus immunitatibus frui 
permittitur, quae auctoritate pontificia et caesarea huie gradui sive iure sive con- 
suetudine annexa sunt. Quod ut fiat a singulis et ut fieri euretur ab omnibus, 
quorum cura intererit, impense rogamus et hortamur simile offieium, ubi oecasio 
feret, ex animo pollicentes. 

In horum autem omnium memoriam firmitatemque perpetuam praesentes 
litteras sigillo nostro, quo hactenus in hac antiquissima ac celeberrima universitate 
Viennensi usa est et utitur inclyta facultas philosophica, nostra quoque subseriptione 
munitas eidem nobili excellenti ae doctissimo domino Joanni Friderico de Jekl 
Bohemo Ossecensi Art. L. L. et philosophiae doctori dandas duximus et eon- 
cedendas. 


Joannes Fernandus Nolthaeus Ludovieus Müetinger 8. J. 
idem qui supra p. t. Notarius mp. 


III. 


Universitätsadelsbrief für Dr. Philipp Jakob Ignaz Anderler, de dato Wien, 
18. November 1716. 


Abgedruckt nach dem im Wiener Adelsarchiv befindlichen Originaldiplom. 


Diplom in Buchform. Roter Atlaseinband. Das Diplom besteht aus zwei Per- 
gamentbögen, welche, in der Mitte geheftet, vier Blätter bilden. Auf der ersten 
Seite erscheint über dem Text eine in Bleistift ausgeführte breite Randleiste. Die 
fünfte Seite trägt das in Wasserfarben ausgeführte Wappen. Wappenbeschrei- 
bung fehlt. 


Josephus Gögger & Societate Jesu. AA. LL. Philosophiae et SS. Theologiae Doktor, 
Eiusdemque in Moralibus Professor Ordinarius, Inclytae faeultatis Philosophicae 
Decanus Spectabilis ad Designatus Pro-Cancellarius. 


Quod olim Gentilis Roma inter Encomia numeravit, quando suum et virtuti 
et honori fanum extruxit; hoc Sapientiae adhuc hodie maxima laus est, eam gloriae 
Domum posuisse, quo elientum suorum nemo, nisi per laborum callem pertingeret. 
Laboris merces honor est; Solem Sapientiae velut Umbra sequitur. Non diffiteor 
tamen multorum labores in hoc desudare, ut aeternitati vivant; grandia nomina suis 
seris Nepotibus inter marmora excisa transmittere, ut quo altius honoris huius assur- 
gunt monumenta, eo validius nomenclatura collabatur, vel robustiore fulmine insana 
moles in ruinam verberetur. Sapientia viva aeternitati ducit monumenta Alumnos 
suos, quibus meliori iure, quam Gigantibus caelorum fata debentur syderum Dominis. 
Nam Sapiens dominabitur astris. Non metuit lapsum, quae semper cum filiis 
aquilina indole quo altius Surgit, eo felieiori omine inter solis Splendores enutritur. 
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Habet enim neseio quid honor Sapientiae cum caelestibus commune, quod tempori 
non serviat, et diebus motus transeendat. Fulminum ferientium ridet iras, utpote 
eui laurus domestiea est. Et haee Philosophiae nostrae est nobilitas, quod ab ea 
matre illustres trahat natales, a qua quo ampliora honoris decora pro filiis suis eapit 
eo gloriosior in publico apparet. Huic prae reliquis artium veluti et scientiarum 
Magistrae ae Prineipi, laureatas Sylvas concedit, ut Alumnis suis triennali laborum 
in studio deeurrentibus meritissimis neetat corollas laborum exantlatorum gloriosos 
testes sureulos, quibus animati reliquarum quoque sese Scientiarum diseiplinis aptent, 
crescantque magnarum curarum capaces Heroes, nt aliquando Reipublicae molem 
consiliis et ingenio tutissimis publicae incolumitatis basibus succollent : Quod ipsum 
summi Reipublicae Principes ae Universitatum Inelyti Fundatores prudentissime 
speetarunt, quando artium liberalium et Philosophiae cultores summis ubique praero- 
gativis et immunitatibus liberalissime semper coluerunt, volueruntque laurum 'Philo- 
sophicam, ut sua semper |vernantem natura, ita etiam benevolentiae Prineipum ac 
gratiae affluentibus perpetuo radiis illustratam rivulisque faecundatam vivere. Huius 
Philosophiae, tum laureatis frondibus, tum pretiosis fructibus illeetus Nobilis Excellens 
ac Doctissimus Dominus Philippus Jacobus Ignatius Anderler ab Hochen- 
waldt patria Leinsizensis, ingenii contentione duce, de triumphatis molestiis, quae 
oceurrere vellent, sibi tandem Philosophiei nominis dignitatem merito suo evieit, 
quando primo in eius facultatis Baccalaureum, deinde etiam in Magistrum ae 
Doetorem jure optimo omnino creatus, atque renunciatus fuit. 

Ne vero tantum decus publieis convitiis litterariis collatum annexa quoque 
Romanorum Pontifieum, Augustissimorum Caesarum, Serenissimorum Austriae Archi- 
ducum ornamenta et privilegia delitescant ignota in tenebris aut quidquam ex iisdem, 
sive temporis sivi loci immutatione derogetur, quod et sua ubique constet Virtutis 
Doctrinae, Nobilitatis et Eminentiae tessera requisiti nos de publico ae sollemni 
testimonio a praefato Nobili Exeellenti ae Doctissimo Domino Philippo Jacobo 
Ignatio Anderler ab Hochenwaldt Patria Leinsizense pro rei ipsius aequitate 
et officio, quo fungimur, laureatis ipsius meritis, et aequissimae petitionii 
volentes annuere vigore praesentium fatemur ac testamur, ipsum postquam Philo- 
sophiei eursus Trieteridem totam constanti labore et studio exegisset et materias 
omnes, quae ad consequendum in Philosophia Doctoratus gradum more institutoque 
Academico necessariae sunt, assidua manu et aure excepisset, ac se in is, quae 
privatim disputando eximia eum laude exercuisset; tandem suis maturum honoribus 
praemisso rigoroso examine coram Sapientissimis et accuratissimis Examinatoribus 
habito, dignum omnino fuisse iudieatum, qui ad consequendum dietum honoris 
gradum admitteretur; Tum demum post fidei professionem juxta Pii VI. Pontifieis 
Maximi deeretum emissam praestitum etiam Juramentum ex mandato Augustissimi 
piae reminiscentiae Imperatoris Ferdinandi III. de asserenda semper Immaeculata 
Deiparae Virginis Conceptione, nisi aliud a Sede Apostolica definitum fuerit; atque 
ita post Licentiam obtentam a Reverendissimo et Amplissimo Domino Domino 
Josepho Henrico Breitenbücher AA. LL. Philosophiae et SS. Theologiae 
Doctore, Sacrae Caesarene Regiaeque Catholicae Maiestatis Consiliario, Decano Kiren- 
bergensi, Cathedralis Eeelesiae Viennensis Praeposito, et Sede vacante in Spiritua- 
libus Oonstituto Vieario Generali Capitulari et offieiali, nee non celeberrimae et 
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Antiquissimae Universitatis ibidem Cancellario, in praesentia Perillustris, Magnifici 
et consultissimi Domini Domini Georgii Ohristophori Mayeditsch J. U. 
Doctoris, 8. ©. R. catholicae Majestatis in excelso inferioris Austriae Regimine 
Consiliario, nee non celeberrimae et Antiquissimae Universitatis Viennensis pro 
tempore Rectoris Magnefici, ac Domini Prineipis Academiei, in praesentia Admodum 
Reverendi Patris Jacobi Venner & Societate SS. Theologiae Doctoris, et in 
Caesareo ae Academico Collegio eiusdem Soeietatis Rectoris, caeterorumque pluri- 
morum Reverendissimorum, Illustrissimorum, Admodum Reverendorum, Illustrium, 
Reverendorum, Nobilium Dominorum, ac Doctorum Universitatem felieiter guber- 
nantium, in Basilica Stephani Proto-Martyris hora octava antemeridiana sub pulsu 
campanae maioris, anno Reparatae salutis humanae Millesimo Septingentesimo 
decimo sexto, mense Augusto, die quarta, per Admodum Reverendum Patrem 
Josephum Gögger & Societate Jesu A. A. L. L. Philosophiae et SS. Theologiae 
Doctorem, eiusdemque in Moralibus Professorem ordinarium, Incelytae Faeultatis 
Philosophieae Decanum Spectabilem, ac pro hoc actu ipso designatum Pro-cancella- 
rium, licentiatus honore donatum, postea vero in Aula Academica per Reverendum 
ac Doctissimum Patrem Franeiseum Schmeltzer & Soecietate Jesu AA. LL. et 
Philosophiae Doetorem, eiusdemque Professorem ordinarium, ae pro tempore Seniorem 
Consistorialem et Promotorem, suprema Philosophiei Doctoratus Laurea condecoratum 
esse eoque iure participem factum et pronuntiatum omnium immunitatum, honorum 
et Privilegiorum, quae tum aliis, tum huie in Germania Antiquissimae ac Üele- 
berrimae Universitati Viennensi a summis Pontifieibus, Augustissimis Imperatoribus, 
Serenissimis Austriae Archidueibus omnibus et singulis Magistris seu Doctoribus 
data sunt et concessa. Inter quae maximum et speciale est huius caesareae, Anti- 
quissimae et celeberrimae Universitatis Viennensis quod quivis in ea legitime 
insienitus Philosophiei Doctoratus laurea per totum terrarum orbem verae et indubi- 
tatae Nobilitatis titulo etiam ad posteros descendente uti idemque arma et insignia 
apperta suo arbitrio et libitu in Nobilitatis Argumentum formare gestareque possit 
et Excellens compellari valeat. 


Quo bene et merito Privilegio competenter usus idem Nobilis, Excellens ac 
Doctissimus Philippus Jacobus Ignatius Anderler ab Hochenwaldt haec 
adiecta nostris literis Insignia sibi delegit et adseivit, videlicet: Leonem in viridi 
campo et laurum collico impositam. 


Folgt das in Farben ausgeführte Wappen. 


Imposterum gestare ac formare rata a nobis habita, et habenda, atque ab 
ipso sibi praeferenda, ad Posteros etiam suos transmittenda.. Declaramus itaque 
Authoritate, quae a summis Pontifieibus, Augustissimis Imperatoribus, Serenissimis 
Austriae Archidueibus huiusque celeberrimae et Antiquissimae Universitatis Funda- 
toribus, Promotoribus ac Prineipibus nobis ex officio competens data est et concessa, 
quod dietus Philippus Jacobus Ignatius Anderler ab Hochenwaldt, 
AA. LL. et Philosophiae Magister seu Doctor, ab omnibus per totam terrarum 
orbem Universitatibus, Academiis, Regnis Provinciis ae cuiuscunque Dignitatis 
hominibus in coetu, numero, statu, gradu et ordine verorum et indubitatorum 
Nobilium, Nobilis haberi cooptari, aggregari ac adnumerari debeat. Annuentes item 
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authoritate praedieta et concedentes animo nostro deliberato, ut omnibus illis gratiis, 
honoribus, Titulis, Privilegiis, liberalitatibus, Juribus, Praerogativis, Immunitatibus, 
quibus eaeteri veri Antiqui et indubitati Nobiles, sive jure, sive consuetudine usi 
sunt et gavisi, utuntur et gaudent, uti, frui et gaudere possit valeatque. 

Restat igitur, eum nihil desideretur, nee in promovente potestas nee in promo- 
vendi modo solemnitas, nee in promotionis testimonio Authoritas, ut saepe dietus 
Philippus Jacobus Ignatius Anderler ab Hochenwaldt, eo loco, gradu, 
dignitateque ab omnibus Universitatibus, Academiis, aliisque coetibus et hominibus 
ubique terrarum habeatur, quo Doctores huius antiquissimae et celeberrimae Oaesareae 
Universitatis Viennensis rite et ordinarie promotos haberi par est: tum ut privilegiis 
omnibus gaudere et immunitatibus frui permittatur, quae authoritate Pontifica et 
Caesarea huie gradui, sive jure, sive consuetudine annexa sunt. Quod ut fiat ab 
omnibus et ut fieri euretur a singulis, quorum curae intererit, impense rogamus 
et hortamur, simile offieium, ubi oceasio feret ex animo pollicentes. 

In horum autem omnium fidem, memoriam, firmitatemque perpetuam, prae- 
sentes sigillo nostro, quo hactenus in hac antiquissima et celeberrima Universitate 
Viennensi usa est, et utitur Inclyta Facultas Philosophica, nostra quoque sub- 
seriptione munitas Eidem Nobili Excellenti ae Doctissimo Domino Philippo 
Jacobo Ignatio Anderler ab Hochenwaldt, Maeistro seu Doctori, dandas 
duximus et concedendas. 

Viennae Austriae Die 18. Mensis Novembris Anno ab Incarnatione Domini 
nostri Jesu Christi Millesimo Septingentesimo Decimo sexto. 


Josephus Gögger Franeiscus Peikhart S. J. 
idem qui supra mpria. AA. LL. et Philosophiae Dr. nee non 
inelytae Facult. Phlpheae Notarius. 


IV: 


Universitätsadelsbrief für Dr. Karl Johann Fetzer, de dato Wien, I. Dezember 1741. 
Abgedruckt nach dem im Wiener Adelsarchiv befindlichen Originaldiplom. 


Diplom in Buchform ohne Einband. Vier Pergamentblätter bilden, in der 
Mitte geheftet, acht Blätter. Die erste Seite schmücken Randarabesken in Feder- 
zeichnung. Das Diplom enthält vor der in Wasserfarben ausgeführten Wappen- 
zeichnung eine ziemlich eingehende Wappenbeschreibung. 


Nos Josephus Joachimus de Conein, Saec. Rom. Imp. Eques, et Provincialis Tyro- 
lensis AA. LL. et Philosophiae Doctor ac Inelytae Faeultatis Decanus Spectabilis, 
et Inclyta Faeultas Philosophica. 


(Quamquam sibi ipsa virtus Praemium sit nec aliunde sineera, germanaque 
Nobilitas, quam & virtute repeti debeat, ea tamen ubique gentium Consuetudo 
obtinet, ut merentibus sua deeernentur Praemia, quibus praeclara de Republica 
merita et immortalia facta ad aemulationem exornentur. Hune receptum et lauda- 


— 309 — 


bilem morem et Nos imitamur, dum vigore praesentium Excellentissimum ac Doc- 
tissimum Dominum ÖCarolum Joannem de Fetzer Inclytae Nationis Austriacae 
p- t. Proeuratorem Nobilitatis Jure ac Praerogativa donamus; Etsi enim, quod 
sapientibus semper visum est hominibus, non laudem sed ea, quae commendationem 
a cunctis merentur, ambierit, tamen ut nihil eorum a Nobis, quae Nostrorum esse 
partium videntur, desiderari patiamur, praefato Excellentissimo Domino Nobilitatis 
Titulum ultro eonferimus, motuque proprio eundem in Nobilium ordinem adseribi- 
mus. Praeterquam enim, quod virtute literisque de Academia Nostra jam olim 
praeclare meritus fuerit, dum suprema Philosophiei Doctoratus laurea insignitus 
esset, atque vel inde Nobilitatis Jure eaeterisque Privilegiis, quae huius antiqnissimae 
ac celeberrimae Universitatis Magistris, seu Philosophice Doctoribus a summis 
Pontifieibus, Augustissimis Caesaribus et Serenissimis Austriae Archidueibus data, 
atque concessa sunt, gavisus fuerit, illud nuper ad meritorum summam et immor- 
talem Viri famam accessit, quod ingruentibus in Austriam Boiis et Gallis, cum 
prope ab urbe hostis abesset, impositum sibi a Venerabili huius Universitatis Con- 
sistorio Commissarii munus, quo Studiosorum Militum administraret stipendia, 
ineredibili fide, dexteritate et prudentia summa curavit. Quod sane egregium de 
Academia hac ipsaque adeo Urbe Nostra positum meritum ad flagitandas a Nobis 
totaque Inclyta Faeultate nostra pro dieto Excellentissimo Domino Nobilitatis Literas 
Venerabile hoc Consistorium impulit, euius desiderio eo lubentius annuimus, quo 
pluris eiusdem indefessam industriam in promovendis Reipublicae commodis habemus. 
Quare ut hoe Nobilitatis Privilegio cum dietus Excellentissimus Dominus, tum omnes 
ab eo descendentes Posteri deinceps gauderent, sequentis formae gentilitium Insiene, 
Jure Antiquitatis et Successionis Familiae suae, de veris Sacri Rom. Imp. Equitibus 
oriundae, alioguin competens apponi voluit; Attollit se in medio transverse 
bipartitum Scutum gentilitium, superiore sui parte in longum disseeta anterior Scuti 
area coceinium; posterior album refert colorem, in illa dextrorsum lumbotenus 
eminens surgit monoceros, in ista se attollunt terni collieui virore grati in quorum 
extremis sublimis extat Hungarus antrorsum respiciens caerulea veste, flavis ocreis 
et faseia tectus, laeva quidem coxae innitens, dextera vero non nihil elata in erecto 
culmo trifolium gestans: Pars scuti inferior flavi coloris, exaratur binis eisque rubris 
in transversum ductis acumen formantibus contraque alternatim positis palis: uni- 
verso scuto incumbunt duae diductae galeae mutuo sese respicientes defluentibus 
aureis ornamentis et taeniis, supra tectae aurea corona utrinque vero pendentibus 
large tegumentis cassidis, quae versus dextram sunt albi et rubri versus laevam 
flavi et coerulei coloris: Dexterae galeae insistit deseriptus in scuto Hungarus genu- 
tenus eminens ae introrsum versus: laevae autem usque ad lumbos conspicuus 
monoceros Hungarum respectans: Utramque galeam dividunt duae reclinatae alae- 
aquilae, quae Seuto innituntur, posterior flavi, anterior autem furvi coloris, intra 
quam erecta norma conspieitur. 


Folgt das in Farben ausgeführte Wappen. 


Declaramus itaque Authoritate, quae a Summis Pontifieibus, Augustissimis 
Imperatoribus, Serenissimis Austriae Archidueibus huiusque celeberrimae et Anti- 
quissimae- Universitatis Fundatoribus, Promotoribus ae Prineipibus nobis ac officio 

20* 


— 5310 — 


competens data et concessa est, quod dietus Exeellentissimus Dominus Oarolus 
Joannes de Fetzer, AA. LL. et Philosophiae nee non et saluberrimae Medieinae 
Doctor ab omnibus per totam terrarum orbem Universitatibus, Academiis, Regnis, 
Provineiis ac cuiuseungue Dißnitatis hominibus in coetu, numero statu, gradu et 
ordine verorum et indubitatorum Nobilium, Nobilis haberi, cooptari, aggregari ae 
adseribi debeat; annuentes item authoritate praedieta et concedentes animo deli- 
berato, ut omnibus illis gratiis, honoribus, Privilegiis, libertatibus, Juribus, praeroga- 
tivis, Immunitatibus, quibus caeteri veri antiqui et indubitati Nobiles sive jure sive 
consuetudine usi sunt et gavisi, utuntur et gaudent, uti, frui et gaudere possit 
valeatque. 

In horum autem omnium memoriam, firmitatemque perpetuam, praesentes 
verae sinceraeque Nobilitatis declaritionis Litteras Sigillo Nostro, quo haetenus in 
hac antiquissima et celeberrima Universitate Viennensi usa est utiturque Inclyta 
Facultas Philosophica, nostra quoque subscriptione munitas ac confirmatas Eidem 
excellentissimo ae doctissimo Domino Carolo Joanni de Fetzer, AA. LL. et 
Philosophiae nec non et saluberrimae Medieinae Doctori dandas duximus et con- 
cedendas: Viennae Austriae die prima Mensis Decembris Anno ab Incarnatione 
Christi Domini Salvatoris nostri Millesimo septingentesimo quadragesimo primo. 


Josephus Joachimus de Oonein Jacobus Focky & 8. J. 
AA. LL. Philosophiae Doctor p. t. AA. LL. et Philosophiae Doctor 
Inelytae Facultatis Decanus mpa. p. t. Logices Professor ac 


Facultatis notarius mpa. 


v. 
Universitätsadelsbrief für Dr. Johann Bapt. Zoller, de dato Wien, 2I. Sep- 


tember 1748. 
Abgedruckt nach dem im Wiener Adelsarchiv befindlichen Originaldiplom. 


Diplom in Buchform. Roter Samteinband mit roten und blauen Seidenbändern. 
Das Diplom besteht aus 13 Blättern, deren neuntes das in Wasserfarben ausgeführte 
Wappenbild aufweist. Wappenbeschreibung fehlt. 


Decanus | Ac | Facultas Artium et Philosophiae | In | Antiquissima Ac Celeberrima 
Universitate Viennensi. 
Omnibus has Litteras inspecturis Salutem a Domino. 


Justissimus Singularium meritorum Remunerator honor nullibi pleniore manu 
praemia sua, Laudes et commendationem aequius dispensat, quam ubi de Sapientia 
pulcherrimarumque rerum scientiis praeclare meriti posteritatis memoriae Lueique 
publicae sunt commendandi. Quamvis enim ipse praestantiam quarumeungue actionum 
gloriam summo nunquam non encomio ac munere pro meritis prosequatur, ut cum 
Fortitudini militari tropaea, munificentiae popularem plausum temperantiae palmam, 
suam denique euique virtuti politicae existimationem decernit, eam tamen pro 
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Sapientia econdecoranda operam adhibet, qua sibi huius unius potissimum adornandae 
curam cordi unice semper esse profiteatur. Nec abs re in caeteris enim humanae 
excellentiae, animi, corporisque ornamentis periturum, et instabile aliquid agnoseit, 
quod uni interdum duntaxat eventui, paucisve aetatis, facultatumque adjunctis sit 
alligatum: in Sapientia autem perennem atque immortalem ad omnem vitam, 
vitaeque momenta singula dimanaturam undique profectionem contuetur, et observat, 
ut proinde in illa tangquam in fonte totum hominem, atque illius vitam omnem, 
omnes actiones immortaliter coronare velle videatur. Atque hoe cum universim 
Singulis excelsa mentis indole ad Sapientiae Signa convolantibus et sub iis gloriose 
merentibus honcor praestet; Speciali tamen propensione Philosophiae, religuarum 
Scientiarum, ae bonarum artium Matris, et Altrieis optimae Alumnis illius in Stadio 
deeurrentibus impendit. Ea enim prae caeteris facultatibus una est, quae juven- 
tutem, hoc est florem aetatis sibi transseriptam primis artium, et Scientiarum 
omnium fundamentis imbuit, atque exereitatum inde ingenium illustratum intelleetum 
ad rei tum publicae, tum privatae, atque aliarum etiam diseiplinarum ceuras, et 
Studia transmittit, effieitque, ut constet, Reipublicae, horum Studiorum praeceptis, 
exereitationibusque imbutos apta esse subjecta, et instrumenta oportuna, quibus 
nequidguam imparatis committi tutius, ac dignius possint imposterum curae altiores, 
et Studia reliquarum facultatum. Quod ipsum Summi Reipublicae Principes ac 
Universitatum inelyti fundatores prudentissime spectarunt, quando A. A. L. L. et 
Philosophiae cultores summis ubique praerogativis et immunitatibus liberalissime 
semper coluerunt volueruntque laurum Philosophicam ut sua semper vernentem 
natura, ita etiam benevolentiae Prineipum ac gratiae affluentibus radiis illustratam 
rivulisque foecunditatem vivere. 

Huius Philosophiae tum Laureatis frondibus tum pretiosis fructibus illeetus 
Nobilis Excellens ac Doctissimus Dominus Joannes Baptista Zoller ingenii 
eontentione, exhaustis egregie, quae occurrere, molestiis sibi demum philosophiei 
nominis dignitatem merito suo evicit, quando primum eius Facultatis Bacealaureus, 
deinde vero etiam Magister ac Doctor jure optimo renuntiatus fuit. Ne autem tantuın 
decus publieis eomitiis Litterariis collatum annexa quoque Summorum Pontificum, 
Augustissimorum Caesarum, Serenissimorum Austriae Archiduecum ornamenta et 
Privilegia delitescant ignota in tenebris aut quidquam sive temporum, sive locorum 
mutatione iis derogetur, quo et sua ubique constet virtutis Doctrinae, Nobilitatis et 
Eminentiae tessera requisiti Nos de publico ac solemni testimonio a praefato Nobili 
Excellenti ac Doctissimo Domino Joanne Baptista Zoller pro rei ipsius aequitate 
et munere, quo fungimur, laureatis ipsius meritis et aequissimae petitioni volentes 
annuere vigore praesentium fatemur ae testamur Ipsum postquam a dato philosophi- 
cum eursus initio triennium constanti labore et studio exegisset et materias omnes, 
quae ad eonsequendum in Philosophia Doctoratus gradum more institutoque Aca- 
demico necessariae sunt, assidua manu et aure excepisset, ac se in iis quae privatim 
disputando eximia cum laude exereuisset; tandem suis maturum honoribus praemisso 
rigoroso examine coram sapientissimis et accuratissimis Dominis Examinatoribus 
habito dienum omnino fuisse indieatum, qui ad consequendum dicti honoris gradum 
admitteretur, tum denique post fidei professionem juxta Pii VI. Pontifieis Maximi 
deeretum emissam ac praestitum etiam Juramentum ex Mandato Augustissimi 
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Imperatoris Ferdinandi III. de asserenda semper Immaculata Deiparae Virginis 
Conceptione, nisi aliud a Sede Apostolica definitum fuerit; atque ita post Licentiam 
obtentam sub Reverendissimo Illustrissimo et Amplissimo Domino Domino Josepho 
Henrico Jacobo Breitenbücher, Dei et Apostolicae Sedis gratia Episeopo Antigo- 
niensi Metropolitanae Eeclesiae Viennensis Praeposito Decano Kirnpergensi, AA. 
LL. et Philosophiae Doctore, Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis Consiliario, 
Eminentissimi, ae Celsissimi $S. R. E. Presbyteri Cardinalis de Kollonies 8. R. J. 
Prineipis Archiepiseopi Viennensis et Proteetoris Germaniae, tam in Spiritualibus 
quam in Pontifieialibus Vicario generali, et offieiali, nee non Celeberrimae ae Anti- 
quissimae Universitatis Viennensis Oancellario in praesentia Perillustris, Magnitfiei 
Spectabilis ac consultissimi Domini Domini 'Thomae Ignatii Pöck J. U. Doctoris, 
Sacrae Caesareae, Regiaeque Majestatis Excelsi Inferioris Austriae Regiminis Con- 
siliarii, nee non Celeberrimae, ac Antiquissimae Universitatis Viennensis Rectoris, 
in praesentia Admodum Reverendi Patris Theophili Thonhauser e Societate Jesu 
AA. LL. et Philosophiae nee non 8. 8. Theologiae Doctoris, in Caesareo et Aca- 
demieo Oollegio Rectoris, ceterorumque plurimorum Reverendissimorum, Illustrissi- 
morum, Admodum Reverendorum, Illustrium Reverendorum, Nobilium ‘Dominorum, 
ac Doctorum Universitatem feliciter gubernantium, in Basiliea D. Stephani Proto- 
Martyris sub horam octayam ante meridiem anno Reparatae salutis humanae 
MDCOCXLVII die 13% Augusti per Admodum Reverendum Clarissimum ac Specta- 
bilem e Soecietate Jesu Patrem Franeiscum Xaverium Schez AA. LL. et Philo- 
sophiae, nee non SS. Theologiae Doctorem, et Tertiae Lectionis Professorem ordi- 
narium pro hoc ipso actu specialiter designatum Procancellarium; postea vero in 
Aula academica ipsa per Admodum Reverendum ac Clarissimum e 8. J. Patrem 
Josephum Zanchi AA. LL. et Philosophiae Doetorem, ejusdemque Professorem 
emeritum, nee non p. t. Seniorem COonsistorialem, et promotorem Suprema Philo- 
sophiei Doctoratus Laurea condeeoratum esse eoque iure factum et pronuntiatum 
participem omnium immunitatum Honorum et Privilegiorum, quae tum aliis tum 
huius in Germania Antiquissimae ae Üeleberrimae Universitatis Magistris seu Philo- 
sophiae Doctoribus a summis Pontifieibus, Augustissimis Imperatoribus, Serenissimis 
Austriae Archidueibus data sunt et concessa. Inter quae maximum et speciale est 
huius Caesareae et Antiquissimae Universitatis Viennensis quod quivis in ea Philo- 
sophiei Doctoratus gradu legitime Insignitus, per totum terrarum orbem verae et 
indubitatae Nobilitatis Titulo adjecto etiam Nominis Praedicato etiam ad posteros 
descendente uti itemque Arma et Insignia aperta suo arbitrio et libitu in Nobilitatis 
Argumentum formare gestareque possit et vere Nobilis ac Excellens appellari valeat. 

Quo bene et merito Privilegio competenter usus idem Nobilis, Excellens ae 
Doetissimus Dominus Joannes Baptista Zoller haee adjeeta his nostris litteris 
Insignia sibi delegit et Agnomen NOBILIS A ZOLLER adseivit, rata a Nobis 
habita et habenda atque ab ipso sibi praeferenda et ad posteros Suos trans- 
mittenda. 

Folgt das in Farben ausgeführte Wappen. 


Declaramus itaque authoritate, quae a Summis Pontifieibus, Augustissimis 
Imperatoribus, Serenissimis Austriae Archiducibus huinsque Universitatis Funda- 
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toribus et Promotoribus ae Principibus nobis ex officio competens data est et con- 
cessa, quod dietus Joannes Baptista Zoller AA. LL. et Philosophiae Doctor 
ab omnibus per totam terrarum orbem Universitatibus, Academiis, Regnis ac Pro- 
vineiis ae euiusvis Dignitatis Hominibus in Coetu, Numero, Statu et ordine verorum 
Antiquorum et Indubitatorum Nobilium, Nobilis haberi, eooptari, aggregari ac 
adnumerari debeat. 

Annuentes authoritate praedieta et concedentes animo nostro deliberato, ut 
omnibus illis Gratiis, Honoribus, Indultis, Privilegiis, Libertatibus, Juribus, Prae- 
rogativis, immunitatibus, quibus caeteri veri, Antiqui et Indubitati Nobiles, sive Jure, 
sive consuetudine üsi sunt et gavisi, utunturque et gaudent, uti frui et gaudere 
possit et valeat. 

Cum igitur nee in Promovente potestas, nec in Promovendi modo solemnitas, 
nee in Promotionis testimonio Authoritas nec quidquam aliud desideretur, restat, 
ut saepe dietus Joannes Baptista Zoller, Doctor, eo Loco, Gradu, Dignitateque 
ab omnibus Universitatibus, Academiis, aliisque coetibus et hominibus ubique 
terrarum habeatur, quo Doctores huius antiquissimae et celeberrimae Üaesareae 
Universitatis rite et ordinarie promotos haberi par est: tum et privilegiis omnibus 
gaudere immunitatibus frui permittatur, quae Authoritate Pontificia et Caesarea huic 
Gradui sive Jure, sive consuetudine annexa sunt. Quod ut fiat a singulis et fieri 
curetur ab omnibus, quorum eurae intererit, impense rogamus et hortamur, simile 
offieium, ubi occasio feret, ex animo pollicentes. 

In horum autem omnium memoriam, firmitatemque perpetuam praesentes 
verae genuinaeque Nobilitatis concessorias et declaratorias Litteras Sigillo Nostro, 
quo hactenus in hae antiquissima et celeberrima Universitate Viennensi usa est et 
utitur Inclyta Facultas Philosophieca, Nostra quoque subscriptione communitas ac 
confirmatas eidem Nobili, Excellenti ae Doctissimo Domino Joanni Baptistae 
Zoller, Doctori dandas duximus et concedendas. 

Vindobonae Austriae die 21. Mensis Septembris Anno ab Incarnatione Domini 
MDCCXLVI. 


Franeiseus Xaverius Schez & 8. J. 
AA. LL. Phliae, nec non 8. S. Thlgiae. 
Doctor, et Inelytae Faeultatis Phliae 
p- t. Decanus 
mpa. 
Wolffgangus Rechtenberg & 8. J. 
AA. LL. et Phliae Doctor 
Inelytae Faeultatis Phlcae. 
p. t. Notarius 
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deine kais. und königl. Apostolische Majestät 


haben den XXXV. Jahrgang der Gesellschafts- Publikationen der 
Allerhöchsten Annahme zu würdigen und zugleich einen namhaften 
Geldbetrag der Gesellschaft allergnädigst zuzuwenden geruht. 


Ebenso haben die kaiserlichen und königlichen Hoheiten: 


der durchlauchtigste Herr 


Erzherzog Ludwig Viktor, 


Protektor der Gesellschaft 


und 


der hochwürdigst-durchlauchtigste Herr 


Erzherzog Eugen (Stifter) 


sich gnädigst bestimmt gefunden, denselben Jahrgang entgegenzunehmen 
und durch besondere Beiträge die Zwecke der Gesellschaft zu fördern. 


. 4 a k 
ge £ id ». Men 
= re . = 
. UBS - a y 
Br 
5 1 is 2 r y 1 
d = na 3 . er er 
3 - w ” > ” ne far 
“ Lu “ - << 3 
- ee d ; .. 
; m vn: 
S ® 
“ 
: = . ß % 2 
- e) Rn 3 
P vw. 
> v un v 
jacz> ; f Er 
% u 
3 ... s $ n & T ® 
% « 
\ « "= ” zu “ z 
E ö E Ä 
“ R 
. : k ; 3 Pe 2 
" EZ ” rn i . 
D . “ b 
2 - - Pi 
» 
x 
“ ” 
« t ’ « 
“ fr & r 
B « L x 
{ 
€ “7 
” } 
7 > } 
® + 
w ” . 5 n 
_ \ ud 
. . D 
: n d R 
« 
. x M “. 
j ’ 
. un ® 
x i . 
E i 
‘ 4 ba | 


% 


. 0%} 


D 
er ir 


”. 
f 


2 


r# 


IE ar ai, ei Is 


Öskar Göschen f ee en und ae der ie Na 61 Text- 


illustrationen) . . De, 2 
Ernst Kießkalt, Die alten abdenkmale vr Stadt Baer in genesogicher und bereldtuenet 
Beziehung. 


Ed. Gaston Graf v. og Eine said Tischdecke ne xvı Te on 
1 Lichtdrucktafel.) . n Eee ee: 


Stephan Kekule v. dent. Der en des he 


Genealogische Auszüge aus den Sperr-Relationen des n.-ö. und k. k. n-ö. hen 1762 
bis 1852 von Friedrich Freiherrn v. Haan 


— 


as 


Entstehung und Bedeutung der Wappenbilder. 


Von 


T Oskar Göschen. 
(Pusikan.) 


Einleitung. 


Die Wappen zu deuten hält mancher Laie für den einzigen Gegenstand der 
Heraldik. Auf neuverliehenen Schilden und Helmen erblickt er Stücke, welche eine nach 
Ort und Zeit bestimmte Begebenheit für die Nachwelt aufbewahren sollen: in Bresche 
gelegte Festungsmauern, brennende Rückzugsbrücken, zerschossene Lorgnetten, Grena- 
diere, gebrochene Hufeisen fassend, Retorten mit Spirituslampen, Herrschel-Teleskope 
und Hundshütten dabei, Landschaftsbilder, ganze Seeschlachten. Da er weiß, daß derlei 
Bilder von Fachmännern ersonnen oder gutgeheißen worden sind, welche nach 
seiner Meinung die Sache gründlich verstehen sollten, so schließt er natürlich, aber 
irrig, dieselbe sei stets in diesem Sinne behandelt worden. Dazu schweben ihm 
wohl Wappensagen vor; davon haben aber unter tausend kaum sieben ein Körnlein 
Wahrheit, und auch bei diesen wenigen ist es minder wildromantisch zugegangen, 
als gesagt wird. Faßt er die eingebildete Bedeutung von Farben und Figuren, wie 
schon ganz alte Wappenlehrer sie angeben, in das Auge, z. B. den von links herab- 
gezogenen Schrägbalken für Schärpe, das Schildeshaupt für Klugheit, die Goldfarbe 
für Jünglingsalter, die weiße für Winter, die rote für das Sakrament der Beichte, 
die blaue für Freitag, den Hirsch für Lebhaftigkeit, den Reiher für Vorhersagung, 
den Fisch für Gesundheit, die englische fountain für Vorsicht, so kommt er bald 
zur Überzeugung, daß dies meist aus der Luft gegriffen und überdies mit dem 
Wappenwesen schwer oder gar nicht in Verbindung zu bringen ist. 

Die ältesten Wappen wurden nicht erteilt, sondern willkürlich angenommen, 
konnten also nicht zur Belohnung dienen. Zu den Verleihungen im XII. und XIV. 
Jahrhundert lag natürlich stets ein Anlaß vor und dieser wird häufig in Heldentaten 
bestanden haben; das kann man aber den Figuren nicht ansehen, denn sie sind 
nicht im Hinblick auf ein Geschehenes, sondern auf Erblichkeit gewählt, weil sie 
dem ganzen Geschlechte angehören. Erst in der Neuzeit, am spätesten in Deutsch- 
land, maß man ihnen das unmittelbare Andenken an Verdienste bei. Wenn man 
den blauen Schild mit einer Krone an der Hauptstelle und hindurchgestecktem, gold- 
gehilztem silbernen Schwert zwischen zwei goldenen Lilien, welehen Jeanne d’Are 
und ihre Brüder bei der Adelserhebung 1429 samt dem Namen du Lys bekamen, 
zu den Belohnungen nach neuer Manier rechnen will, so darf bemerkt werden, daß 
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die sinnbildlieh dargestellte Rettung der französischen Krone durch das Schwert 
der Jungfrau, an das Wunderbare streifend, von so unermeßlichem Belang war, daß 
ein Überbieten durch die Nachkommen in aller Ewigkeit außer Erwarten stand, so 
daß diese Ausnahme wohl am Platze scheint; sodann ist es Namenwappen und 
Beteilung aus dem lehensherrlichen Schilde, zwei Stücke von erblicher Natur. Beim 
Schilde des Columbus, 1493 verliehen, als die Familie in den hohen Adel Spaniens 
eingereiht wurde, verhält es sich ähnlich: Zwischen den Schilden von Kastilien und 
Leon eine ausgebauchte spanische Spitze silbern (Meer), darin 5 (2, 3) unregel- 
mäßige Goldflecken von verschiedener Größe (westindische Inseln); nur steht seine 
unvergleichliche Leistung nicht mit so tadelloser Wappenkunst verewigt, als jene 
der Jungfrau von Orleans vierundsechzig Jahre zuvor. Die Seekarte in der Spitze 
zeigt Metall auf Metall, wenig vorteilhaft, auch wenn die Absicht untergelegt wird, 
eben dadurch den Beschauer auf den Sinn aufmerksam zu machen. Sonst liegen 
aus dem Ende des XV. Jahrhunderts Verleihungen mit greller Hinweisung auf per- 
sönliche Verdienste weit geringeren Schlages nur von Matthias Corvinus, von Polen- 
königen und einigen Herrschern über halbbewußte Völker vor; sie sind aber auch 
danach. 

Erst zur Renaissancezeit werden Wappenmehrungen mit Anspielung auf preis- 
werte Handlungen gang und gäbe. In seiner Art sinnig ist der vorgewendete 
dienende Löwe, in der einen Pranke Schlüssel, in der andern Lilie haltend, 
welchen Kaiser Karl V. von Toledo aus 4. Mai 1534 Herrn Sebastian Schärtlin 
von Burtenbach gab, dem Sieger über Rom und Frankreich. Häufiger erfolgten 
solche Verleihungen im Westen. Heinrich VIII. von England, 1509—1547, welcher 
sich weder an heraldisches noch sonstiges Herkommen hielt, hat auch in diesem 
Fache Übles geian, doch ist manches in seiner Art nicht schlecht ausgefallen, so 
die Mehrung für Thomas Herzog von Norfolk, den Sieger von Floddenfield 1513, 
wo König Jakob IV. von Schottland fiel. Der Feldherr bekam, als Schrägbalken 
aufzulegen, Schottland, aber den reißenden Löwen nur zur oberen Hälfte und mit 
pfeildurchbohrtem Rachen. Elisabeth folgte, wie im Papistenbrennen und Königinnen- 
köpfen, so auch im Erteilen von Verdienstwappen dem väterlichen Beispiel; so zeigt 
der Schild des Seefahrers Francis Drake einen gewellten Balken (Meer) zwischen 
zwei (Polar-) Sternen. Bis hierher erträglich, aber der Rest ist Schweigen; nach 
dem Zimier frage ein Verehrer der „jungfräulichen“ Königin lieber nicht. 

Der treffliche Camden, welcher 1623 gestorben ist, riß für eine im Finanz- 
fache mehrere Geschlechtsfolgen hindurch angestellte Familie Pitt, wo also Erb- 
lichkeit ein wenig ins Spiel kommt, folgenden Schild auf: In Schwarz zwischen 
drei Goldrunden (Geld) Balken neunmal drei von Silber und Blau geschacht, dies 
ist seit Beginn 'der Wappenkunst in Großbritannien das heraldisch-typische Bild 
für einen Zahltisch. Auch noch viel später kommen Erteilungen vor, welehen wappen- 
künstlerisch Beifall gebührt, wenn schon Verdienste der Gegenstand sein sollen: 
1692 bekam Sir Cloudesley Shovel einen flachen Sparren zwischen zwei Halbmonden 
und einer Lilie, für zwei Siege über die Türken und einen über die Franzosen. 
Marlborough erhielt als Mittelschild- in Silber rotes Kreuz (für St. Georg, den 
Schutzpatron von England), in der Vertiefung den gedemütigten Lilienschild Frank- 
reichs. Wellington, dem eisernen Herzog, gab man ein Herzschild wie die Flagge 
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von Großbritannien. Das sind aber Ausnahmen, und nur zu vieles vom Neuverliehenen 
verbindet mit dem Mangel an Erbbedeutung auch jenen an Geschmack. Lord Ma- 
caulay gewann auf dem Helm einen Stiefel; damals meinten einige wegen des 
Ahnen, eines Schusters — oder bezöge es sich auf seine geschichtlichen Leistungen ? 
Dann hieße aber die Devise besser „ne sutor ultra crepidam“, statt jener wenig 
zum Kleinod passenden „dulce periculum“, auch ist nicht bald jemandem das Leben 
so ohne Fährlichkeiten verflossen wie ihm. Nelson und andere Seehelden kamen 
noch schlechter weg. Die Karthager kreuzigten siegreiche Feldherren wenigstens 
nur für ihre Person, straften aber nicht deren Nachkommen durch die Zumutung, 
scheußliche Bilder zu führen. Solche Wappen können in keiner Weise als Sporn, 
sondern eher als Warnung dienen, sich nicht Ähnlichem auszusetzen. 

Buonapartesche Verleihungen gar — doch von der neufranzösischen Heraldik 
wird je weniger je besser gesprochen. 

Nach dem Dreißigjährigen Kriege begann man auch in deutschen Landen die 
Bestimmung der Wappen — die erbliche — außer acht zu lassen. Anfangs geschah 
dies nur ausnahmsweise und in unauffälliger Art, zum Beispiel, daß das verliehene 
Wappentier des Landesherrn einen Gegenstand zu packen bekam, welcher auf den 
Beruf oder die Taten des Begnadigten anspielte. Nach und nach aber hat die 
Neuerung überhand genommen; dem Standhaften wird eine Säule, dem Sieger ein 
Lorbeerkranz, dem Wachsamen ein Kranich mit Stein, dem Tapfern ein Bär, dem 
Fleißigen eine oder mehrere Bienen, dem Bienenvater ein Bienenkorb, dem Land- 
wirt ein Stiergesicht, dem Armeelieferanten Ähnliches, dem Bergmann ein Stollen, 
dem Eisenschmelzer ein Hochofen, dem Gelehrten ein Buch, Orientalisten die Sphinx, 
dem Eisenbahner gekreuzte Signalfahnen, wo nicht gar eine Lokomotive, dem Richter 
eine Wage oder die Göttin Themis, dem Krieger ein Schwert, dem Artilleristen 
insbesondere ein Geschütz, dem Dichter ein Hippogryph, dem Tonkünstler eine 
Leyer, dem Arzt ein Schlangenstab, dem Kaufmann ein geflügelter Stab, wenn er 
Seehandel treibt, ein Anker oder ein Schiff verliehen, dies in den Landesfarben, 
oder, falls dies nicht angeht, mit einem besonders hinzugegebenen Teilungsbilde 
in diesen Tinkturen; die Decke am Helm bekommt dann ebenfalls die Landesfarben, 
oder vorn diese und hinten die Farben der Figur und ihres Grundes. Solche 
Kanzleifrüchte sind unschwer zu deuten. 

Im XIX. Jahrhundert sind die Zusammenstellungen erfunden worden, von 
denen am Anfang dieser Einleitung die Rede war und von denen man viele nicht 
einmal blasonieren, geschweige denn in das Petschaft graben kann. Nach 1860 
ist man zu Besserem zurückgekehrt. Taten im Kriege von 1864 wurden durch die 
pfeildurchbohrte Oberhälfte eines der drei blauen Löwen von Dänemark auf die 
gleiche sinnige' Weise festgehalten, wie der Siegesjubel von Floddenfield. Ein 
bayerischer Offizier, der sich bei den schweren Kämpfen um Orleans, Herbst 1870, 
hervorgetan hat, Heinrich von Zeder, gewann dies Wappen: In Rot schwert- 
schwingender goldener Löwe gekrönt, zwiergezagelt, auf der rechten Schulter ein 
von Silber und Blau gespaltenes Schildehen ; gekrönten Helm mit vorn rotgoldener, 
hinten blauweißer Deeke, Kleinod die bis an den Hals gerüstete, vorsehende Jung- 
frau von Orleans mit blondem, aufgelöstem Haar, Trauer im Antlitz, umhängender 
Kette, welehe eine Lilie, an ihrem mittleren Blatt befestigt, trägt, golden, die Arme 
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schlaff, in der gepanzerten Rechten gesenkt ein zerbrochenes Schwert, an Griff und 
Parierstange mit drei Goldlilien, die Spitzen nach außen, besteckt, auf ihrem Helme 
mit offenem Visier eine gestürzte silberne Lilie'). — Es haftet aber auch an diesem 
Wappen das Gebrechen, Unerbliches als erblichen Besitz erscheinen zu machen, 
also die Nachkommen zu verlocken, daß sie sich in unadeliger Weise auf die Taten 
des Ahnen etwas einbilden, statt daß sie es ihm gleichtun. 

Aus dem Bisherigen läßt sich also die ursprüngliche rechte Deutung der 
Figuren nicht entnehmen. Der Wißbegierige schlägt nnn vielleicht die ältesten 
Wappenlehren nach, zuerst den Tractatus de insigniis et armis von Doktor Bartolo 
di Sassoferrato, dem kaiserlichen Rat und Pfalzgrafen, geboren in dem Marktflecken 
Sassoferrato bei Urbino 1309, gestorben in Perugia 1359. Da findet er zwar keinen 
Aufschluß, wohl aber neben manchem Verworrenen zwei brauchbare Regeln, welche 
zwar nicht in der schulfuchsmäßigen Fassung des welschen Juristen, aber möglichst 
gemäß seiner Meinung ergänzt, hier folgen: 

Jedes Bild muß so lebendig, kräftig und ausdrucksvoll als 
möglich hingestellt werden. Die Kunst ahmt die Natur nach, so sehr sie 
immer kann, d. h. gemäß damaliger Naturanschauung, mit mittelalterlicher Über- 
treibung alles Charakteristischen, wie bei kleinen Darstellungen schon durch das 
Bestreben nach Deutlichkeit erheischt zu werden schien. Somit zog die Heraldik 
von jeder Art das Vollkommenste vor. Nun wird manches Namenwappen klar. Die 
Werpe aus Minden spielen mit ihrer silbernen Lanzenspitze auf eine Waffe zum 
Werfen an, allein das Bild sieht bei Fahne nicht dem vorderen Ende eines 
gemeinen Gabilot gleich, sondern jenem des schweren Ritterspeeres, der keines- 
wegs zum Werfen diente. Sei es nun, daß jene Regel gleich von Anfang an beob- 
achtet wurde, oder daß der erste Wappenherr wirklich die Spitze eines Wurfspießes 
in seinen Schild setzte und daß selbe dann durch seine Nachfolger veredelt wurde, 
das Ergebnis ist das nämliche. Die Vollenspit aus dem gleichnamigen Stammsitze 
bei Soest führen in ihrem roten Schilde kein Fohlen, sondern einen ausgewachsenen 
Sehimmel, die Schwaben Fülhin einen Rappen. Die Westfalen Wederden haben 
keinen Widder, die Jeschen aus Aldenjeschen oder Aldengeseke bei Rüden nicht 
die namensanspielende Geis, der Markt Kitzbühel kein Kitz, sondern alle drei 


.. 1) Bei der roten Farbe des Feldes kann 
an die blutige Wahlstatt gedacht werden, bein 
Löwen an Kühnheit, seine Tinktur kommt der 
natürlichen Löwenfarbe am nächsten, das 
Schildchen weist auf jene des Kriegsherren, 
mit dem Schwerte hat Reder Bahn gebrochen, 
das ist figürlich, denn tatsächlich geschah es 
mit Geschossen aus seinen Kanonen des Regi- 
ments Prinz Luitpold. Mit dem Kleinod ist 
Johanna d’ Arc gemeint, hingerissen in Schmerz 
über den Fall der Stadt Orleans, die einst wie 
durch ein Wunder von ihr entsetzt wurde, ihr 
Schwert ist entzwei, ihre Helmlilie gestürzt, 
wie die gloire ihrer Landsleute. Man mag es 
grausam finden, die gerade schönste Erinnerung 
des alten Frankreich aus dem Grabe zu bannen, 


um sie zur Verherrlichung der Sieger über ein 
ganz anderes, lilienloses, buonapartisches Frank- 
reich zu gestalten. Hat aber das niederge- 


‚ worfene Volk durch den ruchlosen Friedens- 


bruch und die gewissenlose Kriegführung 
Besseres verdient? Die allgemeine Verderbtheit, 
über welche der Gottbegeisterte wohl mehr 
trauern muß als über Orleans, konnte nur zu 
Schlägen führen, wie sie die Weltgeschichte 


so ausgiebig und zahlreich kaum kennt. Wenn 


schon in der Elegie der Helmzier die Triumph- 
töne verklingen, so liegt darin noch keine Ver- 
höhnung der Jungfrau, welche von Franzosen 
in den Feuertod geschickt und mit frechem 
Affenspott verleumdet, durch deutsche Kunst 
und Dichtung aber würdig gefeiert worden ist. 
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von vornehmeren Verwandten, dem Steinbock. Auch die Oberösterreicher Kitz !) 
führten in Rot einen springenden weißen Gamsbock, auf dem rotweiß gedeckten 
Helme hervorwachsend wiederholt, statt seinem Jungen. Für die Schwaben Lemblein 
und die Steiner Lämpel ward kein geringeres als das Gottes- oder Osterlamm 
zum deutungsvollen Wappentier ausersehen, auch den Holländern Lampsius, diesen 
als Zimier. 

Die mit den Protestanten aus Steiermark gewanderten Freiherren Backnitz, 
jetzt in Baden und Württemberg, führen auch nicht das Racker, den totmüd 
abgearbeiteten zahmen Esel, welchen die Namensanspielung mit sich brächte, 
sondern dafür einen „überfließend von des Lebens Fülle“ aufspringenden Steinesel. 
Das Bild der Dare in Norfolk besteht statt der Weißfische, dare, aus drei Del- 
'phinen. Elmore an der Severn bei Gloucester erhielt seinen Namen von der Unzahl 
Aale, eels, dort; das ritterliche Geschlecht Elmore ließ es aber beim Aal nicht 
bewenden, es führt einen blauen Delphin in goldenem Haupt über Rot. Der Delphin, 
für den Naturforscher ein Unfisch, ist dem Wappenkündiger der erste unter den 
Fischen, entsprechend dem Adler bezüglich der gefiederten Welt. Mit dem typisch- 
ornamental dargestellten Delphin der Kunst ist kein anderer gemeint als der natür- 
liche, in südlichen Meeren die Schiffe begleitende, der das Wasser hoch aufspritzt 
und bei seinen munteren Luftsprüngen so hell im Sonnenscheine glänzt. Er war 
schon früh Bild des Delfinats, unter Andreas dem Dauphin Grafen von Vienne, 
Mitte des XIII. Jahrhunderts, golden in Blau; 1349 kam das Land an Frankreich 
mit dem Beding, daß .der älteste Königssohn stets den Titel Delphin haben müsse; 
auch ernannte Kaiser Karl IV. den ersten französischen Dauphin 1379 zum bestän- 
digen Reichsvikar im Delfinat. 

Die ordentliche Stellung der Figuren geht großenteils aus der mitgeteilten 
Regel hervor. Unter den Pferden zogen unsere Altvordern den Hengst vor, sehr 
zum Unterschied von den Arabern, welche den Stuten höheren Wert beimessen. 
Das „edle Heldentier“ soll in der schönsten Bewegung, springend, erscheinen, nicht 
in der fehlerhaften, aufgestiegen; trifft man es dennoch in der letzteren und ist das 
nicht offenbar Folge von unzulänglicher Zeichnung, so wird es der Quellenforschung 
bedürfen, um glücklichenfalls darauf zu kommen, ob etwa besondere Umstände die 
Ausnahme mit sich bringen. 

Inhalt der zweiten Regel: Die Richtung eines einfachen Wappens 
hängt vom Orte ab, wo es angebracht wird; sie ist oft links, dann 
reißt man es nach dem Spiegelbilde des ordentlich gestellten auf, 
und zwar ohne davor zurückzuschrecken, daß manches unnatürlich herauskommt, 
daß ein Schwert in die linke Hand des Kämpen gerät, daß Schriftzeichen unleserlich 
werden, daß der zum Einlegen des Speeres bestimmte Ausschnitt im Tartschen- 
schilde diesem Zwecke so nicht entsprechen kann, der letzte Satz diene als Ergän- 
zung zum alten Bartolus, der von der Tartsche noch nichts gewußt hat. Steht das 
Wappen in der Nähe eines Altars, so muß es diesem zugewendet sein, steht es 


1) Des Reiches Kanzlei- Original-Wappenbuch von 1540—1561, von Julius Kindler von 
Knobloch und Josef Klemme veröffentlicht im Jahrbuch der K. k. heraldischen Gesellschaft 
„Adler“, Wien 1891. 
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neben dem Eingang in ein Gebäude, so dürfen Helm und Wappentier ete. dem 
Eintretenden nicht den Rücken zukehren; auf einem Fahnentuche muß es gegen 
den Feind, also nach dem Stocke zu sehen, das auf der einen Seite also unfehlbar 
links, wie dies beim Durchsticken von selbst so ausfällt. Von zwei wegen Heirat 
oder sonstiger Beziehung nebeneinander befindlichen Wappen ist das erste, wenn 
einfach, sicher links. Zum Linksstellen hat aber zuweilen schon Rücksicht auf 
Eurhythmie genügt, so bei Siebmachers Wappenbuch 1605—1607. Im ersten und 
zweiten Bande dieses Werkes erscheinen nebeneinander entweder vier oder fünf 
Wappen in einer Querreihe; von diesen sind die zwei ersten, wenn tunlich, ein- 
ander zugewendet, ebenso die beiden letzten; in den Reihen zu fünf steht nur das 
mittlere von vorn. Dies war die Veranlassung zum Irrtum bei einem Wappenlehrer, 
welcher fünfhundert Jahre später als Bartolo schrieb, und die beiden Linien Fied- 
esel I, 35 durch die Stellung des Eselskopfes mit der Distel im Maule für unter- 
schieden hielt; die Wendung des Wappens ändert nicht das Geringste an seiner 
Wesenheit, es können also die Überschriften zu Verse und zu Bellersheim ohne 
weiteres gewechselt werden. Die Täuschung hätte bei Beachtung des Helmes, 
welcher an Riedesel zu Verse auf der angegebenen Tafel ebenfalls links steht, wohl 
vermieden werden können. Wenn aber Schilde ohne Helm und ohne ersichtliche 
Beziehung zwischen sich nebeneinander aufrecht stehen, dann ist es nicht immer 
leicht zu erraten, ob ordentlich oder zugewendet, und da hat sich schon mancher 
betrogen und z. B. einen hinteren Schrägbalken zu sehen gemeint, das Heroldsbild, 
welches Zschackwitz für das Sinnbild der Schärpe nimmt. Zur Zeit lebendiger 
Heraldik gab es gar keinen solchen als selbständige Hauptfigur, so wenig wie das 
entsprechende Teilungsbild, wenn das letztere nicht als Feld für Anderweitiges 
diente. Der Schrägbalken Rot in Gold des Großherzogtums Baden muß ein ordent- 
licher sein und kein verkehrter, obschon Viele ihn mißverstanden haben. — An der 
Regel, nach welcher das Bild, wenn es sich links gestellt, anders präsentiert wie 
rechts, dem Helme folgen muß, wolle sich der Wappenjünger durch vereinzelte 
Fehler mittelalterlicher Maler und Siegelstecher nicht irre machen lassen. Die auf- 
fallendste Abweichung wird er bei Tschudis Abbildungen aus dem Turm zu Erst- 
felden im Lande Uri finden, wovon einige durch Herrn Gull 1893 in Archives 
Heraldiques Swisses Nr. 4, 5, 6 veröffentlicht worden sind. Die Urbilder waren, 
wie Zeller-Werdmüller nachgewiesen hat, in der ersten Hälfte des XIV. Jahrhun- 
derts gemalt. Bei zwanzig von den hier ins Spiel kommenden vierundzwanzig links- 
gehängten Wappen stehen die Figuren rechts. Wie das zusammenhängt, dürfte 
verborgen bleiben, denn der Turm steht schon lange nicht mehr, man kennt nicht 
einmal genau die Stelle, wo er gestanden. 

Etwa fünfzig Jahre jünger als der Traktat des Dr. Bariolen das wäre von 
ungefähr 1400, mag die schöne Pergamentrolle A 15 der Ashmoleschen Hand- 
schriftensammlung zu Oxford sein, welche nebst Beschreibung der englischen 
Wappen zur Zeit Eduard III. auch eine kurze Wappenlehre enthält. Es heißt darin: 
„Bei der Belagerung von Troja war fast viel Volks, daß man die Leute nimmer 
voneinander kannte, da beschieden sich der König der Inneren und jener der 
Äußeren und hielten Abred, daß, wer sich hervortäte, zum Angedenken ein Merk- 
zeichen erhalten soll, erblich, nur daß der älteste Sohn einen Turnierkragen, der 
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zweite einen liegenden Mondschein, der dritte einen fünfstrahligen Stern, der vierte 
eine Seeschwalbe, der nächste einen Ring, der sechste eine Gilgen dazu führt; 
sinds mehrere, so gibt der Vater nach seinem Belieben Beizeichen. Als die Be- 
lagerung zu Ende war, zerstreuten sich die Lords auf weitere Ebenteuer nach ver- 
schiedenen Ländern: Brutus mit großem Gesind zog nach England, schlug die 
Riesen und das Getier, und blieb hier. Statt „Merkzeichen“ gab er der Sache einen 
schöneren Namen: Wappen.“ Auch vom Schattenlöwen und vielen anderen Un- 
formen weiß dieser Biedere. Die Nachfolger des anfangenden XVI. Jahrhunderts 
machten’s nicht besser; es seien nur die Harleyschen Stücke des Britischen Museums 
2259, 3526, 6097 erwähnt, drei andere Lehrbücher der Heraldik, welche alle vor 
Troja beginnen. Die letzte, St. George treatise of honour, fängt gar an: „As king 
Herodes recordith“, wie König Herodes erzählt. Dieser wüste Herrscher über Galiläa 
wäre unter die heraldischen Schriftsteller gegangen und hätte über die Wappen- 
verleihungen um Ilion berichtet? Oder darf man einen Lesefehler annehmen? 
Steht vielleicht in der Quelle zur Abhandlung as herowdes kings record, wie Wappen- 
könige berichten. 

Es ist schon eingeräumt worden, daß erbliche „Merkzeichen“, so früh als 
solche überhaupt verliehen wurden, also schon im XIII. Jahrhundert, zum Andenken 
an hervorragende Leistungen dienten, denn eine Veranlassung muß vorgelegen 
haben, und diese bestand gewiß häufig in solchen Leistungen. Die Einschränkung, 
daß die Bilder keine persönliche Beziehnng auf den Empfänger hatten, sondern das 
ganze Geschlecht angingen, brauchte nicht hervorgehoben zu werden, weil sich das 
damals von selbst verstand. 

Der Einfall, die Erfindung der Wappenkunst vor Troja zu verlegen, zeigt, daß 
man dieselbe dem Bedürfnisse einer großen Versammlung zuschrieb, etwa wie die 
Völkerscheidung dem Turmbau zu Babel. Solches Zusammenströmen kam aber öfters 
vor, so bei der Kaiserwahl Lothars, 24. August 1125, da man 60.000 Ritter zählte; 
noch gewaltiger bei den Kreuzzügen, und bei diesen scheinen alle die stehen 
geblieben zu sein, welchen die Belagerung von Troja zu derartigem als verfrüht 
erschien. Die Kreuzzüge brachten den Gedanken zum Durchbruch, die ganze 
streitbare Christenheit ohne Aufhebung der Standes- und Volksunterschiede in 
allgemeiner Waffenbrüderschaft und ritterlicher Gleichwertigkeit zu verbinden; 
das Rittertum also kam mit Gottfried von Bouillon, der sowohl Deutscher als 
Franzose war, in die rechte Bahn, zu erblicher Wappenführung aber gelangte seine 
Zeit noch nieht. Es wurde schließlich von den Franzosen das Jahr 1156 für das 
Normaljahr ausgegeben, wo man die erblichen Wappen mit einem Schlage in der 
ganzen Christenheit allgemein und gleichmäßig annahm. Die Jahreszahl mag als 
ungefähr für die ersten Anfänge gelten, mit der raschen Verbreitung aber hat es 
keine größere Richtigkeit, als mit Herodes vor Troja; es brauchte reichlich zwanzig 
Jahre, und auch das scheint für Zeiten ohne Eisenbahn und Kabeltelegraph noch 
überraschend schnell. 

Der ältestbekannte französische Wappenlehrer Ölement Prinsault 1416 fängt 
noch mit Hektor an und bringt sonstiges Irrige, so die übrigens leicht richtig zu 
stellende Regel von Farbe auf Metall und umgekehrt, nach welcher nur Empor- 
kömmlinge anders führten, dann seien es armes faulses. So würden die weit über 
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zehntausend alten Wappen mit drei Tinkturen in einem Schilde falsch sein? Zu 
den Emporkömmlingen zählt niemand die erlauchten Grafen Kuefstein, in Rot auf 
erinem Dreiberg einen Mohrenkönig Schwert in Hand, noch die hochfreien Wra- 
tislaw, von Rot und Schwarz gespalten, noch die ebenso vornehmen nordischen 
Baggr, von welchen ein Zweig Blau, darin roten Hahndrachen führte, oder die 
vormals zu Rimini herrschenden Malatesta, in Grün drei rotgekleidete Brustbilder 
mit grimmbliekenden Gesichtern, eine Linie in Rot abgeledigtes blaues Schräggitter. 
Farbe auf Farbe findet man in allen Wappenbüchern, viele im ersten Bande des 
alten Siebmacher. 

Nach Konrad von Würzburgs trojanischem Krieg führen in rotem Schild die 
Griechen Agamemnon und Menelaus, Vers 25742, einen gekrönten schwarzen Hirsch, 
Plurimanz einen schwarzen Widder, Parzilot von Canfelingen drei schwarze Tür- 
spangen, Alin einen grünen Papigän, der ungenannte Griechenritter 31338 in Grün 
einen roten Hirsch und Pamphilonis von Alitricht gar in Grün einen braunen Edel- 
falken; ferner Hektor in Grün einen roten Löwen und der königlich trojanische 
Rat Fürst Pollidamas in Rot einen grünen. Es ist wahr, daß sich die Minnesänger 
bei Schilderungen aus der Fabelzeit freier zu bewegen pflegten, Geist und Formen 
ihrer eigenen Zeit haben sie aber festgehalten und durften nicht gegen alles Her- 
gebrachte Verstoßendes sagen, das hätte sie um Beifall und Anerkennung gebracht. 
Zudem geht aus dem Turnei von Nantheiz hervor, daß Konrad sich trefflich auf 
die Wappenkunde verstand. 

In Bayern haben die Breitenbuch in Rot zwei blaue Sparren, die Feurer in 
Schwarz gestürzte Kleeblattspitze rot, die Zeilhofen im vorderen Part einen roten 
Balken auf Schwarz. In Franken die Kratz zu Langenbruck einen blauen Schild 
mit rotem Brückenfachwerk wie viersprossige schräge Leiter. Die aus Hessen stam- - 
menden Linsingen in Rot drei blaue Balken, belegt mit sieben (3, 3, 1) natürlichen 
Linsen. Die Thüringer Herda in Rot schwarzgekleideten Rumpf mit langen Spitz- 
ohren; es ist Namensbild, die Odinsgattin Hertha, nach mittelalterlicher Anschauung 
entgöttert, eine Valendinne. Die Westphalen Drebber in Blau neun (1, 2, 3, 2, 1) 
rote Rauten. Die Sachsen Lampen in Rot drei brennende Lampen, schwarz. Die 
Mandach, jetzt in Schaffhausen, führten 1227, da sie noch auf Mandach saßen, 
Sehild von Rot und Schwarz, oben Mohrenkopf, geteilt. In der Zürcherrolle Nr. 476 
hat Hurus auf rotem Fuß einen oberhalb radschlagenden Pfau, den Schild aus- 
füllend. In Steiermark hatten die Stadl in Schwarz übereinander drei rotgekleidete 
Arme, die Kapfenstein im ersten und letzten roten Viertel aus grünem Dreiberg 
wachsend einen schwarzen Ziegenbock mit ebensolchem Halsband und goldenem 
Glöcklein daran; in der Markgrafschaft Meißen haben Berndorf Blau, darin roten 
Löwen, T’hümmel Streithammer zwischen zwei Sternen schwarz in Rot, Mosen Blau, 
darauf Regenbogen, Drandorf im blauen vorderen Part am Spalt eine halbe rote 
Lilie, Preuß im blauen hinteren Part zwei rote Balken, Rothfelsen in Blau auf 
grünem Boden verkehrtschräge rote Felsenschroffen, davor stolz schreitender Hirsch, 
Kiesewetter geteilt, oben in Blau ein nacktes Kind, einen Apfel in der Rechten, 
unten in Rot eine dreimal gekrümmte Schlange, Lostitz in Rot ein Drittel rechts 
gestellter Mohrenkopf; Schlesien: Tscheterwitz wie Lostitz, Grünberg Rot, grüner 
Balken, Peterswald in Grün roten Balken mit schwarzem Wildsaukopf belegt, Adels- 
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bach von Rot und Blau geteilt, gewechselter Löwe, Gaffron rot, zwei schwarze 
Hörner, Horning von Blau und Rot geteilt, je ein Blashorn farbengewechselt, 
Waldau in Blau drei abgewendete rote Mondscheine, Wermesdorf im vorderen roten 
Part wie Pfahl gestellt ein schwarzes Jaithorn, Mundstück unten; Mark Branden- 
burg: Barby rotes Einhorn in Blau, Gergelase schrägen roten Krebs in Blau; 
Pommern: Dützow grauen Eselskopf in Blau. 

Es soll zwar nicht in Abrede gestellt werden, daß bei einem oder dem andern 
die Farbe durch Verderben des Metalls entstanden sein könne, daß der Untergrund 
hervorgetreten sei, oder daß der Maler gleich anfangs die Deckfarbe aufzutragen 
unterließ, oder sonst ein Irrtum vorfiel; dies müßte aber in früher Zeit geschehen 
sein, denn alle beschriebenen sind älter als Prinsaults trat de blason; Mandach 
und Feurer sind gerade umgekehrt von ihren alten Farben abgegangen und haben 
in neuerer Zeit die Tinkturen gemäß der Prinsaultschen Aufstellung umgestaltet. 
Die Bemerkung, daß Farbe auf Farbe öfter im Osten Deutschlands vorkommt als 
im Westen, ist zwar an und für sich beachtenswert, tut aber hier nicht viel zur 
Sache; nebstbei ließe sich die Zahl der Beispiele für den Westen wie für den Osten 
bedeutend vermehren. Unter diesen Umständen mußte zu Prinsaults Lehre nebst 
der Ausnahme für Waffen, Kronen, Stulpe, Halsbänder, Beschläge, Saiten, für Huf, 
Zunge, Kamm u. dergl. noch manche Einschränkung gemacht werden, so für alle 
Gegenstände von natürlicher Farbe und für Pelzwerk, neben welchen man sowohl 
Metall als Farbe nähme; auch für Purpur, denn das sei ein Mittelding zwischen 
Metall und Farbe. Mit den Teilungs- und Heroldbildern, welche gerade in Frank- 
reich häufig dieser Schule widerstreben, gestattet dieselbe, es zu halten wie man 
will, denn diese sind dann cousw, und das ist etwas anderes! Auch ist oben- 
erwähnter Gergelasischer Krebs nicht eigentlich rot, sondern gesotten, alsdann ist 
es die Naturfarbe! Zuletzt nahm man noch die Namenwappen aus, womit ‚die Regel 
vollends umgestoßen wird. Was sich noch nicht fügt, gehört unter die armosries 
 & enquerre, absichtlich so eingerichtet, um gleich aufmerksam zu machen, daß hier 
nach etwas Besonderem zu fragen sei, wie nach einer Wappensage. Warum ist das 
mit Kreuzchen bewinkelte Krückenkreuz des Königs von Jerusalem silbern in gol- 
denem Feld? 

Als Gottfried von Bouillon die Dornenkrone aufsetzte, riefen die unverzagten 
Recken ringsum, nur Gold und Silber seien des Wappens vom Heiligen Grabe 
wert! Mit Akklamation wäre ein wappenkünstlerischer Fehler zur Ehrenbezeugung 
genommen worden, und das im Widerspruche auch mit der sonst überall geltenden 
Gleichwertigkeit der Tinkturen. Dies hätte 1099 stattgefunden, mehr als fünfzig 
Jahre vor den Anfängen der Wappenerblichkeit. | 

Noch bedenklicher ist die Annahme, solche Wappen seien vor Aufstellung 
jener Regel aufgerissen worden, denn damit wird ja eingestanden, daß sie nicht 
Bestehendem entnommen, sondern willkürlich gemacht sei"). Unbestreitbar ist: Die 


1) Zugleich wird damit zugegeben, daß die nennt G. C. F. Lisch für die alten Zeiten 
Regel keine sehr alte ist. Dies ist wohl ohne- falsch, es sei das eine Regel nur der neueren 
hin keinem Forscher entgangen, der sich mit Zeiten. „Über das meklenburgische Wappen, ins- 
der Urheraldik beschäftigt hat. Der Grundsatz, besondere über den stargardischen Wappenschild 


daß Metall nicht auf Metall stehen dürfe, in demselben. Schwerin 1860*. Seite 99 u. 101. 
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Tinkturen müssen voneinander abstechen. So braucht es keine Ausnahmen, 
der rote Krebs mag, wenn man will, ein gekochter bleiben, der artigen Wendung 
zuliebe, aber Rot von Schwarz ist auf Fahnen und Schilden schon aus ziemlicher 
Entfernung zu kennen, auch von Blau und Grün. Überflüssig sind nun die Nähte 
zwischen den Heroldsbildern und die Zwitternatur des Purpurs, denn er paßt, wenn 
man ihn nach Art des XV. Jahrhunderts hechtgrau darstellt, so gut oder schlecht 
zu andern Farben als zu Metall. Gold mit Silber kommt zwar allerdings auch vor. 
Bei den Meißnern Görlitz von Gold und Silber gespalten, mit je einer nach außen 
gewendeten Axt von gewechseltem Metall, läßt sich vielleieht aunehmen, daß die 
starken Stiele einst naturbraun waren, weil dies das Gewöhnliche ist, und daß nur 
auf diese das Gewicht gelegt wurde. Ähnlich bei den Meißnern Kötteritz, ihr 
silberner Schrägbalken im goldenen Felde ist mit natürlichem Wolfe belegt, dieser 
oegenschräg von einem Schwerte durchstoßen, welches über den ganzen Schild 
gezogen ist. Auch bei den Graubündnern Facklastein, die in Silber eine hoch- 
brennende Fackel führen, mag die Feuerfarbe als die hauptsächliche gelten. Nicht 
wegzudeuten aber ist die Sache an dem allgemein bekannten Wappen von Jeru- 
salem, welches schon 1250 gemalt und blasoniert ist, wie oben. Auch nicht hei 
den 1524 ausgestorbenen sächsischen Grafen von Lindau, in Weiß ein goldener 
Adler, den Grafen Kranichfeld, an Reuß gekommen, in Gold weißer Kranich, den 
uralten St. Gallenern Schobinger, in Gold auf weißer Kugel sitzend ebensolche Taube, 
den Sachsen Graefe, in Weiß ein abgeledigter schmaler Schragen von Gold, den 
braunschweigschen Salza, im zweiten und dritten weißen Viertel voneinander 
gewendete goldene Angeln, noch bei den heute blühenden Meißnern Nischwitz, 
in Weiß ein goldener Schrägbalken. 

Gold von Silber, das sticht nicht ab, doch kann man sich bei der Darstellung, 
ob auf Tuch, Holz, Glas, Papier oder sonstigem, mittelst Schmelz auch auf Metall- 
segenständen helfen, indem man nicht Silber, sondern weiße Farbe nimmt. Nachdem 
Silber und Weiß in der Wappenkunst als das Gleiche gelten), muß es gegebenen- 
falls auch gestattet sein, so zu blasonieren, pour cacher la faussete, wie Menestrier 
mit minderer Berechtigung bei einer anderen Gelegenheit sagt. Wie sich in solchen 
Fällen die alten Schilderer zu helfen wußten, zeigt unter anderem Nr. 361 der 
Züreher Rolle, in Schwarz ein natürlicher Krautkopf, dessen Grün mit Goldstrichen 
belebt ist, um die Schwierigkeit so viel als möglich zu überwinden und noch immer 
ein wenig abzustechen. ; 


Die Wappenkunst kennt nur volle Farben, wo nicht Gegenstände aus der 
Natur eine Ausnahme erheischen, und selbst dann wurde nicht immer Gebrauch 
davon gemacht, sondern eine der natürlichen mehr heraldische Tinktur genommen, 
weil Mischfarben weniger abstechen und zudem etwas Unvollkommenes schienen. 
Daher wurden zuweilen Gesichter und Pferde zinnoberrot, Kopfhaare, Birnen golden 
gemalt. In unerklärlichem Widerspruch mit der Freude an vollen Farben und deren 
richtiger Paarung steht die Anwendung von Purpur und von Aschgrau, beides schon 


!) So nimmt man seit einigen Jahrhunderten an. Zu den vom Könige Ruprecht von der 
Pfalz verliehenen Wappen aber wacht Ritter Alfred Anthony von Siegenfeld die Bemerkung, dab 
Weiß und Gelb als von Silber und Gold verschiedene heraldische Tingierungen erscheinen. 
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in alter Zeit und selbst für das Feld, zwar sehr selten, aber nicht hinwegzudeuten. 
Romrich, der deutsche Wappenkönig, gibt 13. Februar 1473, also in der Zeit voll- 
endster glänzender Entwicklung und auf Befehl des sachkundigen Kaisers Friedrich II. 
zu Graz dem Hans Federangler diplommäßig einen von Grau und Rot schräggeteilten 
Schild. | 

Die Unwissenheit der alten Wappenlehrer scheint eine erstaunliche, wenn man 
bedenkt, daß es die Zeit lebendiger Heraldik war; einer widerspricht dem andern, 
häufig auch sich selbst, und nur wo sie Verkehrtes vorbringen, stimmen sie überein. 
Das hat manche Späteren verführt, eine absichtlich geheim gehaltene Lehre anzu- 
nehmen, welche von den Herolden nur mündlich einander mitgeteilt worden sei. 
Indessen dürften sie schwerlich etwas verschwiegen haben, als nur was ihnen selbst- 
verständlich vorkam. Nicht was sie sagen, ist das Beachtenswerte, sondern was sie 
tun: bessere wappenkünstlerische Muster findet man nicht. Daher hätten sie für 
ganz überflüssig gehalten, folgende Regel, hier die vierte, in Worten auszudrücken: 

Jede Figur muß ihr Feld möglichst ausfüllen und sich danach 
sehmiegen und biegen. Biegen oder brechen, so weit hat man es zuweilen 
übertrieben. 

Die Hochstetter in Niederösterreich führten 1402 ein gestürztes, gebrochenes 
Schwert, die Wiener Schwertschlager, in lateinischer Fassung Gladiator, nach einem 
Siegel von 1330, ein breites Schwert in zwei Stücke zerschlagen, Griff mit der 
Klinge steilschräg-, die Schwäche flachschräggestürzt. Ein anderer strebt den Schild 
mit schräggestürztem Schwert nach englischem Muster auf die Art ausfüllen, daß 
er es sehr breit zeichnet, trotzdem es dann zu kurz ausfällt, selbst für einen Dolch 
zu kurz. So wußte man auch beim einzelnen Schwert obige Regel zu beobachten; 
doch wird der Aufreißende selten zu dergleichen Auskunftsmittel zu greifen brauchen, 
weil dies Bild häufig von den anderen Figuren beseitet ist, oder in einer Spalthälfte 
steht, oder als Belegung eines Heroldsbildes erscheint. Bei zwei Schwertern unter- 
liegt die Sache keiner Schwierigkeit, sie kommen in Schragen oder nebeneinander, 
drei in Dreipaß oder mit den Spitzen in einen Dreiberg gesteckt oder wie es sonst 
die Umstände mit sich bringen, aber Eins wird die gute Ausfüllung meistens er- 
heischen, nämlich daß die Schwerter nicht in der ordentlichen Stellung, Spitze hoch, 
sondern gestürzt erscheinen, weil die mächtigen Griffe oben am meisten Platz haben. 

Das Beispiel mit den gebrochenen Schwertern zeigt am unwidersprechlichsten, 
wie streng man es nahm. Der heraldische Adler wäre ein ebenso guter Beleg, nur 
daß dessen Stellung auch noch durch eine andere Regel, durch jene des Saxofer- 
ratus bedingt wird; am lebendigsten kommt des Adlers Kraft und Feuer zur Geltung, 
wenn er mit ausgebreiteten Flügeln, erhobenem Kopf und geöffnetem Schnabel, 
gesträubten Federn, nach unten gestreckten Beinen, weit gespannten Krallen aus 
den Lüften auf seine Beute herabschießt. 

Die Meinung einiger westländischer Wappenlehrer, es müsse der ordentliche 
Adler zwei Köpfe haben, welche selbst für Frankreich und England nicht zutreffen 
will, für uns aber völlig falsch wäre, kann doch kaum eine andere Unterlage haben 
als die von der Schildausfüllung. Unter den Doppeladlern mögen nun nicht wenige 
auf diese Rechnung kommen, wie noch so manche ornamentale Verdopplung, z. B. 
jene vom Hahnenkopf der Thurgauer .Hünerhaufen, Zürcher Rolle 334. Hiermit 
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sollen keineswegs sonstige Gründe: für einen und den andern Doppeladler in das 
Gebiet der Wappensage verwiesen werden. 

Der gesenkte Flügel ist keine andere Figur als der gewöhnliche Halbflug; der- 
selbe wurde in alten Darstellungen, wie in der Zürcher Rolle, bloß in Befolg dieser 
Regel so gestaltet, der französische Ausdruck vol. antique ist bezeichnender als der 
unsere. Auch der ganze Flug steht in der Zürcher Rolle und anderwärts häufig in 
dieser Weise geformt. 

Die zusammengebogenen Steinböcke, wie jener Windecksche, Zürcher Rolle 
Nr. 202, Einhörner, Schwanen, Fische, Schlangen, welche den Wappenjünger so 
seltsam anmuten,, folgen auch nur der Regel und bekommen teils hierdurch, teils 
durch jene erste des Saxoferratus, daß Charakteristisches hervorgehoben werden 
muß, ihr besonderes Gepräge. 

Der Laie sieht am gotischen Wappenlöwen wenig Ähnlichkeit mit dem Tiere 
im Menageriekäfig und ist vielleicht geneigt, die armseligen neuen Löwen an Wagen- 
schlägen, Wirtshausschildern und Bäckerladen, welche Mayerfels mit verkommenen 
Möpsen vergleicht, noch eher für richtig gezeichnet zu nehmen, als jene alten 
Schreckbilder mit schlankem Leibe, hervorspringender Brust, übertrieben starken 
Waffen und krausen Haarbüscheln am Zagel, welche helfen müssen, den Schild 
auszufüllen, wenn der Leu nicht gar zwiergeschwänzt ist. Unseren Altvordern kam 
das aber nicht so unnatürlich vor, ihre Einbildungskraft sah im Wappentier das 
rechte Bild vom König der Wüste. „Zuweilen bekam er eine Hellparte oder einen 
Prügel zu packen; dies Stück erschien dann von der grimmen Löwenkraft gekrümmt 
und diente zugleich zu besserer Ausfüllung, weil es in die Nähe des ihm parallel 
geschweiften Seitenrandes fiel. So bei den Kärntnern Freyberg, bzw. beim Königreich 
Norwegen. Die Hellparten mit gebogenem Stiel, Godendac geheißen, von welchen 
man im Museum zu Bergen eine Menge sieht, waren in Skandinavien gewöhnlicher 
als bei uns; wer die Stangenwaffe des nordischen Leuen als von vornherein so 
beschaffen ansehen und da keine Kraftäußerung wahrnehmen will, für den wird 
das vorliegende Beispiel doch nach seiner zweiten Seite gültig bleiben. Diese „Hatsche“ 
ist das Heiligenattribut des Königs Olaf, welches ihn 1030 in der Schlacht bei 
Niklarstadt fällte, und seinerzeit in das Wappen von Norwegen aufgenommen wurde, 
denn Norwegen „ist Olafs Eigentum“. Ein Mann ist gewöhnlich mit gespreizten, 
manchmal gekreuzten Beinen und eingestemmten Armen gebildet, aber auch so 
ist die Ausfüllung unvollständig und man verfiel auf weitere Auskunftsmittel, wie 
bei den Augsburger Jungen, Siebmacher I. 208, 214, da zeigt sich ein nackter 
Jüngling nur zur oberen Hälfte, die Linke in die Hüfte gesetzt, den rechten Arm 
erhoben. | 

Eine einzelne Löwenpranke, ein Vogelständer, Klauenflug, menschlicher Arm 
als Hauptfigur ist aus gleicher Ursache stark are was bei Beschreibung 
nieht gemeldet zu werden braucht. 

Bekannt ist jener halbierte Fisch, Kopfstück rechts, Hinterteil links gestellt, im 
Schild der Nürnberger Thummen, Siebmacher II. 161. 

Die Regel wird zuweilen selbst auf Kosten naturgetreuer Zeichnung eingehalten, 
wie im redenden Wappen der hochfreien Graubündner Belmont, schwarzen Steig- 
baum wie Gegenzinnenschrägbalken in Gold; bel mont etwa „steig nur zul“ In der 
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Zürcher Rolle Nr. 141 sieht die Figur mit den übergroßen Sprossen wenig einem 
Steigbaum ähnlich, noch schlimmer aber sieht es damit im Wappenkodex R des 
Berliner Vereines Herold!), wo die mittleren Sprossen, um nicht zu viel vom 
Felde leer zu lassen, weit länger dargestellt sind als die oberen und unteren. 


Da man eine Mehrzahl von Sternen, Ballen, Lilien u. dgl. kleinen Figuren 
nur in der Stellung 2, 1 oder 3, 2, 1 usw. wohl unterbringen kann, so haben 
die Franzosen das Umgekehrte, wie 1, 2 malordonne genannt. In der Tartsche 
stünden beispielsweise 1, 2 nicht eben schlecht, allein es kommt bier nur der 
Dreieckschild in Betracht: in seinen bügeleisenförmigen Rahmen haben alle Bilder 
sich zu schicken. Deshalb müssen drei Löwen übereinander im Lauf dargestellt, 
also, wenn man will, zu Leoparden werden, der unterste bedeutend kleiner als die 
anderen, deshalb kann eine von gemeinen Figuren begleitete Spitze nicht wohl 
anders als geschweift sein, und so erklärt sich noch vieles auf das einfachste. 


Sollte der Wappenjünger nach dem Ergebnisse früherer Forschungen fragen, 
und wähnen, daß er sich dieselben mit wenig Mühe aus Druckwerken aneignen 
kann, so wird da nicht viel Erbauliches herauskommen, wie schon berichtet wurde. 
Im Jahrhundert der Aufklärung, 1788, schreibt Martin Maximilian Einzinger von 
Einzig, Historische Wappengallerie, 91, $ 24: „Panner, Panier, diese Worte 
kommen her vom Wörtlein Pan, durch welches ein Waldgott bedeutet wurde, das 
ist ein Mensch oder Tier, so sich im Wald aufhält, wie auch ein Feld- oder Wald- 
teufel. Da nun die alten Deutschen die Bilder ihrer Götter oder Waldmenschen 
und Waldtiere — — in ihre National- oder Provinzialfahnen setzten, so wurde die 
Volksfahne Pannier geheißen.“ Es hätte also arkadische Sitte und Sprache in den 
germanischen Urwäldern geherrscht? Die Zumutung, das zu glauben, ist für den 
Leser allzu beleidigend.. Da ist der Herodes vor Troja schier besser. 


Die Bahn zu besserem Verständnis wurde erst 1840 durch Montagu gebrochen, 
welchem Berndt, noch einigermaßen befangen, und dann Planche folgten. Der 
letztere?) sagt unter anderem Beherzigenswerten: „Es ist kaum möglich, einen 
alten Schild zu finden, welcher nicht ursprünglich redend oder anspielend gewesen 
wäre, d. h. auf den Namen, Besitz oder Beruf (profession) des Trägers anspielend, 
natürlich mit Ausnahme jener bloß Heroldsfiguren enthaltenden — — — und selbst 
diese waren manchmal redend.“ 

Dem Forscher nach der Bedeutung der Figuren kommt die überwältigende 
Zahl der eigentlichen Namenuwappen sehr oft in die Quer, denn bei diesen ist an 
eine andere Anspielung als eben auf den Namen selten zu denken, und wäre sie 
auch vorhanden, so geht sie meist in jene auf. Man kann da als die fünfte Regel 
aufstellen: 


Jedes Wappen werde auf Namensanspielung geprüft. 


1) Diesen Wappenkodex R in der Viertel- | der unsophistizierte alte. Auch bringt es 
jahrschrift des Vereins zugänglich gemacht zu mancherlei Aufschlüsse. 

haben, ist eines der vielen Verdienste Herrn 2) The pursuivant of arms; or, heraldry 
Kindlers von Knobloch. Das Buch ist nicht founded upon facts. By J. R. Planche, Rouge 
älter als 1599, denn Eggenberg stehen schon Croix. New edition, London: Robert Hard- 
als Freiherren darin, allein der Stil ist noch wicke, 192, Picadilly (1859). 
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Wer diese vor Augen hat, wird nicht die Asche der Ascheburg für Münzen, 
die Kesselhüte der Xettelhodt für phrygische Mützen, die drei halben Juden der 
Jüdeveldt für Bischöfe, die Schurfeisen der Schurf für ein B, die Ofentür der 
Stuben für ein Fenster oder einen viereckigen Spiegel, das Meerschwein der 
Merswin für einen Eber, die Scheermaus der Scheer für einen Maulwurf, den 
Alber der Tiroler Alber für eine Linde, die Haselnüsse der Haselburg für 
Blumen, den Roch der Heseloher '), dessen beide Hörner gleich langeohrten Esels- 
köpfen gestaltet sind, für einen Doppeladler, die Eichhörner der Ichorn für 
Marder, die Hermeline der Harmen für Wiesel, die Bienen der Bünau für 
geflügelte Löwenköpfe, das Gezaddelte (mittelhochdeutsch gerr) bei Gerrenstein 
nicht für Wolken, die Quasten der Quast nicht für Leuchter halten. Dies ist 
indessen Heraldikern ersten Ranges widerfahren, und für die Anfänger scheint es 
erforderlich, den Gegenstand eingehend zu berücksichtigen. 


Viele Namenwappen sind nicht mehr verständlich, ‘weil der mittelalterliche 
Name der Figur oder der Gegenstand selbst vergessen worden sind, weil derselbe 
später falsch gezeichnet wurde, weil der Name des Geschlechtes sich änderte; bei 
anderen ist der Sinn versteckt, bei noch anderen war die Benennung von vornherein 
eine landschaftliche, oder es kam auf die Aussprache an, und überdies genügte 
ein so geringer Anklang an den Geschlechtsnamen, daß er dem Leser manchmal 
entgehen kann; ferner verhüllt die typisch-ornamentale Darstellung nieht selten 
den Sinn. 


Namenwappen. 


Masch und Montagu, wie auch viele Frühere glauben, daß manche Geschlechts- 
namen erst dem Wappen entnommen worden sind. Dem gelehrten Salverte zufolge 
gehören dazu die schwedischen Sparre, welehe einen Sparren führen, und der 
einstige Kinderschreck der Oxenstierna. Spener läßt die Alciati von alces, dem 
damals weit verbreiteten Elch, die Roborei vom Eichbaum, die Malaspina vom 
Dornstrauch, die Südtiroler Castiglione vom Kastell in ihren Schilden genannt sein. 
Ebenso das Ghibellinnengeschlecht Colonna von der Säule, es ist das fürstliche Haus, 
dessen Stammhalter dem Buonapart auf die Frage: Vötre famille doit ötre la plus 
ancıenne de Icome? antworten konnte: Dumoins on le dit depuis mille ans. 


Den Nachweis führen, daß Namen aus den Bildern entstanden seien, wird: bei 
jedem Einzelnen schwierig sein. So bei den Lipinski und den Gruszinski in Preußen, 
welche den Namen Rosenberg nach ihren Wappenrosen des polnischen Stammes 
Poray angenommen hätten; denn Andere meinen, sie hießen ursprünglich so, und 
die sarmatischen Namen erst seien ihren dortigen Herrschaften entlehnt. Aus den 
Zeiten, da die Geschlechtsnamen schwankten, sind wenig ausführliche Mitteilungen 
über dergleichen Dinge auf uns gekommen. 

Unwahrscheinlich aber klingt die Sache nicht. Der in Verona die. Leiter 
führte, hieß lateinisch Scaliger, italienisch Scaligieri oder della Scala, wenn schon 
im Shakspear Prince Escalus daraus gemacht wird, auf deutsch hießen sie von der 
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Leiter zu Bern. Dieser Fürst Escalus war Bartolomeo della Scala, an seinem 
Hofe lebte der Diehter Dante, ursprünglich aus Florenz, dieser führte einen Flügel 
und den Namen Aliger, italienisiert Alighieri, wie seine Nachkommen in Verona 
noch heute. Leoniger in Köln, Siebmacher V. 309, führt den Löwen. Es scheint 
also 1302 nahe gelegen zu haben, daß Wappenbild und Namen zusammengehen 
können. 

Von den königlichen Plantagenet wird nicht bezweifelt, daß sie diesen Namen 
schon in vorheraldischer Zeit von einer Helmzier, dem Ginsterzweige, genista 
bekamen '). 

Viele Namen, mit welchen man jetzt Dynastengeschlechter vom Jahre 1200 
belegt, z. B. Eppenstein, Meran, Sponheim-Lavantal, sind konventionell: in Urkunden 
nennen sich solche Herren gewöhnlich nach derjenigen ihrer Hauptburgen, wo sie 
eben weilen, so heißt der eine bald de Huineburch, bald de Los, bald de Malentein; 
selbst wenn dieser Graf Wilhelm 1202—1239 im Gefolge des Herzogs oder Kaisers 
erscheint, hat er nicht immer den gleichen Namen, geschweige denn’ die Brüder 
und Söhne; sein Siegel aber ist stets das nämliche. Da mag man wohl leicht darauf 
verfallen sein, den Dienstherrn sowohl als den Hochfreien nach einer dazu geeigneten 
Wappenfigur zu nennen, z. B. alle Montfortschen Linien Grafen von der Fahne. 
In den letzten 400 Jahren ist es unaufzählbar oft geschehen, daß Beinamen nach 
den Wappen gebildet und dann mit Hinweglassung des ursprünglichen zum eigent- 
lichen Geschlechtsnamen wurden. Warum könnte es nicht manchmal von Anfang 
an so gegangen sein, wie Masch und Montagu sagen! 

Dem sei nun, wie es wolle, gewiß ist, daß es überall eine große Menge Namen- 
wappen gibt. Im Mittelalter waren mehr als heutzutage, da es unseren aufgeweckten, 
aber nicht schriftgelehrten Vorvordern besonders daran gelegen sein mußte, ihren 
erblichen Namen rebusartig im gemeinfaßlicher Weise von Schild und Helm herab 
auszudrücken. In den ältesten Wappenrollen des Uradels vom XIIl. Jahrhundert 
wimmelte es davon. 

Bei alledem haben manche Leute die arma cantantia geringer geschätzt als 
andere und gar behauptet, es seien dies meist Phantasiewappen von Emporkömm- 
lingen; dies Vorurteil Unwissender wird schon 1540 von Max Gilbert de Varrenne 
getadelt. Am ehesten noch wäre es den Engländern zu verzeihen, weil ihre Sprache 
seit 600 Jahren derartige Wandlung litt, daß die alten Namenwappen zum großen 
Teil nur für den Forscher solche sind; dazu kommt die dort in neuerer Zeit 
herrschende Abneigung gegen Wortspiele: make a pun or steal a penny. Aber auch 
in Ländern, welehe minder streng gegen den Calembourg gestimmt sind, hat jener 
Wahn während der letzten 200 Jahre durch geschmacklose Pfalzgrafen und Herolds- 
ämter Nahrung gefunden, denn diese überboten sich allerwärts in Erteilung von 


1) Weit minder zweifellos erscheint die 
sagenhafte Veranlassung. Fulko Martel oder 
Volker der Hammer Graf von Anjou soll den 
Ginsterzweig schon im X. Jahrhundert an- 
genommen haben, als Andenken an eine damit 
am heiligen Grabe vollzogene Geißelung zur 
Buße dafür, daß er aus Ländergier seinen 


Neffen, den Grafen von Bretagne, ‚aus dem 
Wege geräumt. Mit nur zwei Begleitern mußte 
er dahin ziehen, von welchen der eine ihn an 
der Halfter führte, der andere ihn zu fuchteln 
hatte. „Ginster ist der einzige, zäh biegsame 
Strauch in Palästina“. Darum also! Allein 
warum nahm der Vollziehende nicht die Halfter ? 


Wappen, welche um jeden Preis redend sein mußten. Segoing klagt über die 
equivoques sottement inventees, qui marquent un esprit aussi bas que la naissance. 
Aber nicht einmal mit der Beschränkung auf die albern ausgesonnenen stimmt das; 
es werden sich selbst bei den Hochgeborensten dann und wann povre Anspielungen 
zeigen. In dieser Richtung hatte das Mittelalter nicht so viel voraus als in der 
geschmackvollen Darstellung: es wird just so gegangen sein wie jetzt, so daß der 
Findige ein gelungenes, der Gedankenschmächtige ein armseliges Namenwappen 
zuweg brachte. Hier folgen einige Beispiele von den vielen, welche nur stammelnd 
reden: 

Die Österreicher Sintzendorf mit drei Zinnen, die Schwaben Baibel, Sieb- 
macher V. 250 mit enem Meerweib, die Elsasser Fettich: mit einem Fittich, 
nämlich Flügel, und Wegisheim mit rot und weißgewecktem Schild, die Kemnat 
in der Schweiz mit dem Goldlkamm, die Rüschlinger aus Rüschlikon am Zürcher- 
see mit einer Fischreuse auf Schild und Helm, die Dortmunder Patrizier Tasche 
mit drei Tischen, 1328—1403, und Trappe mit einer schrägen Leiter, lies Treppe. 
Die Langentreer haben einen Feuerkorb für Teerkränze, von dem oft nur der obere 
Ring zu sehen, so daß man ihn für einen Fingerring halten kann und schwerlich 
an ein Namenbild denkt, am wenigstens wenn der Name Dreys geschrieben ist. 
Die Fröwler, Zürcher Rolle Nr. 463, führten im Schild einen Frauensattel, nach 
Retberg ist es ein Kopftuch, deutlicher redet das Zimir, ein rot gekleideter Fräulein- 
rumpf mit goldenem Haar in schwarzem Netz und mit rotem, in das weißgefütterte 
Wael auslaufenden Hut. Die Franken Vasant führen eine Faßleiter im Schild, einen 
Fasan auf dem Helm. Die Churficzer stehen im St. Christophbruderschaftsbuch mit 
einem goldenen Kürbis in Rot. Die edlen Pfanauer haben im Silberschild und 
auf dem gekrönten Helm einen rotbeschwingten blauen Pfauenrumpf. Das Zimir 
der Freiherren von Ende ist bei Stumpf und Tschudi der Fuchs, eine Ente raubend, 
ebenso im Siegel des Wilhelm dictus de End von 1306; in der noch älteren Zürcher 
Rolle sieht man aber ein ganz anderes Kleinod, dies Wappen wurde also erst redend 
gemacht. Auffallend schwach sind die Städte Ischl im Traungau mit einer Esche, 
Braunau, früher Brunow mit Brunnkresse, Antorf oder Antwerpen mit Händen, 
Danzig mit zwei das Tanzbein schwingenden Geschlechterpaaren. — Was soll man 
zu den Eßgabeln, italienisch piron, der Krainer Borrini sagen! 

Ebenso geistlos sind manche französische, Coligny mit einer colonne, Mun mit 
einem Reichsapfel, monde, die Bretagner Tresseol, azure & trois soleils d’or, die 
Montpezat, in Rot eine goldene Wage pour peser. Lothringen, Lothars Ryk, ist 
zwar deutsch, aber seine drei silbernen Adlerchen, alerions, auf dem roten Schräg- 
balken in Gold stottern französisch, durch Umsetzung der Buchstaben bekommt 
man Loraine. 

Die englischen Pelham, von denen Sir William bei Poitiers den König von 
Frankreich fing, haben Pelikane im Schild und einen peacock oder Pfau auf dem 
Helme. Nur wenig besser ist der Pfau der ebenfalls uradlichen Pawn; damals hieß der 
jetzige peacock noch paon. Pringle führen drei Jakobsmuscheln wegen des An- 
klangs an pilgrim! 

Nun zu den Siglen. Mitteilung durch Bilder pflegt jene durch Schrift aus- 
zuschließen, und „in die Wappen gehört keine Schreiberei“, sagen wir heute. Anders 
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dachten die. gotischen Meister; in ihrem Sinne besaßen die Anfangsbuchstaben den 
Reiz des Geheimnisvollen, weil man damals nieht lesen konnte, und so kamen sie 
öfters redend in das Wappen. Hier muß der Verfasser einen Satz zurücknehmen, 
welchen er 1879 bei Linkshängen der Schilde aussprach: es sei vielleicht erlaubt, 
zugunsten von Buchstaben und Zahlzeichen, die durch Umkehrung unleserlich werden, 
eine Ausnahme zu machen, also etwa ein S oder eine 3 nicht nach links zu wenden; 
zum „vielleicht“ sind wohl noch einschränkende Bedingungen gesetzt, aber auch 
so taugt das nichts: die Regel hat keine Ausnahme. Es folgen Beispiele von An- 
fangsbuchstaben. 

- M führen die Mellin und Meyer, Siebmacher IV, 131, die Franzosen Mascon, 
die Spanier Santa Maria, die Polen Masalski und Mikulinski, die Städte Milten- 
berg und Münsterberg. R, S und besonders W sind die häufigsten; unter anderen 
führen solche die Schweizer Ateding, die Kärntner Sachs und die Schwaben Wehinger, 

alle drei Häuser älter als die Heraldik. Das W sieht man auch 
bei den Städten Wangen, Wildberg und Breslau; lateinisch 
Wratislavia, bei letzterer im dritten Quartier. Ein Burgmannen- 
geschlecht zu Wittelsbach war es vermutlich, welches einen fünf- 
mal gebrochenen Silberbalken in der Meinung, ein ausdrucks- 
volles W herzustellen, in den Schild setzte, und so Veranlassung 
zur berühmten Doppelkonfusion vom „Sparren des Hauses 
Wittelsbach“ RR Einen solchen Zickzackbalken nahmen auch die Wening von 
Ingenheim, vielleicht ebenfalls ein Burgmannengeschlecht der Wittelsbacher und die 
Welsberg, Siebmacher I, 26, dann die alten Tiroler Villanders und die Schwaben 
Ulm, beide offenbar ohne die leiseste Ahnung, daß W nicht der rechte Buchstabe für 
sie sei. Mit eben der Figur scheinen Manderscheid, Murach, Mehrer, die Martorel 
in a Arragon und die Venezianer Mezzo ein M zu meinen. Bei Wehingen ist der Balken 
nur dreimal gebrochen, also leichter für W zu. erkennen. 

Bei Weltzer und Wewart in Kärnten sind die Initialen 
durch 'Treubund dargestellt, ein Mannesarm und ein weiblicher 
Arm, der erste geharnischt, der andere geschmückt in wech- 
selnden Tinkturen des Spaltschildes, beide stark niedergebogen. 
Ebenso ist das W der Weger von 1450 gebildet, noch. mit 

‘ einer Wage in den Händen. Bei einem sehr alten englischen 
Siegel des Mauger le Vavassour kann ein Monogramm M und 
V gemeint sein, aus welchem dann die fesse dancette des 

Be hlärhien, schon um 1300 so en entstanden ist. Das doppelte A der 

Augsburger Langenmantel vom R ist ursprünglich das Monogramm des Ahnherrn 

Rüdiger, Anfangs- und Endbuchstaben zusammenfassend, zugleich Hausmarke. Das 

Jam auf dem Balken der Nürnberger Haimb ist, abgesehen von etwaiger Bedeu- 

"tung als Wahlspruch, ein Namensanklang. Die Dortmunder Geschlechter Lex führten 

schon 1310 das Wort Rex im Schild. Minder alt dürfte das silberne «© in Rot der 
englischen And, deutsch „und“ sein. 

Runenbuchstaben mögen schon sehr früh als Hantgemal, wovon später, ver- 
wendet und so in die Wappen gekommen sein. So sieht der Tettenbornsche Mauer- 
_ haken aus, auch der von Wintersteten (Nr. 63) und von Utendorf (Nr. 285 der 
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Zürcher Rolle). Deshalb müssen nicht alle Mauerhaken diesen Ursprung haben, ein 
und der andere mag wohl sinnbildlich zusammenfassend für das Haus stehen, dessen 
Erbherr ihn führt. 

Das M steht auch als latenisches Zahlzeichen im Schilde der Tausend und 
Millini. Eine 4 auf einem Baume ist die Figur der Vierbaum; eine 3, mit welcher 
im Mittelalter auch zuweilen die Tugend der Treue vorgestellt wurde, das Bild der 
Treuer. Die Holländer Cing haben fünf Runde, die Cineqg fünf ‚Ringe. Die drei 
Hermelinrochen der altenglischen Stmon mögen wohl ursprünglich Doppelberge 
gewesen sein, dreimal zwei, also six monts, denn derlei Zahlenspiele waren nicht 
selten. In einer englischen Wappenrolle von ungefähr 1350 heißt es „Morsire de 
Vipoint porte d’or a VI anmmulettes gules“, also VI points, sechs Stücke!). Die 
Zeneggen in Kärnten erhielten noch im XVI. Jahrhundert, schräg dreigeteilt, das 
Mittelstück viermal gespalten, einmal geschrägt und sechsmal gegengeschrägt in 
zwanzig Dreiecke, die obere Schrägreihe aus silbernen und roten, die untere aus 
goldenen und blauen gestückt; dies gibt zweimal zehn Ecken oder Spickel, doch 
hat der sinnige Herold in richtiger Voraussicht, daß ‘dies Namenwappen durch 
leichtfertiges Aufreißen des Teilungsbildes zu reden aufhören wird, in den unteren 
roten Schildesdritteil noch einen grünen Hügel mit einer Schnecke begipfelt. 

Zwei französische Familien, Dix-Mude und Decusse, hatten das Schrägkreuz 
für die Ziffer X, erstere wegen dix, die andere von decussis, nach Vitruvius eben 
dies Zahlzeichen. 

Die Linckh bekamen im XVI. oder XVII. Jahrhundert, aus welcher Zeit 
sonst wenig Mustergültiges gerühmt werden kann, eine linke Hand verliehen. Da 
dies keine ordentliche, nämlich keine Rechthand ist, so redet das Bild für aufmerk- 
same Sinne nicht undeutlich. Ebenso verhält sich's nach Menestrier mit den drei 
goldenen Linkhänden in Rot der Bretagner Malemains. 

Die umfangreiche Abteilung der umschreibenden, oder, wenn man will, 
flüsternden Namenwappen werde hier mit dem goldeingefaßten grünen Schild ohne 
Figur, also leer, der Kölnischen Laer begonnen. Dem etwaigen Einwand, das 
Wortspiel sei hier vielleicht nur Werk des Zufalls, da es ja noch viele andere ledige 
Schilde gibt, könnte damit begegnet werden, daß solche häufig Namenwappen 
sind, wie später gezeigt werden soll, denn daß es mit Grün als Hauptfarbe 
manchmal eine besondere Bewandtnis hat, und bestimmt sein könnte, die Auf- 
merksamkeit auf das Sinnbildliche zu wecken. Es kam in deutschen Landen bei 
weitem nicht so oft vor, als aus der Publikation der Zürcher Rolle geschlossen 
werden könnte, bei weleher mehrmals Grün genommen wurde, wo im sechshundert- 
jährigen Original undeutliches Blau steht. Zuweilen allerdings war auch in ältesten 
Zeiten der Schild grün, z. B. jener, welchen Wolfdietrich dem Sohn des alten 
Hildebrand lieh, auch im Parzival erscheinen grüne Schilde, doch nicht häufig. 
Diesen Umstand erwägend, wird man im grünen Felde der Meißner Wiesener, 
der Märker Wiesenbrohr, der Spanier Prado leicht die Wiese erkennen. Dem 


!) The Viponts (Veteriponte) may have either prescrved the ancient ornaments of some 
ancestor’s shield, or assumed the six round spots in conformity with one of the fashions of 
this period, symbolizing their name by VI points sagte Planche, der verewigte Somerset Herold 
von England. 
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Markte Königswiesen ward 18. Juli 1279 durch Rudolf von Habsburg in Grün ein 
goldener König verliehen. Die österreichischen Herren von Awe an der Donau 
führten einen Silberpfahl, die Donau, in Grün, die Aue; die Groeneveldt (sprich 
Grünfeld) in Preußen haben ein grünes Feld, die Inpruck auf Schild und Helm- 
flug einen weißen Balken in Grün als Brücke über den Inn, welcher freilich oft 
mehr trübe als grüne Fluten dahinwälzt. Der Löwe der Franzosen Vert ist grün, 
für dies Tier eine so ungewöhnliche und unnatürliche Tinktur als etwa Schwarz für 
die Rose. Beim zehnmal gebrochenen grünen Schrägbalken zwischen zwei entsprechend 
gebrochenen roten Schrägstrichen des Sir Edmond de Kendall!) darf man wohl 
an Kendalgreen denken. — So wie Grün reden auch andere Tinkturen. Golden 
ist die ausgeschweifte Spitze, gleichsam ein Eck, der bayerischen @oldeck, der 
Ast bei den Goldast, der Ochs im grünen Schild, wohl einer Wiese, und auf 
dem Helme der Augsburger und der fränkischen Goldochs (Siebmacher I, 75 unter 
der unguten Überschrift „Märkische: Goldaxt“), das Feld der Gould in England, 
welche einen Greifen darin führen, es gilt als redendes Wappen. — Schwarz 
herrscht vor bei den Westphalen Schwarte oder Nigri, schwarzer Sparren zwischen 
drei Mohrenköpfen, dann der Rotenburger Schwarz, Siebmacher V, 245: auf 
schwarzer Zinnenmauer ein schwarzgekleideter Schwarzer; schwarz in Gold ist die 
Rose der 1758 gänzlich erloschenen Schwartz von Brunenbroke, welches berühmte 
Geschlecht sich in seiner letzten Zeit nur von Braunenbruch nannte; einen gleichen 
Schild bekamen 1801 die vom Dänenkönig nobilitierten Braunschweiger Schwarz. 
Die Münchener Niger führen einen schwarzen Igel, mehrere französische Noir 
Mohrenköpfe. — Beim Wappen der Rot aus Freiburg im Breisgau wird man un- 
schwer auf die Anspielung aufmerksam, es zeigt in Silber aus einem Dreiberg eine 
mit fünf Spitzblättehen versehene Rose an beiderseits zu Ein geblattetem Stengel, 
alles rot, es hat da ein in ziemlich natürlicher Gestalt dargestellter Gegenstand 
zumeist unnatürliche Farbe, und zwar Berg, Stengel, Blätter, Blüte, Kelehblättehen 
die gleiche; Hemman von diesem Geschlecht, damals in Basel gesessen, fiel 1386 
bei Sempach an der Seite Leopolds von Österreich. Den Schild der Holländer Rot 
schmückt ein natürlicher Rothirsch; jenen der Frankfurter Rothan in Grün ein 
roter Hahn, wo die, wie erwähnt, nicht allzu häufige grüne Schildfarbe möglicher- 
weise dazu bestimmt sein kann, die Aufmerksamkeit auf das Rebus zu lenken. 
Auch bei der Abtei Rot waltet das Rot ungewöhnlich vor. — Blau ist der Koch- 
topf der Holländer Blaupot. Ebenso die Schildfarbe der Niederländer Dlau, welche 
ein Stiergesicht und im Fuß zwei fallende Eicheln nebeneinander, alles golden, 
führen. Auch bei den Tirolern Plawen?), drei gekrönte goldene Löwenrümpfe in 


1!) Bannerherren und Ritter König Ed- bei sind die unter Kaiser Friedrich III. und 


wards I, Handschrift 120 in Queen’s College 
zu Oxford, unvergleichlich schöne Feder- 
zeichnungen von Robert Baward le Lecester, 
einer Urschrift des XIII. Jahrhunderts nach- 
gebildet. 

2) Die Plawen wurden 1465 geadelt, allein 
sie mögen ihren blauen Schild schon vorher 
geführt haben, wie zu vermuten steht. Nebst- 


seinem Sohne Max verliehenen Wappen meist 
mustergültig, für jeden, der nicht übertrieben 
streng beim XIV. Jahrhundert stehen bleiben 
will. Diese beiden Fürsten betrieben mit Erfolg 
die Wappenkunde; wo der Landesherr voran- 
geht, da leistet natürlich das Heroldsamt Außer- 
ordentliches. Eine ebenso glänzende Entfaltung 
der Heraldik haben zu ‚eben der Zeit. die 
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Blau, redet letzteres. — Spener zufolge tut dasselbe die graue Farbe bei den Pardos 
in Galiecien, wo sie pardo hieße, und die blaugraue bei den spanischen Cardenas, 
mittelst zweier solcher Wölfe, dos lobos cardenos. — Auch.das Pelzwerk redet öfters, 
Fürst Hohenlohe erwähnt das Wappen der Zuche aus der Weingartner Lieder- 
handschrift mit einem Pfahl von Rauchwerk, und bringt zwei Siegel mit Kürsch 
oder Fehwammen eines Österreiehischen und eines Regensburger Kürschner, Pellifex 
heißt in der lateinischen Umschrift der Name; dann das Wappen der Florentiner 
Vai und der Lapi del Vaio mit vair, Fehrücken. Die spanische Vera mit dem 
Wahlspruche veritas vincit führen einen Fehschild, veros, ebenso die englischen 
Ferrers, verree ist die normännische Blasonierung in Glovers Wappenrolle; auch 
die Verana einen Eisenhutschild, die Vairas im östlichen Fankreich geviert von 
Feh und Rot, die Pellvert von Hermelin und Feh, vair, je drei gespalten. — 
Nach dieser langen Abschweifung über Wappen, welehe mittelst Farbe und Pelz 
reden, die nicht übergangen werden durften und von denen später noch einmal die 
Rede sein muß, kommen die umschreibenden nach Art von Laer fortzusetzen. 
Die Kärntner Würe aus dem Lavanttale führten einen, zuweilen drei Fische 
von würr,. bojoarisch Wasserwehr, wo sich gern Fischlein tummeln. Das Gebiet 
der Ran oder Neptuns, welches hiermit betreten wurde, veranlaßt sogleich wieder 
eine Abschweifung, eine hydroheraldische. Bei Namen mit —bach, —beck, —ach, 
—furt, —strom scheint der Schrägbalken redend, auch wenn er nicht gewellt und 
geflutet oder durch Belegung mit Fischen bestimmt als Wasser bezeichnet ist. Die 
Niederländer Wulvenhorst haben ihren Schild mit Wellenlinien geteilt in je vier 
Rot und Gold, die Utrechter Wulven in je drei Gold und Rot, golven ist holländisch 
für Wellen. Die Rivers von Riverhill in Hampshire haben in Blau zwei mehrmal 
gebrochene, ursprünglich wohl nur geschlängelte goldene Schrägbalken, dazu den 
Spruch Secus Rivos aquarum. Rivers heißt Flüsse. Die De la River, schon vor 
1300 zu Shefford gesessen, führen in Rot zwei gewellte goldene Schrägbalken. Die 
de la Riviere aus der Landschaft Nivernois in Schwarz einen silbernen Schrägstrom '). 
De FAigue, de Agua, aus der Dauphine Rot bespritzt mit Tropfen, im Haupt 
drei gewellte Strichfaden, silbern für Wasser. Die Atwater in England, welche 
deutsch zu Wasser hießen, von Weiß und Rot je drei gewellt geteilt, drin 2, 1 auf- 
gebogene scherenlose Flußkrebse golden. Ihre Landsleute Still und .Drope haben 
Wassertropfen oder, wie es dort heißt, gouttde. Tropfen lateinisch ist stilla, englisch drop. 


Herrscher von Portugal gefördert, wie der Regeln, welche zur Zopfzeit in Blüte schossen 


herrliche Wappenkodex Manuel des Glücklichen 
in der Torre di Tumba zu Lissabon beweist. 
Aus ähnlichen Gründen blieben damals Burgund 
und, was den Schild anlangt, England, Schott- 
land, auch Spanien nicht zurück. Frankreich 
hingegen fehlte während des XV. Jahrhunderts 
solch günstige Einwirkung von oben, die blöd- 
oder wahnsinnigen Könige waren so wenig als 
der biedere Lowis XI. hierzu geeignet, und 
was in jenen Tagen dort hervorgebracht wurde, 
steht in gar keinem Verhältnis zur Fülle der 
Mittel; ja es keimten dortlands jene falschen 


und erst in neuester Zeit oder noch heute nicht 
vollständig überwunden sind. 

1) Jean de la Riviere, einer der Helden 
vom Hundertjährigen Kriege, welchem der 
König von Frankreich 24. August 1365 alle 
Vögel in der Normandie, jenseits, der Seine, 
schenkte, und sein Bruder Bureau de la 
Riviere, vaillant prudhomme, den man 16. Au- 
gust 1400 zu Füßen Karls V. in der Abtei 
St. Denis begrub, wie dieser Fürst es an- 
geordnet hatte, beide durch Froissart gefeiert. 
Ihren Silberstrom auf schwarzem Schild, eben-. 


Daran 


In der alten englischen Heraldik werden Quellen, Wasserpfützen, syke, well, 
fountain durch silberne Runde mit etwa sechs gewellten und gewässerten blauen 
Balken belegt, dargestellt und von den Sykes in Yorkshire und anderen Familien 
mit derartigen Namen geführt, z. B. zu 2,1 in Silber; die nachstehenden Abbildungen 
ist dem Capitel de armis fontalibus von Nicolas Upton, ungefähr 1441 entnommen. 
Die älteren französischen Wappenlehrer schweigen zwar über diese „fonteyns“, doch 
scheinen die drei silbernen Runde in Rot der Fontaine = Baquetot, in Französisch- 
Flandern und Entsprechendes bei Geschlechtern ähnlichen Namens nach Graf 
Amedee de Foras ursprünglich kaum etwas anderes gewesen zu sein. Die Dugnion 
in Lausanne haben in Blau eine solche Quelle, in der romanischen Volkssprache 
dort bugnon genannt, wie Herr Karl August Bugnion in den Archives Heraldiques 
Suisses 1894 berichte. — Die französischen Viviers la Branansiere tragen auf 
Silber drei blaue, grün eingefaßte Runde, gleichsam Fischteiche viviers mit Wiesen- 


rändern. — Ein sehr altes englisches Wappenbild ist derWirbel, gorge oder gurge, 
dargestellt durch einen schneckenförmigen Streifen, der vom Herzen anhebt und 
sechsmal herumgeht, in die Ränder verlaufend; die Gorges von Langford führen 
ihn noch heute. Statt der rechten gurge erscheint zuweilen eine ähnliche Figur, 
konzentrische Kreise um ein Rund; dieselbe führten auch die Florentiner Lanfredino, 
doch nicht redend. Bei den von l’Eau ist die untere silberne Teilhälfte gewässert, 
Vom Schilde der Aquajo in Spanien berichtet der alte Petrasancta, der sei ganz 
mit Wellenlinien geflutet. Die Bayern Strudel, Siebmacher II, 56 haben, von Rot 
und Silber geteilt, über das Ganze einen goldenen Stern; der silberne Teil stellt 
Wasser vor, welches bewegt ist, außer wo der Stern scheidet: es ist eine Wasser- 
kunst, die man Strudel nannte. Die Tiroler Pflaum (altdeutsch Fluß, flumen) 


solchen lambrequins und Zimirohren sieht man 
im berühmten Wappenbuche des Herolds Gelder- 
land, eines Freundes von Froissart, zu Brüssel. 
Dasselbe wurde in genauer Nachahmung in 
drei Bänden herausgegeben: Wupenboek ow 
armorial de 1334 4 1372 contenant les noms 
et armes des princes chretiens ecclesiastiques 
et seculiers suivis de leurs feudataires selon 
la constitution de l’ Europe et particulierement 
de l’ empire d’ Allemagne conformement a Vedit 
de 1356 appele la bulle d’or precede de po6sies 


heraldiques par Gelre, heraut d’armes, publie 
pour la premiere fois par Vietor Bouton, 
peintre heraldique et paleographe. Paris, N. 
V. Bouton, 1881--1883. Auszüge aus Gelre 
sind im XXIII. Bande von Oewvres de Froissart 
publiees par M. le baron Kervyn de Letten- 
hove, Bruxelles, Closson 1876. Proben aus 
Gelres Wappenbuch durch J. Klemme mit 
sechs Wappentafeln sind 1885 zu Wien im 
Verlag des Verfassers, gedruckt von Karl 
Gerolds Sohn, erschienen. 
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führten einen Schrägstrom. Noch einige arma fontalia sollen bei der Abteilung von 
den landkartenmäßigen folgen, es ist Zeit, zu den umschreibenden zurückzukehren. 

Von Rot und Silber sechsmal mit Flammenlinien geständert ist der Schild 
Hans Feurer des Reichen, 1470 Ratsbürger zu Ingolstadt. Die Oberkärntner Spiritus, 
1368 Dienstmannen von Görz, führten in Gold schräg einen roten Feuerstrahl mit 
sechs weißen Flammen, welehe oben und unten hervorlecken: „Aus Feuer ward der 
Geist geschaffen“. Die Figur ist zuweilen mit einer Lilie verwechselt worden, mit 
welcher sie eine entfernte Ähnlichkeit hat, wenn die mittlere Flamme länger 
hervorzüngelt. 

An Erde erinnert die schräge blaue Pflugschar der bayerischen Stadt Erding. 
Wenn man die bestimmtere Deutung auf eridu, umpflügen, aus althochdeutscher, 
mithin vorheraldischer Sprache heraussuchen will, so wäre das Reden nicht an- 
spielend, sondern grad heraus, aber die einfachste Lesung ist die beste. 

Die Wagner von Solothurn, Siebmacher V, 210, führen das Sternbild des 
Wagens. Die Niederländer Ceel haben als heraldischen coelum in Blau zwei, ein 
goldene Sterne. Ein Stern steht für Nacht auch im Wappen der Küßnach, während 
ein Kissen die Silbe Küß ausdrücken soll. Kaiser Friedrich II. erteilte 1465 dem 
Niklas Findenig zu St. Veit an der Glan Mond und Sterne, das heraldische Bild 
der Nacht, bei der man nicht finden kann. Weit älter ist das Wappen der 
Wassenarr in Holland „dry zilvere wassende Manen in een Schilt van Krel“, und 
der Orescenti in Italien ebenso, nur daß die wachsenden Monde golden sind. Bei 
Nari, als stünde Lunari, keine zunehmenden, sondern drei übereinander gestürzte 
silberne Halbmonde in Blau. Die Zanotti von Ravenna führen Fledermäuse; l’e 24 
nott, landschaftlich es ist schon Nacht. Das reichsritterschaftliche Geschlecht Heiden- 
heim, seit ungefähr 1440 von Klingenberg zubenannt, in Blau untereinander fünf- 
strahligen Stern und sinkenden Mondschein golden; damit ist schwerlich der nächt- 
liche Himmel gemeint, eher nach Sperers Meinung der heidnische Dienst der 
Gestirne, und dem widerspricht nicht der rückwärts niedergebogene „Heidenhut“ des 
Helmrumpfes. Offener redet ein rotgewandeter Heide im Schild der Heiden zum 
Dorff, und ein goldener bei den Heiden zu Gunderstorf, es sind zwei alte öster- 
reichische Geschlechter. 

Der Sarazene der Meißner Thombshirn, Siebmacher I, 158 hat ein dummes 
Hirn, warum verschlösse er es sonst dem Lichte reiner Lehre. Die Steirer Falm- 
haupt führen in Silber das langbärtige, rohpfiffige Haupt samt rötgekleidetem Rumpf 
eines Falben oder Kumaniers, zuweilen. durch eine Heidenmütze leichter als 
Namensbild kenntlich. Juden, Türken und Heiden oder doch ihre Kopfbedeckungen 
finden sich in Wappen fast so oft als dergleichen Namen. Das Kleinod der Ober- 
kärntner Chäzer‘) besteht nach einem Siegel von 1824 aus zwei Armen, die Hände 


!) Es sind die Herren von Katsch, zuweilen 
Kätscher, Chätzer. Wer nicht glauben mag, 
daß man bei solchem Namen an Ketzer denken 
konnte, der wolle erwägen, daß er in lateinischen 
Urkunden Hereticus lautet. Man liebte es, bei 
Namen sich dem Klang gemäß eine Bedeutung leb- 
hafter als heutzutage vorzustellen und daran fest- 


zuhalten. Die mittelalterlichen Latinisierungen 
zeigen dies ebenso deutlich wie die redenden 
Wappen. Der Ursprung des Namens scheint 
hierbei zuweilen in nur unvollkommener Weise, 
meist aber gar nicht berücksichtigt. Das Salz- 
burger Geschlecht Graf heist Comes, auch die 
Frau vom Graf stets (omitissa. Das Gleiche 


im Gebet gefaltet, als Verwahrung gegen Ketzerei. — Als ein anderer lucus 
non a lucendo sei hier das Wappenbild der Stolterfoth aus Westpreußen, ursprüng- 
lieh aus Litthauen, eingeschaltet; es ist das im alten Adel bestätigte Geschlecht des 
liederreichen Fräuleins Adelheid. Der Name, aus dem landschaftlichen ins Sehrift- 
deutsch gebracht, hieße Stelzfuß, die Figur aber ist gerade umgekehrt ein geflügeltes 
Bein. — Schönen und Schönegg, Zürcher Rolle, führen spöttlich unschöne Helm- 


rümpfe, erstere mit selbstbewußtem Gesichtsausdruck. — Umschreibend 
spricht die Schreckgestalt der Krainer Fri, Hefners Handbuch der 
Heraldik, Tafel XVIIL, 631, Freiß landschaftlich heißt Schreeken. 
Dieselbe Anspielung liegt im aufgeschreckten Hasen der Freis, Sieb- 
macher IV, 67. Dentlicher redet das Zimir der Dalshofen, Sieb- 
macher II, 92, der Götze Bal, sowie der garstige Riese Magog, gleich- 
falls als Helmkleinod, bei den Magugg in der Konstanzer Rolle. Die 
Thüringer Prockendorf führen einen „tötvaerigen“ Rumpf vom Brocken, 


die Trutberg, Zürcher Rolle 469, einen Bock als Hexengemahl, die Trutt von Eber- 
stein einen Drudenfuß. Trolle haben in goldenem Schild eine hauptgestümmelte, 
krallenbewehrte, „tiuvelwennier“ Gestalt rot, deren scheußlicher Kopf mit silbernen 
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pfuhl an. 


Widderhörnen das Zimir macht; in ihrer schwedischen 
Heimat heißt troll Kobold. Den Bösen sieht man wohl 
nur bei Hell, Siebmacher V, 355, u.zw. auf dem Helme, 
schwarz entgegen hervorschauend aus einem goldenen, 
hochaufflammenden Feuerkorbe als Bewohner der Hölle. 
Andere vermieden es, den Satan zu malen, und hieß ein 
Geschlecht Teufel, so half es sich zu einem Namenwappen 
wie die bayerischen Teuffel von Birkensee mit dem 
Pantel, dem flammensprühenden Teufelsvieh, oder wie 
die Tiroler Teufel mit einem Schröterkäfer, welcher zu- 
weilen Teufel genannt wird. Die Tüfel der Zürcher 
Rolle deuten nur durch Schwarzrund den Höllen- 


Die Schwaben Fürbringer haben einen aufsprin- 
genden Bracken, zuweilen wie Rüde gezeichnet, der das 


Wild für bringt, Siebmacher II, 100 und V, 246. Die Staudach einen Eidachs, 
welcher im Gestäude, kärntnerisch Staudach, herumschlüpft. 


gilt von der Unterelsasser Familie Graf. 
Schreckenstein wird lapis perterritus ge- 
nannt, zur Hellen de inferno, Caccianemico 
inimicus expulsus, der Straßburger Edelbürger 
Dürr äridus, Königshofen curia regis, 
Esel von Strigsberg asinus. Der Rau- 
graf ist comes hirsutus, der Wildgraf comes 
indomitus, Waldbott gar praefectus violen- 
tiarum. In unsern Zeiten würde man, ein- 
gedenk des Gewaltboten vicedominus oder 
um den Sinn genau zu treffen, vielleicht praeses 
potestatis wählen; glotzäugige Unwissenheit 


hätte wörtlich nuntius silvae übertragen, der 
Erfinder des sinnreich verbohrten praefeetus 
violentiarum hingegen hat sein Verständnis 
der Sache an den Tag gelegt. Nicht anders 
steht es mit dem semper Augustus als allzeit 
Mehrer des Reiches; augere heißt wohl ver- 
mehren, aber die kühne Beugung, mittelst 
welcher Augustus als davon abgeleitet gedacht 
und demgemäß mit Mehrensollender übersetzt 
ist, erinnert fast an die Latinität von „Ex est 
commercium, initium fidelitatis.“ 
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Eine Namensanspielung liegt in der ausgerissenen Staude der bayerischen Förster 
von Wildenforst, in den drei Eicheln der Elsasser Förster von Bitsch nach einem 
Siegel von 1416 und in dem Eichenblatt der Kärntner von dem Hard. 


Die Buchenblätter der Anhanger sind vom Persevanten Rügen, Ende XV. Jahr- 
hunderts, in ungewöhnlicher Manier am Zweige hangend dargestellt. 


Bei der Glocke der Olingenberg aus dem deutschen Nordwesten ist an das 
Klingen des Läutens zu denken, entsprechend bei den ursprünglich westphälischen 
Lüdinghausen, welche mit dem deutschen Ritterorden nach Curland gekommen sind. 
Offener, aber landschaftlich, werden die drei Schellen der alten Bellinghofen am 
Niederrhein, dort heißt das Bild Bell. Wieder umschreibend die Silberglocke in 
Blau der Bellegarde, en ce que la cloche dans une ville sert ü la bonne et süre garde. 
Die goldene auf dem Helme der Granson oder Grandson, wohlbekannt in der Frei- 
grafschaft, Westschweiz und in Savoy, ein Zweig seit dem XIV. Jahrhundert als 
Grandison auch in England, erklingt mit der Devise @ petite eloche grand son, das 
Wappen wird aber wohl erst redend gemacht worden sein, denn bei Gelwe ist nichts 
von Glocke zu sehen. ’ 

Eine von zwei Händen gehaltene Leiter zum Steigen ist das Bild der Meißner 
Steige. Die Niederdeutschen Donop haben einen Steigbaum, do nop! 


N. 234 der Zürcher Rolle ist das Wappen der Maneß, wohl vom Ritter Rüdger 
Maneß von Manegg, dem Freunde der Dichter und Sänger, oder von seinem kunst- 
liebenden Sohne Johannes zwischen 1253 und 1304 gezeichnet, Manesso = 
Menschenfresser; bei andern Darstellungen, wo der eine Kämpfer unterliegt, ist 
das gleichsam Verbissene nicht so sprechend, und die Sache wurde daher schon 
manchmal als Ritterschlag aufgefaßt, worüber selbst der ernste Bernd, 8. 72 seiner 
Wappenwissenschaft scherzt. 

Der Arm mit Eselskinnbaecken zum Erschlagen der Philister bei Crato redet 
nicht nur umschreibend, sondern auch griechisch, denn rodrog ist Stärke. 

Bonanno, ursprünglich italienisch, mit gut Jahr zu übersetzen, führen dem 
angemessen ein Füllhorn mit Weizenähren. 


Das gezückte Schwert am Klauenfluge der Obdach kam wohl des Namens 
halber zum Flügel, welchen dies steirisch-kärntnerische Geschlecht einst bloß führte; 
Hand mit Schwert steht nämlich für eine Freistatt, wohin keine Verfolgung, nicht 
einmal eines Verbrechers, erlaubt war. 2 


Jener ölblattbekränzte, oberhalb Nackte der österreichischen Friedel, Sieb- 
macher III, 53, läßt, wenn richtig gezeichnet, keinen Zweifel an seiner fried- 
lichen Nätur. 

Mit der Lanzenspitze der Vorgaß, Siebmacher II, 179, machen sie in die 
Feinde vor sich eine Gasse, auch das Liktorenbündel ihres Helmsehmuecks trägt 
man auf der Gasse vor. Be ne 


Die schlesischen Ungeraten führen im Dreipaß Dresehflegel, die österrei- 
chischen Ungerathen im Schragen dieselben Bilder, die Hauthem nach von Retberg 
einen Schlegel. Etwas jünger. wird das Bild der Schlesier Zyganer sein, Sieb- 
macher I, 173, auf Blau im Göpel zusammengefaßte gelbe Stricke, als den aus- 
zurottenden Zigeunern gebührend. r AR 
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Schaden übt der Fuchs des hessischen Geschlechtes Schad, er hat hinten 
eine Gans eingesackt. Oberhalb ebenso der fischraubende Vogel nach Adlerart, 
Figur der Ulmer Schad. 

Die Beckford, heute Lord Rivers, leiten zwar den Namen von einer Furt in 
dem Bache her, welcher bei Tewksbury, die Grafschaften Worcester und Gloucester 
trennend, ihre Güter bewässert, die Anspielung im Wappen aber ist anders 
beschaffen: Ihr Reiherrumpf mit lilienbestecktem roten Halsband hat nämlich einen 
Fisch im starken Schnabel, bee fort. 


Reisehut führen einen Hecht, der reist viel. Zwei verschiedene Familien 
Way, die eine in Buckingham, die andere in Devonshire, führen Salme; kein zweites 
Tier pflegt so weite Wege (way) zu machen, als z. B. von der See bis in den 
Oberrhein, wo noch bei Basel ergiebiger Lachsfang besteht. Die Salme waren im 
Mittelalter bedeutend zahlreicher als jetzt und ein wohlfeiles Volksnahrungsmittel ; 
die Anspielung mag also wohl allgemeines Verständnis gefunden haben. 


Die Bayern Enickl führen in Rot einen nackten Knaben auf einem Stecken- 
pferde, zwar unmittelbar redend, aber nur vom Standpunkte der Großeltern ver- 
nehmlich; Enick] landschaftlich ist so viel als Enkel. 


Die Augsburger Hopfer, Siebmacher I, 215, mögen ebenfalls hier eingeschaltet 
werden. Da redet ein bärtiger Nackter, welcher, das linke Bein in der linken Hand 
haltend, auf dem anderen Fuße hüpft. Außerdem hat er Hopfenlaub um Haupt 
und Hüften, zum Überfluß ein Hopfenblatt in der Rechten, und daß noch nicht 
genug, schmückt den Wappenhelm statt der Krone ein Hopfen kranz. 


Die Giusti in Venedig und Zara haben drei altartige Gewichtsteine, wie sie 
heute noch ähnlich bei San Marco im Gebrauche sind. Giusto heißt recht, richtig. 

Bei einer Familie Zorn ward diese Leidenschaft durch zwei gegeneinander 
gestellte Hahnenköpfe ausgedrückt. 

Im blauen Schilde der schlimmen Frangipan sieht man zwei silberne Hände 
oder auch Löwen, die ein goldenes Brot brechen, panem frangentes. 


Das Helmkleinod der Orevecoeur ist ein von zwei Armen gehaltenes Herz, 
welches sie brechen, le coeur creve. 

Einige scheinen allzu gesucht. Die Inkoffer in Bayern haben Goldtaler zum 
einkaufen, die Schweizer Yllbrunn Lampen, Ölbrenner. Die Lemaitre, von 
welchen Ägyd 1551 Parlamentspräsident in Paris war, in Blau drei goldene Ringel- 
blumen, weil si les valets ont les peines, le maitre a les souwcis! Vom grünen Nuß- 
baum in Weiß der berühmten Nogaret heißt es: Les armes sont parlantes puisque 
selon Gascons le noyer et le gueret sont exprimes par le champ de l’ecu et par 
son arbre, das weiße Feld ‚stünde nämlich für ein Blachfeld, französisch gueret. 
Das Menschenhaupt in Rot der Pelleve ist schreckens-weiß mit gesträubtem gelben 
Haar, poil leve! Jedoch der schrecklichste der Schrecken ist der Wolf von einem 
Linkarm gekratzt, silbern in Rot der Burgunder Grateloup, und der Rechtarm mit 
Schwert, einen Löwen spaltend, silbern in Rot der Tranchelion. 

Im XVI. Jahrhundert erhielt, nach Mitteilung des Herrn M. M. v. Weitten- 
hiller, Gebhardt einen Mann mit zugehaltenen Taschen, der also hart gibt, 
Unsinn einen Mann, der die Sonne an einem Strahle packt, Unsinn mit Methode, 


der Ulmer Bürger Martin Höfflich seinem Wunsche gemäß einen höflich grüßenden 
Mann in den Schild. 

Das Stärkste steht in Siebmacher I, 115, in der mitteren Querreihe das letzte. 

Unter die Wappen, welche zu manchem ernstgestimmten Wappenjünger nicht 
sogleich reden werden, gehört jenes der Bayern Tuttlinger von Trostburg. Die 
hatten 1400 einen nackten weibliehen Rumpf, für den Süddeutschen nur allzu- 
sprechend, auch wohl der Kropf, in der Schriftsprache heißt es Blähhals, Sieb- 
macher II, 61. Die letzten beiden sind aber nicht umschreibend; ebensowenig ist 
dies die Anspielung auf den natürlichen Vorzug der Colleoni in Venedig, welchen 
der Name ahnen läßt, die übrigens zum mindesten anfangs schwerlich zum 
Wappen gehörte und nur in der Art einer englischen badge angebracht worden 
sein mag. 
Die Mecklenburger barner, wohlbekannt in Preußen und Dänemark, furchtbar 
bekannt den Türken seit der zweiten Belagerung Wiens, führen in Blau einen 
silbergeharnischten Arm mit Brandfackel, zwar nicht umschreibend, aber unver- 
ständlich für den ÖOberdeutschen, der nicht weiß, daß barnen brennen heißt. 


Insbesondere bei jenen gemeinen Figuren, welche keine tiefere Deutung 
zuzulassen scheinen, darf man auf Namensanspielung gefaßt sein. Das Wild der 
niederen Jagd, fremdländische, dann Haus- und Hoftiere, wie Lampert, das Schaf, 
Hennig und Gall, den Hahn, kleine Vögel, Farchenbrut, Lurche, Schaltiere, selbst 
Geziefer, Wertloses aus der Pflanzenwelt, Werkzeuge zu niederer Hantierung und 
ähnlicher Sachen mehr wird es niemandem eingefallen sein, ohne solchen Grund 
in das Wappen zu nehmen, so sollte man meinen, doch kann man sich da irren 
und in eine Falle geraten, weil unter Geringem dann und wann Höheres verborgen 
ist. Bei den folgenden Beispielen wurde solches zu meiden gesucht. 


Der Elephant ist in deutschen Landen schon unter Karl dem Großen 
gesehen worden, welchem Harun al Raschid einen zum Geschenk sandte; er 
erscheint redend bei den Grafen von Helfenstein und anderen. 


Ein buckliges Kameel führen die Pögel. Die Nürnberger Kötzel hatten in 
Blau eine weiße Meerkatze, die ZLuttrell von Irnham in Lincolnshire 1300 schon 
Fischottern, französich loutre. Die Franzosen Mutel Wiesel, lateinisch mustela, nach 
dortiger Aussprache mütela. 

Die Stadt Hersbruck ein Hermelin auf der Bruck! Die reichen Keutschach 
in Kärnten führten einen Eicher, landschaftlich allerdings Aichkatz, aber auch 
so ist dies Wortspiel das Gegenteil von bewundernswert. Das Tier der bayerischen 
billich wird, wer den Siebenschläfer unter dieser Benennung kennt, als redendes 
Bild ansehen, vorausgesetzt, daß es recht gezeichnet ist. Zum englischen, keines- 
wegs normannischen Namen Harrisson ist das Bild ein Igel, französich herisson, 
ebenso zu Herrig. 


Das flammensprühend wütige Untier im Schilde von Str, Zürcher Rolle, soll 
ursprünglich nichts anderes als ein Stier sein, einige meinen der Sonnenstier der 
alten Taurisker, mit welchem freilich weniger Ähnlichkeit auszunehmen ist als mit 
dem Wappenpanther; als letzterer erschien er den Menschen schon früh, im Mittel- 
alter heißt es „Panthertiersritterschaft“ für das steirische Aufgebot. Das „tobelich 
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Kunder“ der Bayern Stierberg, Siebmacher II, 61, offenbart sich durch seine 
‘Hörner ebenfalls als redend; weiter das Kalb, lateinisch vitulus, der Franzosen 
Vedel. In allen christlichen Heeren kennt man den aufspringenden Widder oder 
Heermann der Freiherren und Grafen Wimpffen, eigentlich Heermann zu 
Wimpffen. Dasselbe Tier, mittelhochdeutsch ram, hatten auf einem Dreiberg: die 
Bayern Kamsberg und Rammelstein, beide Siebmacher II, 58, dann in Rot auf- 
springend weiß die Rheinländer Raming, Siebmacher I, 131; dieses kam an 
Walterskirchen. 


Bei den Nürnbergern .Dezzel ist die obere Teilhälfte in Schwarz ein weißes 
Lamm, mit dem linken Vorderfuße einen gesenkten Anker haltend. Betzer heißt 
in Franken Schaf. 


Nach Graf Uetterodt sind die Sittiche der Derlepsch, welche doch weit über 
sechshundert Jahre meist in rein deutschen Landen hausen, slavisch redend. 
Nieht wenig Namensbilder gab die Eule, so den Kautzen in Siebmacher und den 
Aufenstein in der Zürcher Rolle, den Süddeutschen heißt sie Auf. Die Krahe, 
Khroe, Crayen und Krieneck führen alle Krähen. Die beiden schwarzen Raben 
in Gold des Engländers Thomas Corbett im XII. Jahrhundert reden als corbeaux 
die Sprache der Normannischen Landesherren. Die Pommerschen Adebar, Sieb- 
macher II, 161, haben einen Adebar oder Storch, die Eynatten Stummelenten, 
landschaftlich Eynten, die Nürnberger Köppel eine Koppe, soviel als Kapphahn 
oder Kapaun, am veränderten Kamm kenntlich und ohne Sporen, die Westphälischen 
Lüninck und Lenick beide den Sperling oder Lüning, die Meißner Atzelndorf 
eine Atzel= Elster. Die Amsel, mittelhochdeutsch merlin, zuweilen auch jetzt 
noch Merle geheißen, kam zu drei in den Schild der Merle zu Köln. Bülow führt 
auf dem Helm eine Golddrossel, nach dem Püloh lautenden Lockruf Pülo oder 
Pyrol genannt. Die englischen Mountpynzon haben en le espandle einen Buchfinken, 
pinson in der Sprache der Eroberer aus der Normandie. Die Bachstelzen der 
hochfreien Schweizer Wassersteltz wird wenigstens der Vogelsteller auf den ersten 
Blick als redend erkennen, wenn sie richtig dargestellt sind: Schweif körperlang, 
Zehen länger als das Dünnbein, Farbe aschgrau. 


Im Schilde der Lamparter von Ramspach, Siebmacher II, 90, sieht man drei 
Lampreten, bei den XÄoras, Siebmacher 1, 159, die Karausche, cyprinus 
carassus, bei den Pommern Plötz und einer neueren bayerischen Familie dieses 
Namens -die Plötze oder Rotaugen, cyprinus erythrophtalmus, eine Art Weißfische, 
bei den Göbel, Grundel, Krese, Oressius und den Franzosen Goujon den cyprinus 
gobio, deutsch Göbel, Grundling oder Kresse, französich youjon genannt, bei 
den Schweizern Buttenstein und den Utrechtern Duth die Butte oder Scholle, 
plewronectes platessa. Im gewellten Balken der Sachsen Heßling, welche 1445 
ihren Wappenbrief bekamen, schwimmt ein goldener Heßling, während der 
Haselstrauch vom Helme schüchtern mitzureden versucht. Der Pott, cottus gobio, 
in der Rechten eines nur mit weißem Röckchen bekleideten Knaben in rotem 
Sehilde, ist die Namensfigur der Pott aus Öttobeuern. 

Sparling von Feltonhall in Shropshire führen einen Spiering, englisch smelt, 
aber bei den Schotten sparling genannt, Cobb von Sandringham bei Norfolk Heringe, 
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landschaftlich cob Y). Den Hecht, niederdeutsch und holländisch Sehnuk, schottisch 
ged die Rheinische Schnuck, die Ged, die Geddes in Tweeddale und zwei Lineoln- 
shirer Geschlechter Gedney von Hudderley und Gedney von Enderby; einen latei- 
nischen Hecht, lueius, die Lueii, später Mancini, berühmt durch den Kardinal 
Mazarin. Altfranzösische Wappenlehrer nennen diesen Fisch wohl ebenfalls lucie 
und nicht brochet, englische nicht pike, wie er im gemeinen Leben heißt, sondern 
luce, das war das alte Wort für einen recht großen Hecht auch im gewöhnlichen 
Verkehr. Drei solche in der bei Fischen nicht häufigen Stellung 2, 1, gestreckt, 
mit den Köpfen oben, erscheinen im Schilde der Lucy von Öharlecote bei Stratford 
am Avon, welcher in den lustigen Weibern von Windsor, gleich zu Anfange, so 
abträglich blasonniert wird. Shakespeare sucht das uralte?) Wappen des Sir Thomas 
Lucy (Friedensrichter Schaal) schlimmer heim als einst seine Damhirsche, indem 
er durch Ehren-Evans den unglimpflichen Scherz zur Belustigung Elisabeths wieder- 
holen läßt, welchen sich einst ihr Vater Heinrich VIII. über den Schild von Sir 
Henry Wise auf minder treffende Art erlaubt hatte. Für den heraldischen Takt 
des gestrengen Ritters Thomas spricht nebenstehende Wetterfahne, welche er beim 
Wiederaufbau des Schlosses Charlecote am Avon anbringen ließ, 
die fleurs de bis sollen als flewrs de luce auch mitsprechen. Die 
Fische sind hier zusammengesteckt wie Dreigestell. 

Die Braunschweiger Schnackenburg führen Schlangen — 
Schnacken. Die Mailänder Visconti eine Kindschlange biscia. Die 
altenglischen Malebis drei Schlangenköpfe. — Die Frankfurter 
Frosch wie die Auiling des Siebmacherschen Supplements einen 
Frosch oder Röling, dagegen die Schwähischhaller Röhling einen 
Pfifferling, ebenfalls landschaftlich Röling. Die Grafen Igelström 
in ihrem Strome Blutegel, auch Sayve zu Dijon diese Glattwürmer 
gemäß deren burgundischen Benennung. 

Der Krebs redet nicht bloß bei den Krift oder Crevet, den Gambara, Krabler, 
Canerin und Schnellen, schnell nämlich ist im Wasser seine Bewegung, sondern auch 
bei Rraicken, polnisch rak = Krebs, Recke, Krebsscheren auf dem Helme und Kreuzpeck, 
das ist Ohrewespeckh, hier schwarz in Gold. Friedrich Kreuzpeck siegelt 1337 bloß mit 
einer Krebsschere; es ist der berühmte Reisende und Kriegsheld, der in der Schlacht 
von Monteveglio bei Bologna 1325 von beiden Seiten für den Besten erkannt ward. 


Fliegen als Namensbild führen Muck, Moschkon, die französischen Mouchard, 
die englischen Muscamp und die Grafen Mosconi, Bremsen, baborini, die Barberini 
in Italien, Skorpionen die Scorp oder Schorp von Freudenberg, der Burg in 
Graubündten: sie kamen nach Straßburg, wo sie von Herzog und seinen Nachtretern 
als Schörup aufgeführt worden. Faucher haben einen Heuschreck, faucheur, welches 
Wort übrigens weit häufiger für Mäher gebraucht wird. Doublet de Persan einen 
Schmetterling doublet für papillon. 


Der Fichtenbaum oder Grössing, wie er in mehreren Tälern Kärntens 
heißt, hat mindestens zwei verschiedenen Geschlechtern Grössing die Figur in 


!) Heraldry of fish by Thomsa Moule, 2) In der Gloverrolle 1240 — 1245 heißt es: 
London 1842, ein empfehlenswertes Buch. Geffrey de Lucie, de goules & trois lueies d’or. 


den Schild geliefert. Die schlesischen Ronau führen in Schwarz schräg einen. 
weißen Wurzelstock, die Grafen Rkonow in Gold deren zwei schräggekreuzt, von 
Ron, mittelbochdeutsch Baumstumpf, die Tiroler Ingram junge Ingrienblätter, 
anderwärts Epheu genannt, die Wiener Taschendorf im XV. Jahrhundert 
Schoten, Tasche ist in Süddeutschland die Fruchthülse. Das sehr alte nieder- 
österreichische Ritterstandsgeschlecht Frawndorfer Frauenblumen, eine wilde 
Primelgattung, auch Gauchheil genannt, anagallis arvensis. Bekannt ist der 
Felberbaum, weiße Weide, des Biberacher Geschlechtes Felber und der Liesch- 
oder Rohrkolben der Liesch. In Kärnten heißt die Hirse Prein und ist Wappen- 
pflanze der Preinberger. Daß die Münchener Hamman ein Namenwappen führten, 
würden außerhalb Isarathen wenige ahnen, wenn Gritzner nicht berichtete, daß 
Hamman dort Schwein heißt: das linke Hinterbein dieses Tieres, Gelenk links, 
rote Schnittfläche nach oben kehrend, hatten sie im Schilde. In der Dauphine, wo 
der Eichbaum drugese genannt wird, haben die Dorgeoise in allgrusn Haupt 
schräggekreuzt zwei grüne Äste mit goldenen Eicheln. 


brinck, Siebmacher I. 190, führen einen Dreiberg, Brink ist niederdeutsch 
für grüner Hügel. 


Die Österreicher Seyger, Siebmacher I. 34, in Blau ein goldenes Schiff, Segger 
ist ein kleines Fahrzeug. Die Holken in Lübeck in Gold auf blauem Meere schwimmend 
ein Holk oder Lastschiff. Die Kopf einen Kopf von cuppa, wohlunterschieden von 
Opferkelch und von Schenkenbecher, die Drykopf haben diese Figur zu drei. Klotz, 
niederdeutsch für Kugel, war das Bild des Anacharsis Oloots, vom Pariser National- 
konvent. Die Schweizer Segiser führen ein Segeisen, d. i. Sense. Die Hessen 
Habel, Siebmacher I: 138, eine Hanfbrechel, dort Habel. Reillane in der Provence, 
wo Pflugschar reilhe heißt, eine solche von Silber schräg in Blau. Die Wiener 
Kuntstockh 1458—1488 eine hölzerne Form zur Anfertigung der Pferdekummete; 
dies Gerät heißt wohl noch heute so, nur nennt man häufiger Kummetstock das 
hölzerne oder eiserne Gerippe, Gestell des Kummets selbst. Die Stadt Kreilsheim 
drei Kreiel, hakenförmige Werkzeuge zum Fassen und Ziehen. Verschiedene 
Böttchergefäße, hier und da anders geformt und anders genannt, Grapen, Bütsche, 
Butte, Büttrich, Stübich, Tirne, Stotzing, Gelte, Brente, sieht man bei 
den Mindener Geschlechtern Grapen, Grapna, Gräpeling und Grappendorf, den 
Münchnern ‚Pötscher, dieses in das Ligsalzsche Wappen aufgenommen, den Münchnern 
Püttrich, den hessischen Buttlar, den steirischen Stübich von Spielfeld, den Thirn, 
Stotzingen, Geldel, Brentano, Weigand F'ultziech, ein Steirer kleineren Adels, führt 
1331 ein Kissen mit je zwei Quasten an den vier Ecken, oder vielmehr einen so 
gestalteten Bettkissenüberzug, fulerum ist Bett, Ziehe landschaftlich Überzug. Der 
gemauerte Kuppelturm der Franken Kemnath, Siebmacher I. 107, enthält das 
Frauengemach, die Kemenate. Die Sulzer aus Winterthur und die Sulzer aus 
der Pfarre Dynhard, ebenfalls Schweizer, haben Wannen zum Salzbade, früher Sulz. 
Die Schelm aus Frankfurt in Rot begleitet von silbernem Stern ein schräggesägtes 
Totenbein, Schelm hieß vormals Leichnam, auch Aas. Den Ärull erteilte Kaiser 
Friedrich III. 1490 als Helmkleinod einen Jüngling mit krausem Goldhaar, das 
mittelhochdeutsche krull bedeutet kraus. ‘Die vielverbreiteten Neuchöze haben neun 
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Spornräder oder ausgebrochene Sterne als Sehildbefestigung, neuf chezes, in ihrer 
ersten Heimat Poitou sagt man cheze für molette. 

Die Taschner zu Intobol führen drei schwarze Taschen in Gold, allein von 
ganz abgekommener Art; wer sie kennt, spricht sie als Wetschger an und sieht 
vielleicht nicht sogleich die Namensfigur. Die rheinischen Grafen von Lo& führen 
eine hufeisenförmige Figur mit zugespitzten und mit Widerhaken versehene Stollen, 
wie bei Siebmacher I. 132 zu sehen, in welcher Gritzner ein Lohgerbereisen 
erkannte. 

An Beispielen von Figuren, welche in toten Sprachen reden, fehlt es nicht, 
einige aus der besten heraldischen Zeit wurden schon im Bisherigen aufgeführt. 
Latein war damals nicht fast außer Kurs gesetzt wie jetzt oder bloß Kirchen-, 
sondern auch diplomatische, die Schrift- zum Teil die Hofsprache und galt als 
Erfordernis feiner Bildung, ohne einen gelehrten Anstrich zu geben, diesen ver- 
lieh es erst in der Renaissance- und Rokokozeit. Das Bild Galiciens im nordwest- 
lichen Iberien ist ein Kelch calix, jenes der englischen Seymour einen gesenkten 
Flug, penna, vom Lehen Penho. Die ursprünglich livländischen, wohl in Bayern 
ausgestorbenen Freiherren Gemmel zu Flischbach hatten neugeborene gemini. Wenn 
Kaiser Max Il. es gewesen ist, welcher den Ztomel, nun Freiherrn Rummel, den 
Romulus und Remus an der Wölfin verliehen hat, so glich dieser Fürst seinem 

Urgroßvater Max in heraldiecis weniger als in der Anmut der 

Erscheinung und anderen Vorzügen. — Noch ein paar slavische. 

® Der Lindenast des Freiherrn Gottfried Wilhelm von Leibnitz, 

das wendische lipa = Linde. Der Ziegenhahn der Schlesier Ko- 

korsch vom polnischen kokorykac, krähen. Die drei Bocksköpfe der 

Stadt Cosel von koziot, Bock. Der goldengehörnte, schwarze Stier, wütig, in Silber 

der Kärntner Wurlroß von volvo rosh, ÖOchsengestrüpp, wo die Siegelumschrift 

Wuldres oder Wudris den Zusammenhang noch mehr verbirgt, zumal die Trümmer 

jener Burg in einem Landesteile liegen, welcher seit‘ 600 Jahren völlig deutsch ist. 

Auch die Bubna brachten ihre Trommel = bubna aus der böhmischen Heimat. 

Tschechischen Wappenbildern gegenüber wird es meist heißen „ich verstaun dein 

Sprach nit“, wie dem Kärntnerherzog durch Schwabenspiegel empfohlen wird, 

seinen wendischen Untertanen zu antworten, falls sie ihm etwas auf slovenisch vor- 
tragen sollten. 

Einige Wappen spielen auf einen anderen Namen, als auf den gleichen ihres 
Besitzers an, man könnte sie übertragene Namenswappen nennen. Mit dem Doppel- 
adler der Auvergner d’Alexandre wird auf die Weltherrschaft ihres makedonischen 
Namensvetters Bezug genommen sein. Die Dortmunder Patrizier Caesar 1294 haben 
im Schildeshaupte zwei Doppeladler. Ebenso kommen die Lilien in den Schilden 
der France von Bostock in Cheshire und der Schottischen France aufzufassen. Das 
Augsburger Geschlecht Ravenspurger führt das Bild aus dem Wappen der Stadt 
Ravensburg. Schenking in Münster Doppelscheuren, das Bild des Schenken- 
amtes, welches die Familie nicht inne hatte, nur wegen des Anklangs. Den Henne- 
bergern wurde das Schild der erloschenen Grafen von Henneberg verliehen; da 
hier so wenig als bei den Vorgenannten ein Anspruch oder eine Verwechslung 
möglich scheint, so kommt dies nicht in einen Sack mit den Übeltaten einiger 
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Heroldämter zu werfen, welche neunobilitierten Familien stillschweigend das 
Wappen eines alten Hauses von gleichem oder ähnlichem Namen zugewendet hat. 
Typisch-ornamentale Darstellung verhüllt zuweilen, aber nicht immer. Die 
Bayern und Steirer Donnersperg führen schwarz, von Gewitter, darin aus silbernem 
zu vier gewölktem Haupte, den Wolken, drei goldene Flammenstrahlen nebeneinander 
in einen goldenen, das ist blitzerleuchteten Dreiberg herabfahrend, da donnert 
es laut genug. Die Straßburger Patrizier zum Tagstern hatten im blauen Schilde 
mit goldenem Rand einen achtstrahligen goldenen Stern; deutlicher redete das etwas 
veränderte Wappen, nachdem die Familie in die Schweiz ausgewandert war: in Rot 
mit goldenem, zu zehn gewölktem Bord ein blaues Schildlein, darin goldener Stern, 
der Morgenstern am blauen Himmel mit rot und goldenen Wolken gesäumt. 

Die heroldsfigürlichen Wolken, dargestellt als seien sie greifbar, erscheinen 
auch bei den Erbstallmeistern von Tirol, den Grafen Wolkenstein, und noch öfters 
in der deutschen Heraldik. 

Wolkenschnitt läßt sich von Pelzmuster nicht immer unterscheiden. Als Pelz- 
werk kommen die Teilungsbilder von Blumberg und Blumeneck zu blasonieren, 
dies schließt aber die Möglichkeit nicht aus, daß ursprünglich Blum en beete gemeint 
sein können. 


Narziß Greif aus Regensburg führt nach einem handschriftlichen Augsburger 
Wappenbuch 1518 von Gold und Schwarz verkehrtschräg mit Greifenkopfsehnitt 
geteilt, eine Sektion so seltsam, daß sie selbst der Erfahrene kaum auf den ersten 
Blick als Namenswappen erkennen wird, so nahe es zu liegen scheint. Noch weniger 
die Mühlwelle der Mollenbock aus Mühlenbach in Westfalen, nämlich einen ge- 
zinnten Balken, an dem sich die Zinnen gegenüberstehen. Am wenigsten den 
Dachenhausenschen Schild von 1200, unter rotem Haupte, dem Dach, ein Schach 
viermalvier weiß und schwarz, Darstellung eines gemauerten Hauses. In besonderer 
Weise redet das Wappen der Freiherren von Eichen: unter silbernem, mit drei 
durehbrochenen schwarzen Rauten belegtem Haupt ein leeres grünes Feld, vielleicht 
als Eichwald zu deuten; auf dem Helme statt des Krönleins einen Kranz von 
grünem Eichenlaub mit goldenen Eicheln, das Kleinod ist der Rumpf eines 
Wildschweins, des Bewohners vom Eichenwald. Die Figur im Mittelschilde der 
Kriechbaum, Siebmacher III. 82, läßt sich noch als heraldische Darstellung des 
Krieehenbaumes erkennen, beim erequier der Crequy möchte man aber eher 
auf Kirechenleuchter raten. 
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Wenn auch noch zehnmal so viel Namenwappen aufgezählt würden als im 
bisherigen und weiteren, so hätte man noch lange nicht die Hälfte jener, die 
einstmals redeten. 

Einige tun dies aus dem Grunde nicht mehr, weil die Figuren verzeichnet 
worden sind. Dies geschah bei einigen schon sehr früh, so von Rotberg zufolge 
bei den Quast, Märkern von ältestem Adel, statt deren Quasten fünf 2, 1, 2 Leuchter 
mit Liehtern stehen. Die 1515 ausgestorbenen Kärntner Sködl oder Schkodel hatten 
einen Menschensehädel zwischen den Stangen einer Hirschstirn, welcher schon 
im XIV. Jahrhundert zuweilen mißverstanden wurde und als „umscheintes Haupt“ 
beschrieben ist. Die Eibiswaldschen Fliegenwedel sind ursprünglich „Wadl“ aus 
Eibisch, doch setzte das XVI. Jahrhundert Hobelspäne statt der Althäenbesen. 
Der Dreiberg mit Spitze statt dem Mittelstücke der Freiherren Tannberg aus dem 
Passauschen dürfte auch aus einer Tanne auf dem Berge entstanden sein, wenn 
schon die Farben nicht danach aussehen. Im Eichelzweig der Khevenhüller, welche 
in einem Verzeichnisse von 1446 Keferfüller geschrieben stehen, vermutet der 
Kärntner Keferfüll, Kerbel; König Sigmund nennt die Wappenpflanze zwar schon 
vor 1433 Eichenzweig und beruft sich auf eine Verleihung Wenzels; diese befand 
sich gemäß behördlicher Auskunft aus Prag nicht mehr unter den Urkunden; stünde 
aber auch in König Wenzels Brief Eichelzweig, so wäre es erst noch möglich, daß 
die Figur schon früher geführt wurde und ursprünglich ein anthriscus vulgaris war, 
aus welchem einen Eichelzweig zu verzeichnen nicht einmal besondere Begabung 
in diesem Stücke erfordert. Die Kloten in Thurgau hatten ursprünglich Kletten, 
doch schon in der Zürcher Rolle sind sie gezeichnet wie Lilien. Den Schachrochen, 
häufig als Sinnbild kriegerischer Stärke gewählt, wie später gezeigt werden soll, 
führten die Montfort im nordwestlichen Frankreich, doch schon im XIV. Jahr- 
hunderte mißverstanden, es heißt damals d’argent ü un fer de moulin de quelles 
a testes de serpent d’or a chacume cormiere du fer de moulin; 300 Jahre später 
aber sieht man drei solche Figuren ohne Schlangenköpfe als chaises & Vantique. 
Das redende Bild von Schwäbisch-Hall bestand aus zwei übereinander gestellten 
Runden, das obere mit schwebendem Kreuz, das andere mit einer Hand belegt, 
vordere und Rückseite der Münze zeigend, welehe zuerst hier geprägt von der Stadt 
den Namen hat; schon vor 1521 hat Unverstand die Heller aus ihrem Feld ge- 
nommen und zwei selbständige Schilde daraus gemacht, deren Eutstehung niemand 
erklären kann, der nicht das Wappen von 1300 kennt. — Namenanspielende Bilder 
blieben wegen dieses Anhaltspunktes doch öfter als manche andere kenntlich. Unter 
die im Laufe der Jahrhunderte immer ärger verzeichneten gehört der Zinnenbalken 
im vorderen Part der Kerstingerode im Eichsfelde 1250—1641'), welcher nach und 
nach geschmälert, die Zinnen gestreckt, zur Stimmgabel, zu 2, 1 Schindeln, schließlich 
zu Sanduhren wurden. 

Hat der Name sich gewandelt, so hört das Wappen auf, zu reden. Der Schimmel 
in Rot des alten bayrischen Geschleehtes Gurrn, landschaftlich Pferd, kam mit der 
Herrschaft Haag zuerst an die Frrauenberger, dann an die Grafen Haag, für beide 
nicht mehr redend. Ähnlich ging es mit dem rotbewehrten schwarzen Greif in 


') Nach Mitteilung v. Hansteins im „Deutschen Herold“ vom November 1891. 


Silber des Herrengeschlechtes Greifenstein aus der gleichnamigen Burg bei Zabern 
im Elsaß, die stammverwandten Küttelsheim und Firdenheim in Straßburg hatten 
den gleichen Schild, beide wieder ohne Anspielung. Der Schild der Grafen Kalnein 
in Ostpreußen Blau, darin auf grünem Boden ein Palmbaum, an welehem zwei 
Leoparden aufspringen, war deutlich redend, so lang sie Katzenblauer hießen; ent- 
sprechend verhält sich’s bei den Tirolern Graf Brandis, früher Leonstein. Die Sterne 
der Grafen Sarnthein, früher Wagner, verrät jetzt niemand als das Sternbild des 
Wagens. Die Grafen Schaffgotsch haben auf dem Helme zwar nicht das „Schaf 
Gottes“, wie man glauben sollte, wohl aber stehend ein Schaf und rückwärts einen 
grünen Baum, wenigstens steht neuerer Zeit die Helmzier so abgebildet; auch ohne 
die Siegesfahne ist es für das hochfreie Geschlecht der Schof ein deutlich redendes 
Kleinod, aber nicht für die von gleichem Stamm entsprossenen 

Hausen und Voit von Rieneck, deren Widder keinen Namens- 

anklang bietet; bei den Weitelshausen von Schraudenbach, 

ebenfalls Abkömmlingen der Schof, ist derselbe wieder da, denn 

Weitel ist aus Wettin, Widder, verderbt, die Weitelshausen \ 

führen übrigens ein Schaf. — Bei den @öler von Ravensburg 

redet der Rabe, bei den Rheinländern Helmstadt und den \ 

Schwaben Menzingen, urkundlich mit Göler gleichen Geschlechts 

hält er den Schnabel. — Die Swaergebel von Neideck in Kärnten 

führen im Jahre 1303 einen zu fünf gezähnten Schrägbalken, 

einen schweren Göpel, wie ihn der Bergmann braucht, ebenso ihre Verwandten 
Kirchenfeind, Lobnik und Vorderberg, bei diesen gibt er aber kein Namenswappen 
mehr. Die Hasenköpfe der Hasenkopp sprechen im Malzanschen Wappen nur 
mehr slavisch, gänzlich schweigen seit 1235 die goldgestielten silbernen Barten der 
Bartenau, nachher Stetten in Franken, seit 1300 die Schweine der Porcachio, nach- 
her Formentini in Görz. Der goldene Schild mit roten Kleeblättern im Dreipaß 
der Klee, um 1400 Ganerben zu Reiffenberg bei Frankfurt, kam an 
Frankenstein, wo er nicht mehr redet. Nieuwwstadt in Holland, früher 
Alsena oder Elzenstadt, hat von damals her noch den Elzenbusch, die (@& AR 
Familie Vignacourt, früher du Lys, noch die Lilien. Die englischen N) D 
Greystock führten schon im XII. Jahrhunderte das Kissen, damals 

carreau des aufgeheirateten Geschlechtes Carro. Die drei altenglischen Doppel- 
schläuche, waterbudgets, altfranzösisch tres boutz, der Trusbutt sollen redend 
gewesen sein, der kritische Montagu hält es nicht einmal für unwahrscheinlich, 
daß der Name von den Bildern entlehnt sei, allein sie kamen mit Erbtochter und 
Gütern an die Roos und jetzt nennt man dieselben die Roosschen Figuren. 

Oft behielt von mehreren Linien eines Hauses nur die eine das redende 
Wappen, so die Hürnheim zu Hürnheim das „Hirsgehürn“, während, wie Ludwig 
Müller zu Nördlingen berichtet, die Hürnheim zu Rauhenhaus eine Gans, die von 
Hohaltingen zwei Kesselhaken, die zum Hohenhaus deren drei, die zum Katzenstein 
Meerkatzen nahmen, die Hohaltinger und Katzensteiner durch den Beinamen wieder 
redend, da die Kesselhaken Hacheln genannt werden. 

Viel häufiger behielt nur eine Linie den Namen und alle das an denselben 
anspielende Wappen, mit der gleichen verstummenden Folge. Wieviel hundertmal kam 
auch das redende Wappen ohne den Namen dazu an die Kinder einer Erbin! 
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Die westländische Heraldik erwähnt mehr als die unsere redende Wappen von 
Lehensgütern, welche den ersten Besitzern zugleich den Namen gaben, so rühren 
die Wölfe der Osorio in Spanien vom Lehen Villalobos. Bei Veräußerung an einen 
Fremden bekam auch dieser das Wappen, aber nicht immer den Namen, nicht, 
wenn derselbe minder vornehm schien, als sein alter. Vereinigte er den redenden 
Schild mit dem alten durch Zusammenschiebung oder Vierung, so läßt sich’s noch 
ermitteln; ward aber nur die Figur dem alten Schilde aufgelegt oder auf den Helm 
gesetzt, einst das Gewöhnlichere, so war es zu Ende mit dem Reden. 

Dazu kommen noch die Verleihungen von Namenswappen erloschener Ge- 
schlechter an andere. Die drei Sterne der Kärntner Grafen Sternberg kamen durch 
Erbschaft an die Cillyer, nachher durch Kaiser Friedrich III. zugleich mit der 
Herrschaft Sternberg 1459 an seinen Feldhauptmann Jan Witrowetz, Ban im win- 
dischen Lande. 

Es war schon gang und gäbe, Wappen ausgestorbener Häuser auch ohne Güter 
als „dem Reich anheimgefallen“ weiter zu vergeben, selbst solche, die ursprünglich 
gar nicht vom Reiche verliehen wurden. Davon spricht die Erberstorfsche Ge- 
schichte.') Markwart, vielleicht ein Tierstein, baute 1115 die Feste Hindberg 
in Niederösterreich, jetzt Himberg, nannte sich davon und ward der Stammvater 
sowohl der Pillichdorfer als der Eberstorf. Sein Urenkel Konrad nannte sich bald 
Hindberg, bald nach einem anderen Gute (jetzt Kaiser-Ebersdorf) Eberstorff, welch 
letzterer Name dem Geschlechte blieb, und führte nach Siegeln von 1261—1269 
„ein rot hinde in einem gulden Felde“ schreitend auf grünem Berge, welcher 
etwas später als dreihügeliger Schrägfuß erscheint, so daß die Hinde klettert; 
bekanntlich hatten die Elsässer Grafen Thierstein den gleichen Schild, ebenfalls 
redend. Calhoch, Enkel Konrads, ward Erbkämmerer von Österreich. Dessen Sohn, 
Rudolf von Eberstorf, führte 1307 mit Hinweglassung seines nun nicht mehr redenden 
alten Wappens einen viereckigen Silberschild, darin blauen Schrägbalken, belegt 
mit drei silbernen Adlern, es sind drei von den fünf aus dem blauen Schild Alt- 
österreichs ; er legte also auf das Amt mehr Gewicht als auf die angebliche Ab- 
stammung von den Thierstein. Anders sein Bruder Reimprecht, der führte auf dem 
Helme niederen ritterlichen Hut und darauf einen großen Ballon wie damals die 
Grafen Thierstein; eines ihrer Grabmäler von 1318 zeigt dieses Kleinod und nicht 
mehr das ältere der Zürcher Rolle, das war eine Puppe, Hirschgewichte statt der 
Arme. Dem geschichtlich gestimmten Reimprecht vermachte dann Herr Hans von 
Haslau, der letzte jenes ruhmreichen Stammes, aus dem in die Marchfeldschlacht 
der hundertjährige Haslauer Österreichs Banner vorgetragen hat, das Gut Haslau. 
Das Wappen gehörte zum Hantgemal, so mochte Reimprecht wähnen, aber es kam 
anders: den Schild von Schwarz und Gold „in fazz gelegen“, also geteilt, dazu den 
Helm mit ebensolchem Flug bekam nicht Reimprecht von Eberstorf, sondern Martin 
der Streitgreun „zu Leben“. Reimprecht wollte erst nicht davon lassen, führte es 
tatsächlich?) und stritt darum noch mit Martins Nachfolger, Georg dem Zändel, bis 


!) Erzählt von Herrn Moriz Maria v. | 2) Wie aus der gemalten englischen Wappen- 
Weittenhiller im Jahrbuch des Vereines „Adler“, rolle des British Museum, Rot. Harl. A. 6 
1875, Wien. hervorgeht, welche zwar erst zu den Zeiten 


dieser ihm 1341 wenigstens den Kleinodhelm abtrat, und zwar fast in der Art, als 
belehnte er ihn damit. Erst lang, nachdem alle diese tot und begraben waren, 
meldete sich Reimprechts Enkel Hans III. der Eberstorffer wieder und erhielt nun 
1399 vom österreichischen Herzoge Albrecht IV. und nochmals von Herzog Wilhelm 
1401 das ganze Haslauer Wappen. Seine Söhne Hans IV. und Albrecht siegeln 
aber 1400 und 1402 weder mit dem Hintbergschen, noch mit dem Haslauer, noch 
mit dem Rudolfschen Ministerialwappen, sondern mit dem vornehmeren der Meißau, 
vermutlich mutterhalb. Dann 1435, vier Jahre vor dem Tode Herrn Ötts, des letzten 
von Meißau, Marschalls und Schenks von Österreich, bat dieser den Herzog, sein 
Wappen, das er zu Lehen hat und das er Hans V., Sohn Hans IV. von Eber- 
storff vermacht hat, demselben zu bestätigen. Er beschreibt es in Gold ein schwarzes 
Einhorn, Zimir Gänsenest mit Federbusch, daraus hervorsehend drei Gänse. Das 
kunstlose Nest der in der Heraldik stets wilden Gans ist wie ein niederer Feder- 
korb, ähnlich einem Helmwulst dargestellt, die Gänseköpfe scheinen eine Ver- 
schönerung durch Herrn Ott oder seinen Vater, höchstens Großvater, denn 1344 
kommen sie noch nicht vor. Den Eberstorffern gehörte nun von rechtswegen der 
schon vorher geführte Meißauer Schild, zum Kleinod jedoch nahmen sie statt des 
Öttschen die halbe Schildfigur und krönten sie hier wie auch die ganze unten, 
ebenso den Helm; man sehe die Siegel von 1451—1499. Erst das Siegel von 
Benesch (Benedikt) 1503 zeigt Hindberg und Meißau geviert, mit zwei Helmen, 
auf dem ersten das alte Thiersteinkleinod der Zürcher Rolle, die zehn Enden je 
vierblattbesteckt, auf dem anderen das oberhalbe Einhorn, alle Tiere und Helme 
gekrönt, macht acht Kronen. Seine drei Söhne Benedikt, Sigmund und Rainprecht 
wurden, nachdem inzwischen die alten Grafen von Thierstein ausgestorben, von 
König Ferdinand I. zu Grafen von Thierstein ernannt mit dem gevierten Schilde 
ihres Vaters, seinen Zimiren und dem Helmhut, nun hoch und gestülpt, mit dem 
Ballon; von den Kronen aber haben sie nicht eine behalten. Das Geschlecht erlosch 
bald nach 1550. 

Wer das Wappen eines ausgestorbenen Hauses von seiner Mutter erbte oder 
mit dem Grundbesitze als Herrschaftswappen bekam, für den war die Belehnung 
damit durch den Landesfürsten am Ende nur die Form der Erlaubnis, es mit seinem 
väterlichen zu vereinigen; allein es gibt von 1360—1660 viele Fälle, wo eine Familie 
ohne solche Beweggründe das Wappen eines Geschlechtes hinzubekam, mit welchem 
sie in keinem ersichtlichen Zusammenhang stand, wo also das Anheimfallen und 
die Weiterbelehnung nichts weniger als Kanzleiformen, sondern ganz ernstlich ge- 

meint sind; in dieser Art verfuhren außer dem Kaiser und den fast unabhängigen 
_ Herzogen auch weit kleinere Fürsten, beispielsweise der Graf Heinrich von Holstein, 
weleher 1377 dem Ritter Berchtold von Frankenrode ein Wappen gibt, „die vns 
in vnsern herrschaft anerstorben vnd ledig geworden sind“. Ferner Konrad von 
Gleichen, Abt von Werden und Helmstedt, 1462, den Brüdern Dorguth in Helm- 
stedt das durch den Tod Henning Kramers erledigte. Bischof Gebhard von Halber- 


Kurfürst Dietrichs von Mainz, des Erbachers, enthält: 1. Hindberg, 2. Meissau, 3. in Silber 
also nach 1434, verfaßt ist, aber noch nebst goldgehörnten und -geohrten schwarzen Ochsen- 
wenigen anderen deutschen Schilden den ge- kopf halbrechts, 4. Haslau. 


vierten des Dominus Reinboldus de Ebrestarff 
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stadt 1472 dem Henning Schutten das durch Tod erledigte des von Walhusenschen 
Geschlechtes. 

Unter den Wappen, welche durch Verkauf, Vermächtnis, Verzicht oder durch 
Abschluß von Weappengenossenschaften an neue Besitzer übergingen, und von 
welchen Seyler im Anhang zur Geschichte der Heraldik eine Anzahl nachweist, 
hat man zwar keine redenden erkannt, wäre es aber, so würden sie durch die 
Übertragung aufhören, dies zu sein. 

Außer den Namenswappen ohne Zahl kommt beim Suchen nach tieferem Sinn 
noch eine Beirrung in Weg, von welcher ausführlich gesprochen werden muß. 


Schildbefestigung. 


Es konnte hierzu fast jedes aus Gold, Silber oder Kupfer (rote Tinktur) getriebene 
oder mit Metall unterlegte Bild dienen, der Adler und der gesenkte Flug mit Vorzug, 
fast ebensogut Greif, Einhorn, Löwe, welchen man ja, wie darauf berechnet, den Leib ge- 

wöhnlich über die Maßen schlank, der Kopfaber, deran den Haupt- 
rand, die Gliederenden und den Schweif, welche in die Winkel 
des Dreieckschildes, also an die den Streichen ausgesetztesten 
Stellen zu stehen kamen, unnatürlich verstärkt bildete. Es soll 
nicht behauptet werden, daß natürliche Figuren in bewußter 
derartiger Absicht auf den Schild genommen wurden, auch 
Planches Meinung, nach welcher die meisten Heroldsbilder 
diesen Ursprung haben, bleibe dahingestellt; allein den schotti- 
schen lilienbesetzten Inbord aus Frankreich zu holen, scheint 
noch weiter her. 

Offenbare Schildbefestigungen sind zuweilen redend, so das goldene Glefen- 
rad der Grafen von ÜOleve über rotes Schildehen in Silber genagelt, das Anker- oder 
Mühleisen-Kreuz, altenglisch cross mouline oder fer de moulin bei den Moles von 
1250, den der Mouline oder Molineux, Grafen Sefton, den Fer, Ferre und Miller, 
alle englisch. Es kommt hier auch die Kette des Königreichs Navarra, na varra 
heißt in der dortigen Sprache eine Kette, in Betracht, doch muß bemerkt werden, 
daß das Bild oft als Karfunkelstein, d. i. eirunder Schildbuckel, besteckt mit acht 
Lilien und dazwischen mit Strahlen, deren Spitzen nach den Rändern verlaufen, 
später als Glefenrad, die acht äußeren Enden durch einen Reif oder eine Einfassung 
verbunden, erscheint, und die neuere Darstellung erst gegen 1400 vielleicht dem 
Namen zuliebe hervorgesucht wurde. Strahlenbuckel und Lilienhaspel, in der west- 
ländischen Heraldik beide escarbuncle geheißen, verraten äußerlich wenig ihre Ver- 
wandtschaft. 

Der Lilienhaspel, welcher jetzt als selbständiges Bild vorzukommen pflegt, wird 
anfangs keine solche Geltung gehabt haben, man begegnet ja ein und demselben 
Wappen bald mit, bald ohne diesen am Rheinstrome beliebten Beschlag, so daß 
Herr Kindler von Knobloch selben unter Umständen geradezu als Beizeichen be- 
trachtet, ganz wie Turnierkragen, Muscheln, Mondscheine, Rosen und Schindeln. 
Es wird nicht jedesmal leicht zu entscheiden sein, wo alle diese Dinge Beizeichen, 
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wo Schildbeschlag und wo beides zugleich waren. Die Feimböldelin führten über der 
silbernen Schrägstraße in Rot, dem Wappen ihrer Lehensherrschaft, des Straßburger 
Bistums, gezogen oder vielmehr genagelt zuweilen einen Turnierkragen, jene Linie 
aber, welche den Namen .Burggraf von Straßburg annahm, einen goldenen Lilien- 
haspel, Siebmacher III. 149, bis zu ihrem ungefähr 1520 erfolgten Aussterben. Die 
eegisheim, unter den Helden von Sempach genannt, führten ihren Spaltschild bald mit, 
bald ohne goldenen Lilienhaspel. Die Ysenburg aus der gleichnamigen Burg bei Ruffach 
stets mit, und zwar, dem Herrn Verfasser der Elsässer Studien zufolge, zum Unterschied 
von den stammverwandten Wittenheim. Die Süß, eine Linie der Straßburger Zorn, 
legte um den bekannten Schild dieses rauflustigen Geschlechtes einen goldenen, aus- 
gekerbten”Rand, die Spitzen am Kerbschnitte lilienbesetzt, ebenfalls Schildverstärkung, 
auf den Siegeln erscheint sie nicht. Einen anderen Beschlag als Beizeichen legten 
die Liebenzeller auf, auch Zorne von der Linie Virnkorn oder vetus frumentum ; 
Reimbold, einer der Befehlshaber in der Schlacht bei Hausbergen, hat 1263 noch 


den väterlichen Schild rotsilbern geteilt, oben mit schwarzem Stern, ohne Gespäng, 
aber sein gleichnamiger Nachfolger hat 1302 den Lilienhaspel darüber, und zwar 
ohne oberste Glefenspitze, statt deren der achtstrahlige Stern eintritt. Gottfried von 
Mandeville, welcher 1141 starb, ruht in der neuen Tempelkirche zu London, welche 
1185 eingeweiht wurde, sein Denkmal soll aber schon 1160 hergestellt und das 
älteste heraldische in England sein, des Ritters Schild zeigt ein Glefenrad; 1240 
führen die Mandeville von Gold und Rot geviert; 1300 ebenso mit dem Glefenrad 
darüber. 

Bruneck an der Aar, ein Zweig der Hohenlohe, die Freiherren mit dem Leo- 
parden, Siebmacher V. 24, haben im Wappenkodex R und in Tschudis Wappen- 
buch zu St. Gallen auch den Lilienhaspel. — Der hochfreie Schotte Eustach Baliol 
führt 1190 eine escarbunele') auf dem Schilde, sein Sohn Hugo aber den Inbord. 

Die vielen uralten Wagenräder ohne Namensanklang sind am Ende auch Ver- 
stärkung, wozu sie auf dem Dreieckschild mit abgerundeten Oberecken trefflich passen. 


1) Nach Siegeln, erwähnt im Prachtwerk Scotch arms by R. R. Stoddart, Edinb. 1881. 
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Die Franken Berlichingen und Aicholzheim mögen zusammengehören, nicht aber 
die Niederrheinländer Bolanden und Syberg, die Schweizer Nordholz, Zürcher Rolle 
Nr. 300, die Elsässer, ursprünglich Schweizer Neuenstein, die Braunschweiger Jagow, 
die Österreicher Sighart und Kollonitsch, unsterblich durch Leopold, den Gefährten 
Starhembergs bei der Verteidigung Wiens 1683. Mit dem Mühlrade der Märker 
Wedell wird sich’s nicht anders verhalten. Wenn die Verstärkung nicht von Anfang 
an so aussah, so kann sie wohl später die Gestalt eines Rades bekommen haben, 
wenigstens werden solche Vermutungen durch die Figur von Navarra geweckt. 

Vom X. bis zum Ende des XI. Jahrhunderts waren die Schildbeschläge 
ziemlich allgemein und wurden erst dann allmählich durch Malerei verdrängt. Reiche 
und Vornehme liebten sie von kostbarem Material, so Wilhelm II. Graf von Nevers 
1140, Herzog Berchthold IV. von Zähringen 1177 (zweifacher Schildrand, doppeltes 
Lilienkreuz, großer, gegliederter Schildbuckel mit scharfer Spitze; 
statt dessen führt schon Bertold V. 1187 den Adler); Markgraf 
Dietrich von Osterland 1181; Richard de Vernon 1195. Solche 
brachte man auch auf den Schilden militärischer Heiligen") an, so 
führt St. Viktor auf dem Konventsiegel des Stiftes Gottesgnaden aus 
dem XII. Jahrhundert einen oben abgerundeten, also mandel- 
förmigen Dreieckschild mit Rand und Lilienkreuz; auf einem sehr 
alten Siegel der Abtei St. Vietor in Paris einen hohen Dreieck- 
schild mit Buckel, daran lange Spitze, rings herum acht Anker; 
auf einem Siegel derselben Abtei von 1366 einen kleineren Dreieck- 
schild mit Ring und Lilienhaspel. An der Figur des heiligen Inno- 
centius im Dom zu Magdeburg, Apsis, an einem Pfeiler des Bischofs- 
ganges, sieht man einen Schild mit breitem Rand, reich mit Edel- 
steinen geschmückt und mit dem Lilienhaspel vom Buckel aus- 
gehend, der untere Stab endigt statt in einer Lilie in Schnörkel 
ähnlich wie der Schwanz eines gotischen Adlers. 

Was den Buckel in der Mitte des Buckeläres, wovon bouclier, 
anlangt, so ward dieser zur Zeit ausgebildeter Heraldik entweder 
ornamental verwertet oder überzogen und verdeckt. Die nach und 
nach aufkommenden erblichen Figuren führte man anfangs auch 
unbefangen mit den Schildbeschlägen, so sehen wir auf dem ältesten Reiter- 
siegel König Richard Löwenherz’, 1157 — 1173, den Löwen und den Buckel. 
Ein altes markgräflich brandenburgisches Siegel, von Professor Hildebrandt mit- 
geteilt, zeigt im Dreieckschild Adler und Buckel mit einer Spitze daran, während 
ein noch älteres vom Markgrafen Otto I, 1170— 1184, im mandelförmigen 


!) Außer dem Patron der Ritterschaft 
„Sand Jürgen“ gibt es noch mehrere kriegerische 
Schutzheilige, darunter den Tribun St. Viktor, 
Jnnocentius, Bannerträger der thebaischen 
Legion, den schwarzen Mauritius mit derselben 
Charge in eben dem Regiment, Martin von 
Tours, König Ferdinand III. von Castil, König 
Ludwig IX. von Frankreich, Conyn, Quirinus, 


Valentin, Sigmund, Gangolph, Reinhold, Adrian, 
Faustinus, Alexander, Vitalis, die Centurionen 
Cassius, Florian und Gereon, für Spanier auch 
der Apostel Jakob der Größere, aus welchem 
sie mit Außerachtlassung der geschichtlichen 
Gestalt einen ritterlichen Sarazenentöter ge- 
macht haben. 
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Schilde bloß ein Ankerkreuz um einen Ring hat, der untere Kreuzesarm endigt 
nicht ankerartig, sondern ähnlich gotischem Adlerschwanz, wie die Schildesform 
es mit sich brachte. Beim Schild des Grafen Ludwig von Sarwerden, nach einem 
Siegel von 1185 im Reichsarchiv zu München, ist auf der Brust des zweiköpfigen 
Adlers der Buckel so groß wie ein Herzschild, und darauf noch ein Ring, dieser 
außen besteckt mit vier wie Schragen gesteckten Halblilien, angebracht. Herr 
Wirnt von Gravenberg gibt in Wigalois, gedichtet 1208—1210 dem schlimmen 
Roaz von Glois auf seinen blauen Schild einen goldenen Drachen und ebensolchen 
Buckel, dazu auf den Helm einen zwei Finger breiten Goldreif, darin den Drachen. 
Nach Heinrich von Veldekes Eneide war der von Vulkan gelieferte Schild des 
Äneas golden mit rotem Löwen und silbernem Buckel, dieser mit Edelsteinen 
umgeben, das ist spätestens 1175 gedichtet. Herr Dietmar von Liechtenstein läßt 
1240 den Buckel unüberzogen zwischen den beiden schwarzen Schrägbalken seines 
Silberschildes hervorragen, wie sein Bruder, der Minnesänger, im Frauendienst, 


Seite 483, erzählt. Ein Siegel der Herren von Hollenburg in Kärnten 1238 enthält 
im Schilde ihre rechte Figur, die Schlange, welche sie schon 1204 führen, aber 
als Sehildbeschlag, nämlich zu fünf, die Köpfe nach den Rändern gerichtet, die 
Schwänze im Buckel zusammengefaßt. Graf Albrecht von Hohenberg hat noch 1298 
auf seinem Grabstein zu Kirchberg bei Haigerloch in weiß und rot geteiltem Schilde 
den Buckel und sechs Lilienstäbe wie Christkreuz, ähnlich dem Bilde von Qleve, 
welches auch oft nur sechs Stäbe um das Schildehen in der Mitte stecken hat. 
Dieses Schildchen war eben ursprünglich der Buckel, wie auch beim Schombergschen 
oder Seonenburgschen Lilienhaspel von 1265 und dem verwandten Bilde von Navarra. 
Ähnlich verhält es sich bei der englischen gurge, dem Schlüsselbund und vielen 
anderen Dreipaßfiguren. 

Der vornehme Lilienhaspel, die stella liliata, reich an edlem Metall und 
Gestein, war nun einmal Mode geworden, besonders am Rhein, hier keineswegs 
bloß bei den Dienstmannen von Oleve, man sieht ihn auf dem Löwenschilde der 
Grafen von Dagsburg, Siebmacher Il. 7, auf dem blauweiß geweckten der Grafen 
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Hohenbogen, II. 8, bei Orüffel, bei den Schomberg von Oberwesel, bei den Haus- 
mann von Namedy 1312, Siebmacher I. 126; golden, achtstäbig um einen Ring 
erscheint er über den Silberbalken in Rot der Krustel gezogen in Schafhäusers 
zwischen 1486 und 1499 gemaltem Wappenbuch, usw. Dieses Glefenrad wird als 
erbliche Figur oftmals beibehalten worden sein, vielleicht auch von manchem, dessen 
Mittel ihm den Beschlag nur aus wohlfeilerem Material erlaubten und der also die 
Zeit der Schildmalerei mit Freuden begrüßte. 

Zum Wappenbilde haben die Freiherren von Eschenbach und Schnabelburg 
ihren Schildbeschlag gemacht, ein vermutlich schmiedeisernes Ankerkreuz, welches 
an einem Siegel Ulrichs von 1236 nach Bericht Herrn Zeller-Werdmüllers noch die 
Nagelköpfe zeigt, mit denen es auf dem Schilde festgehalten wurde; die Snabel- 
borhe war von den schon 1185 ausgestorbenen Schwarzenberg an sie gekommen ; 
nach Ulriehs Zeiten haben die Eschenbach ihr Kreuz fallen lassen und das uralte 
Wappen der Schwarzenberg, geteilt, oben schwarzen Sechsberg, sowie deren Namen 
angenommen. 


Zu den Figuren dieses Ursprungs gehören Schragen, Gitter, Schächer-, Tatzen-, 
Mühleisen- oder Anker-, Doppelschlangen-, Jerusalemkreuz, Wurfparten, Wolfsangeln, 
Sonne, dann in Mehrzahl angebrachte Wecken, Lilien, Schindeln, Flammen, Tropfen, 
Kreuzchen, für den ältesten Schild mit abgerundeten Oberecken jedes Kreuz, am 
besten das lilienendige Hochkreuz und das Jakobskreuz der Ritter von San Jago, 
für jeden Schild alle Bilder in Dreipaß und ein schmales Schildeshaupt. 


Unter den vorheraldischen kann der runde Schild Kaiser Heinrich I. mit 
Rand, Kreuz und Andreaskreuz genannt werden. St. Moriz hat Kreuz und Ein- 
fassung, erst später einen roten Löwen in Gold. In der Krypta des Münsters zu 
Gent ist der Schild von St. Öonyn durch neun Runde, 3, 3, 3, verstärkt. Sir Moris 
de Brim führt noch 1345 einen kreuzartigen Schildbeschlag golden in Blau. 

Der Schild mußte die nötige Festigkeit mit dem geringstmöglichen Gewicht 
verbinden, um nicht auch den wohlgeübten Träger in wenigen Stunden bis zur 
Lähmung zu ermüden, also von zähem, leichtem Material, etwa einem Gestell von 
Lindenholz, mit Flechtwerk ausgefüllt, mit dicker Leinwand und gesottenem Leder 
überzogen, gemacht sein; man sieht dies an den auf uns gekommenen Kampf- 
schilden, deren es zwar mit Wappen blutwenig gibt, aber sonstige, wie die gemeinen 
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Knechte sie trugen, mehr: sie sind in Anbetracht ihrer Größe sehr leicht. Auch 
aus der Heldensage, welche besonders starken Recken sehr schwere Schilde bei- 
legt, scheint hervorzugehen, daß dies etwas Ungewöhnliches war. Es kam da schon 
auf einige Lot mehr oder weniger an. Feste metallene Einfassung bot wohl den 
gründlichsten Widerstand, war aber zu schwer und wurde daher häufig ausgezackt, 
woraus unter anderem das berühmte, schon 1420 so genannte, Nesselblatt von 
Holstein entstanden ist, das „netelenblat in geestliker bedudinge“ darf nicht irre 
machen. Schon früh kommen Einfassungen mittelst Kettengeflechts vor, dessen 
ineinander geschlungene Glieder sehr haltbar sind, Hiebe legen sich da gern flach. 
Statt der Runde nahm man gern Ringe oder faux rondlets, wie diese Stücke bei 
. Viponts und de Plessis beschrieben stehen. Auch die Rauten wurden bisweilen 
ausgebrochen, in der westländischen Heraldik hießen sie dann schon gegen 1400 
mascles, während bis dahin mascle und lozenge gleichbedeutend war. Die Sporen- 
räder sollen entsprechend ausgebrochene Sterne sein, doch würde die Verringerung 
kaum das Gewicht eines Hellers betragen, auch kommen solche Figuren schon vor 
der Einführung der Radsporen vor; das Rundel scheint eher, ob nun von der Farbe 


des Schildes oder von einer dritten, der Schraubenkopf, durch welchen der Stern 
befestigt ist. Kleine Sterne selbst, Rosen, Achtblätter, Kugeln, mit welchen Kreuze 
und andere Figuren belegt sind, mögen oft aus schön ornamentierten Nägeln oder 
Schraubenköpfen, mit denen die Spangen festgemacnt waren, entstanden sein. 

Schilde, wie jener des Grafen Dortmund-Lindenhorst, 1240, schmale Ein- 
fassung und sechs Schrägstreifen, lassen sich auch zu großem Teile auf Verstärkung 
zurückführen. 

Geweckte Schilde, wie Bogen, Wasserburg, später Bayerland, bestehen viel- 
leicht ursprünglich gleich den beschildeten Panzerhemden aus Metallrauten, welche 
auf einer Unterlage von Zeug oder Leder befestigt waren. Ganz oder teilweise mit 
Rauten überzogen sieht man noch viele Dynastenschilde, so Seefeld in Bayern, 
Teck, Königseck, Langenburg in Schwaben, Straßburg in Kärnten, Graf Pfannberg 
in Steiermark, Graf Virneburg in der Eifel, Freiherrn von Ulm in den Niederrhein- 
landen, Droyßig, Pule, Weddelsdorf, Milin, Poster, Altenhausen, Barth, Wahren; 
Graf Mansfeld in Sachsen, Dlankenstein ebenfalls im einstig sächsischen Kurkreise, 
Schönberg von der hessischen Linie, Strauß, Grafen Fürstenberg im Mecklenburg- 
schen Turpin in Poitou, Oraon in Anjou, @rimaldı von Monaco, usw. Mit solchen 
Schilden uralten Schlages überwiegen die Vornehmen, weil sie im Durchschnitt 
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reichlich 20 Jahre früher zu erbliehen Wappen gelangten als die Ritterbürtigen, 
aber auch bei diesen kommen Rauten und Wecken vor, und es wäre zu viel, die 
genannten Figuren als Merkmale von Hochfreiheit anzusehen, um so mehr, als sie 
aus dem Schild des Lehensherren entnommen sein können, wie dies bei einer 
ganzen Wappengruppe um die Grafen von Virneburg der Fall ist. — Gleichen 
Ursprungs scheinen die sieben, 3, 3, 1, zusammenhängenden und überall anstoßenden 
Rauten des Grafen von Kent Hubert de Burgh in der ersten Hälfte des XIII. Jahr- 
hunderts. Beim zweiten Grafen von Winchester Robert de Quiney, Erbkonstabel 
von Schottland, weleher gleichzeitig ganz ähnlich führt, sind die Rauten rauten- 
förmig ausgebrochen, und es scheint wirklich sein Streitschild vorzuliegen, denn an 


seines berühmten Vaters Saher Siegel sieht man nur einen Balken und Turnier- 
kragen von zwölf Lätzen. Drei Wecken nebeneinander, überall einstoßend, haben 
die Grafen von Salisbury, Siebmacher III. 9, 18. 

Geschupptes, wie bei Tattenbach, entspricht genau dem Schuppenpanzer 
(Jazeran oder Korazin) und wird auch ganz ähnlich entstanden sein. Mit dem 
französischen papillone hat es wohl die gleiche Bewandtnis. 

Durch runde Metallscheiben gefestigt ist der rote Schild der hochfreien Bent- 
heim, und zwar sind es 16—19 aus Gold. — Ähnlich der weiße der Staöl von 
Holstein durch acht, 3, 2, 2, 1, rote (kupferne) Runde um den Rand. — Abzac 
aus Perigord weißer Schild mit Bord und Schrägbalken blau (etwa von Stahl), an 
der Herzstelle ein Rund (Buckel), in der Einfassung oben fünf, an den Seiten je 
zwei, an der Spitze eine Runde vergoldet. — Die Runde der Medici werden als 
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namensanspielende Pillen erklärt, allein sie sind aus einer Zeit, wo man selbst in 
Italien bei Arzt nicht sofort an Purgieren dachte, sehen auch gar nicht aus wie 
Pillen und scheinen zur Schildverstärkung bestimmt. 

Die gegitterten und benagelten Panzerhemden waren aus gepolsterter Lein- 
wand oder Leder hergestellt und mit dicken, gitterartig aufgesetzten Lederstreifen 
versehen, in der Mitte jedes Vierecks saß oft ein vernieteter Nagelkopf: derart mag 
der Ursprung des meisten Gegitterten in der Heraldik sein. — Das Schach von 
dreimal drei schwarzen und silbernen Ofenkacheln unter goldenem Haupt der Ober- 
kärntner Mannsdorf, jetzt bei Khevenhüller, scheint ein Schild von Gitterpanzer, 
die Quadrate abgenäht, mit einer Metalleiste am Oberrand, alles reiner Beschlag. 
Ganz ähnlich fünfmal fünf von Gold und Rot führen Auxy in Hennegau. 

Der hintere Part in den Schildsiegeln der von Ronnow 1348, einer damals 
holsteinischen, jetzt dänischen Familie ist schräggegittert, in der Mitte jeder Raute 
ein Nagelkopf. — Der Bülowsche blaue Schild zeigt schon 1337 die vierzehn, 
4, 4, 3, 2, 1, goldenen „Pfennige“; Milde in Lübeck hat aber das Siegel Godefrids 
von 1319 gebracht, wo die Metallstücke in dieser Zahl und Anordnung als treff- 


liche Verstärkung angewendet erscheinen: auf dem Schilde liegt nämlich ein Gitter- 
geflecht von je sieben Schrägriemen, und die Figuren sehen hier nicht aus wie 
Münzen, sondern wie Köpfe von Nägeln, welche in die Kreuzungspunkte der Leder- 
streifen getrieben und mit Ringen umgeben sind, die noch wesentlich beitragen, 
das Gittergeflecht niederzupressen, in der Mitte jeder Raute steckt noch außerdem 
ein Nagel; wenn auch der Feindesstahl einmal zwischen die erhabenen Metallstücke 
auffiel und ein paar Riemen zerhieb, so konnten selbe nicht niederhängen, sondern 
schützten auch im durchschnittenen Zustande. Das älteste Bülowsche Siegel von 
1255 hat 21 Pfennige, 6, 5, 4, 3, 2, 1; die Zahl richtete sich eben nach jener 
der Riemen. — Das Siegel Heinrichs vom Elsässer Herrengeschlechte aus der Burg 
am Haselbach zeigt 1252 ein Schräggitter von je vier Stäben, dazwischen Nagel- 
köpfe, es kommen auf jede ganze Raute 1, 3, 1; später steht im silbernen Schilde 
das schwarze Schräggitter nur zu drei, und die Knöpfe sind weggefallen. 

Das Schrägflechtgitter, gewöhnlich zu je drei, in der älteren Zeit zu vier oder 
fünf Stäben, ist eine der häufigsten Figuren, z. B. bei Graf Daun, Marschall von 
Bieberstein, Angeloch in Franken, Hohenstein im Elsaß. Von Westfalen haben es 
die Emte, Bullern, Schenk bei Burg Rechede, Ploch, Moelen, Bruggen, die Lands- 
berg in der Grafschaft Hoya, ferner Rickenberg mit ihren teils nachgewiesenen, teils 


a EN 


mutmaßlichen Stammverwandten, bei den Burggrafen zu Rechede, den Dülmen, 
Norentin, Merveld und den ‚Rodorp oder Korup. Desgleichen die Luxemburger 
Fermanoir, die La Motte aus Bretagne, jetzt auch in Paris. Die Franzosen Ribe- 
mont, Neuville, Soicourt, Lattier de Bayonne, die herzoglichen Estrees und 
anfangs auch die stolzen Rohan mit dem Spruche Due ne daigne, Roy ne 
puis, Rohan swis. Die Engländer Bellew Lord Bellew, de Spenser, dann James 
d’Audley, je drei golden in Roth, Sir William COrossell, je drei rot golden- 
genagelt in Silber, Trussell je vier an den Kreuzpunkten mit Runden belegt, Lorenz 
Hameldene in der Wappenrolle von König Eduard II. je fünf rot an den Kreuz- 
punkten lilienbelegt in Silber. Aus diesem frett€ ist das fret entstanden, indem 
man am Schräggitter zu drei die äußeren Streifen zu nahe an die mittleren legte 
und an den Kreuzungspunkten abschnitt, der Anfang dieses Unfugs erfolgte schon 
1300. Es kommt gegen 1500 auch vor, daß die mittleren Stangen ebenfalls ab- 
geschnitten sind und also das frei frei schwebt; wer den Ursprung dieses Bildes 
nicht kennt, mag lang herumraten, was etwa für mittelalterliches Gerät er vor 
sich hat. 

Wurden auf einen Schild mit gemaltem Löwen oder sonstigem Tier gitter- 
artige Lederstreifen aufgesetzt, wie bei Wolfhartzhausen in einem Wappenbuche 
von 1528 und bei Graf Degernpach, Siebmacher U. 8, welcher an Laiming kam, 
so ward das Tier vergittert, die Franzosen nennen es enclos und knüpfen feine 
Wappensagen von gefangenen Fürsten daran, deren es freilich gab, außer den vor- 
heraldischen noch St. Louis, Johann, Franz I. und zwei Buonapartes, meist aber 
mögen die Tiere ihr Vergittertsein mißkannter Damaszierung schulden, wo der 
Darsteller vielleicht nach undeutlicher Vorlage zeichnend oder sonst befangen die 
Kreuzstriche über die Figur zog. — Die gotische Damaszierung, Belegung mit 
kostbarem Stoff aus Ypern, gibt zuweilen ähnliche Muster, ist aber selbst bei mittel- 
mäßiger Nachbildung leicht zu unterscheiden, weil dabei die Schrägstriche sich 
völlig kreuzen, während im Flechtgitter die Schrägriemen wechselseitig über und 
untereinander weggehen. 


Das englische treillise ist eine Abart oder vielmehr eine Verunstaltung des 
Schräggitters, wo alle Rechtsstreifen über die linken gehen wie bei manchem 
hölzernen Gartenfenster. Das Wappen von Sir Robert Pogeis, je fünf englisches 
treillise rot in Silber, steht zwar in einer glaubwürdigen Kopie einer Wappenrolle 
des XIII. Jahrhunderts, aber als das einzige derartige Bild neben vielem frette. 
Ist es etwa nur aus nachlässiger Zeichnung des richtigen Schräggitters entstanden ? 
Vielleicht so wie Nr. 6 der Zürcher Rolle, Malatest, welches Haus in seinen ver- 
schiedenen Wappen bei Mayerfels stets das ordentliche Geflecht, teils senkrecht, 
teils schräg gestellt, führt, dazu die mala testa, den üblen Kopf. 


Die Franzosen nennen frette das gewöhnliche Schräggitter zu je drei, treillise 
jenes zu mehr Stäben, haben also die englische Gestaltung desselben gar nicht, was 
den Verdacht gegen dieselbe erhöht. 


| Die Schräggitter von je sieben schmalen Silberstäben in Rot der Flamländer 
Bernaige mit darüber gezogenen zwei Balken und Fuß von Gold, wie in Gelres 
Wappenbuch ersichtlich, darf hier auch erwähnt werden. 


Eine eigene Verstärkung gewahrt man auf dem roten Schilde von Heliot de 
Villeneuve, dem Meister zu Rhodus, wohlbekannt aus dem Kampf mit dem Drachen, 
wohl dem letzten Saurier, worüber der amtliche Bericht von unserem Schiller mit 
unvergleichlicher Sprachgewandtheit wörtlich in Reime gebracht ist. Statt der 
einfach gestalteten Streifen sind es hier in Rot drei goldene Speere, die äußeren 
von den Schildrändern zerschnitten, in den Zwischenräumen zehn, 3, 2, 3, 2, 
Schildlein, alles golden, an der Buckelstelle ein größeres blaues Schildlein mit 
goldener Lilie. Das Provencer Geschlecht blüht heute im Marquisstande als Ville- 
neuve-Bargemont. 

Sein Nachfolger in der Großmeisterwürde war 1346—1353 „der Vater der 
Armen“ Dieudonne de Gozon aus dem gleichnamigen Schlosse in Languedoc, der 
unsterbliche und durch den Dichter noch einmal unsterbliche Sieger über den 
Drachen. Auch Dieudonne führte einen Beschlag, nämlich Schrägbalken, darüber 
eingezinnte schmale Einfassung. Dazu hat sein Geschlecht die Devise Le Vainqueur 
du Dragon. 

Eine ähnliche Einfassung wie Gozon, aber innen und nach beiden Seiten 
gezinnt, hatten 1280 die hochfreien Dolberg in Westfalen. 


Der nebenstehende Schild ist in einer Kapelle des Kreuzganges vom Dom in 
Barcelona in Stein gemeißelt und war einst wie noch viele dort gemalt und ver- 
goldet, die Figur scheint eine Rose von Jericho. Diese Wappen können nicht 
jünger als vom XV. Jahrhundert sein, dasselbe gilt von einem Schilde mit gleichem 
Beschlag über der Kirchtüre von San Nicolas zu Palma auf Mallorca. Gegen 
Feindeshiebe kann ein solcher Beschlag keinen verläßlichen Schutz gewährt haben, 
.es scheint mehr gegen Abnützung der Ecken und Ränder vorgesehen. 

Außer den Rebus und den Befestigungen muß noch vielen anderen Bildern 
jeder geheime Sinn abgesprochen werden. 


Farbenteilungen. 


Unter Umständen werden auch die Vornehmsten ganz ungekünstelte Schilde 
beliebt haben, selbst bloße Farbwappen, die übrigens mittelst Weißblech, Gold- 
stickerei, Hermelin, rotgefärbtes Pelzwerk, Zobel hergestellt werden konnten, statt 
mit dem Pinsel, und die nicht etwa „Warteschilder“ waren, denn auf was und wie 
lang hätte gewartet werden sollen? Es fehlt auch nicht an Redenden. 


Eden 


Einen leeren, goldenen Schild hat Puy Paulin, auch Menezes in Portugal, 
ebenso war das älteste Wappen von Arragon und von Majorca. Einem silbernen 
White in England, Bielski und Üzerwina in Polen, auch .Boquet. Roten Kubri in 
Italien, Narbonne, Albert und jener der Carlaeverockrolle von 1300: 


Mais Eurmenion de la brecte 
La baniere eut toute rougette. 


Blau ohne Bild die Lothringer Barge, schwarz die Grafen Gournay und die 
Herren von Desgabets-d’Ombale.. 

Hermelin der Herzog von Bretagne. Es soll die Möglichkeit nicht verschwiegen 
werden, daß damit beabsichtigt sein kann, die höchste Reinheit zu versinnbild- 
lichen, ähnlich wie früher mit dem weißen Rock des Kriegers, welcher keinen: Fleck 
duldet. Bei den Franzosen Armynot und St. Hermine aber redet das Hermelin 
unmittelbar. Pelz allein erscheint in vielen Wappen deutschen Uradels. Fürst 
Bauffremont hat golden und rote Eisenhütlein, Rochechouart de Montmart in weiß 
drei rote, gewölkte Balken, wobei diese Blasonierung nicht irre machen darf: sie 
dient nur zur Veranschaulichung der eben vorliegenden Darstellung, ursprünglich 
war es aber höchst wahrscheinlich nur Pelzmuster. Als solches erweisen sich 
außer den bekannten wolken-, wellen-, ziegelgestalteten noch manche einfacher 
gezeichnete. 

Teilungsbilder und Heroldstücke reden öfter als man glauben sollte. Der 
silberne Balken von Österreich, anfangs sehr schmal, ist nach alter Schreibung 
stets der weiße Strich von Östrich. Die westfälischen Quernheim zeigen in Silber 
einen roten Querbalken, die Balke oder de Trabe im zweiten Part drei Balken. 
Die einst in Österreich blühenden Bar, Siebmacher I. 30, hatten in Silber drei 
schwarze Balken, dies Heroldstück sowohl als der Schrägbalken heißt auf mittel- 
hochdeutsch zuweilen bär, englisch bar. Die Briten Darr und die eine der vielen 
Familien Barry führen einen schmalen Balken, andere mehrmalige Teilung, barry, 
noch andere mehrere schmale Balken, barulets. 

Die drei Verkehrtschrägbalken der Meklenburger Bars reden als bär. Für 
andere mit Bar, Barte, Barde zusammengesetzte Namen ward die Barte, Beil, ein 
bärtiger Kopf oder ein Bär zum Bild erkoren. Das Bistum Straßburg und mehrere 
Geschlechter Straßer führen die Schrägstraße, die Spanier Tiercelin-Apelvoisin 
schräggekreuzte Drillingsbalken, tercia. Die Franzosen nannten den ordentlichen 
Schrägbalken früher bar, davon hatten im Schild die Bar in der Champagne, jene 
in Languedoc, die drei verschiedenen la Barre in Artois, Picardie und Französisch- 
Flandern, la Barre de Cercay, du Barry de Merval in Frankreich und. Irland, 
Darra oder Barras in Artois, Barast und Baranton in der Picardie, Barral, 
la Barge und Bardin in der Dauphine, Darrel in der Provence, Barme und Bar- 
ville in Isle de France, Barville de St. Germain und Baraudin aus Orleans, Barged& 
aus dem Nivernais, ferner in Blau zwischen zwei Münzen einen von Gold die Baron. 
Dies Heroldstück hieß nach Menestrier auch ligne, roie und rivage, es hat den 
Familien Ligne, Roye und den Rivage in der Picardie die armes parlantes geliefert. 
Was wir im gemeinen Leben Streifen nennen, heißt in der langue d’Oe baste, dort 
führt die Familie .Bastet in Rot drei Schrägbalken, und das hohe Haus der Bastet 
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de Orussol Herzoge von Usez mehrmal wagrecht gestreift von Gold und Grün. Die 
Zeit, da man zwischen dem rechten und dem linken Schrägbalken nicht viel Unter- 
schied machte, oder vielmehr da es nur einen Schrägbalken gab, mag in Frank- 
reich 100 Jahre früher aufgehört haben als bei uns, denn schon seit 1400 heißt 
dort der ordentliche Schrägbalken bande, es führen ihn die Bantegnies in Artois. 
Italienisch heißt er banda und gibt den Bandinelli, den Veronesern Banda, auch 
den Bandini in Toscana und Frankreich ihre Figur. 

Jetzt heißt bei den Franzosen nur der hintere Schrägbalken barre. Es führen 
diesen die Darres du Hetray, die Barre in der Dauphind, die anderen französischen 
Barre, und zwar rot auf Hermelin, die Grafen Barre de la Charde, die du Barry 
in Perigord, die du Barry de Colome, die Barres de Molard, die Barruel de 
St. Vincent, letztere drei in Languedoc, die Barrois in Isle de France, die Bar- 
donnet de Neuville, die Bretagner Barazer, von Hermelin in Rot, die Baron, ein 
silberner in Blau; der Freiherrnschild Barre de Barrey ist von Silber und Blau 
mehrmal verkehrtschräg geteilt, das Teilungsbild heißt barre. Es sind nicht wenige, 
und wahrscheinlich wären mehr, wenn nicht für solehe Namen noch andere redende 
Bilder bestünden; ein beliebtes ist der heraldische Fisch bar, „une espece de saumon“, 
von welchem ein abgewendetes Paar das Herzogtum Bar vertrat und mit Mümpel- 
gard an Württemberg kam. Der eine Herzog von Bar soll Arme, bras, ebenfalls 
redend oder murmelnd geführt haben; allein so lange keine verläßliche Quelle für 
derartig Unwahrscheinliches angegeben wird, scheint es erlaubt, irrige Auffassung 
jener espece, vielleicht von einem undeutlichen Siegelabdruck anzunehmen. Ein 
anderes Paar obeugenannter heraldischer Fische sieht man bei den Holländern 
barendracht. Aber auch die rechte Barbe, die ebenfalls zu zwei abgewendeten 
wegen der Grafschaft Barby in das preußische Staatswappen gelangt ist und bei 
den Franzosen barbeau, barbillon heißt, gab ihnen so manches Namenswappen, 
sodann der Bart, barbe, am Greisenantlitz sowohl als am Bockskinn, und das Berber- 
roß, cheval barbe, auch im Deutschen manchmal Barbe genannt. 

Sparren haben die Grafen Sparr, die Thüringer Sparr, die Sparre von 
Cronenberg in Baden, die Engländer Cheveron und Charoune schon in der Glover- 
rolle 1240 —1245, die Franzosen Eschalard (eschalard — chevron), Chevriers, Chevray 
und Sparre, zwei von diesen Ehrenstücken die Sparneck. Die Rutensparre führen 
zwischen drei goldenen Rauten in Blau silbernen Sparren, dies Wappen spricht 
zweimal in Kunstausdrücken. Aber auch bei den First in Schwaben, Siebmacher 
II. 96, den Thurgauern Fürst im Wappenkodex R und den Schrampaumer oder 
Schrankbaum 1340 in Kärnten ist der Sparren eine Namensanspielung. D’Estaines 
hat blaue Sparren in Gold, L’Estang de Montabulin in Berry Strichsparren oder 
Stütze estaye. Estampe hieß Mauerstütze, aus zwei aneinander gelehnten wurde der 
erniederte Sparren mit verjüngten Schenkeln des Estampes von Valencay gedacht. 

Die Norddeutschen Randau haben im Schild eine innere Einfassung, Rand. 

Die Nürnberger Deichsler Gabelkreuz oder Deichsel, silbern in Rot. 

Die Ulmer Rotengatter ein rotes Schrägflechtgitter, diese Schildfestigung 
‚gilt als Heroldsfigur. 

Geständertes, göron, von je drei Rot und Gold führen die Herzoge von Ossuna 
aus dem Hause Giron; Spanier sprechen zuweilen das Bild ohne Beachtung der 
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Heroldsfigur, aber ebenfalls redend, als in Dreipaß gestellte rote Dreieckfahntücher, 
girones, in Gold an. Man könnte auch an die Hoverdensche Auslegung von Stän- 
derung denken, denn der Herzog besitzt noch jene berühmten Weiden von Anda- 
lusien, wo sein mythologischer Ahnherr Geryon') die fabelhaft fetten Rinder zog, 
welche Herkules ihm raubte. Mal-gironne, das ist gespalten, schräg- und gegen- 
schräg geteilt von Silber und Schwarz führen die Maugiron in der Dauphine, 

Rauten die Braunschweiger Jruttenberg, die Esthländer Rautenfeld, die 
Pommern Schwerin und Schwarin von ezwerin, wendisch die Raute, dann ein 
spanisches Geschlecht Lozada und Carow, carreau französisch für Viereck. 

Fuseau, Spindel, la Fouzelier d’Auvez und die Engländer Trefusis, diese drei 
Spindeln aneinander stoßend wie Balken, tres fusıls, wie man in der damaligen 
Hofsprache zu Westminster für trois fuseaux sagte. « | 

Eine obere Vierung oder Freiviertel haben Hoheneck, jene in der Zürcher- 
rolle 365 sowohl als das hochfreie österreichische Haus, welchem Johann Georg 
Adam, der verdiente Geschlechtsforscher, angehört, ein hohes Eck ist gemeint. 

Delve oder Grube, mittlere Vierung, ein englisches Heroldstück zweiter Ord- 
nung, ist das Bild des Geschlechtes Delves. 

Hamaide, eine französische Heroldsfigur, drei abgeledigte Balken, ?) erscheint 
1397 rot in Gold bei la Hamaide in Hennegau; sie bekamen 1822 eine Adels- 
erneuerung und sind seitdem erloschen. Eine andere, 1732 nobilitierte Familie 
gleichen Namens und Landes erhielt die gleiche Figur. Aubrecicourt, gleichfalls 
aus Hennegau, führten sie nach Froissard rot in Hermelin, schon 1356, da sich 
Herr Eustach in der Schlacht bei Poitiers gegen die Franzosen auszeichnete. 


Die heutige Spitze wurde früher anders genommen und hieß Mantelzug 
oder Kappe, wovon das französische mantelE und chappe?). Bei den Langenmantel 
vom Sparren, in Rot eingebogene silberne Spitze, galt zwar der sparrenartige 
Schnitt als das redende, so hat es auch unser Frundsberg gemeint, als er den 
Jungen Augsburger im französischen Heer verspottete, er habe einen Sparren zu 
viel; von Retberg sah aber außerdem eine Namensanspielung mittelst Mantel in 
diesem Schilde, ebenso eine ähnliche mittelst Kappe bei von der Kappen. Die 
Wahrscheinlichkeit ist bei seiner Ansicht, und es gibt der Beispiele mehr: Cappel 
in Schwaben, Siebmacher V. 119, durch ausgebogene Silberspitze von Schwarz und 
Rot gespalten, Cappel in Franken durch eingebogene silberne Spitze von Blau und 
Rot gespalten, die tapferen preußischen Oapeller, in Blau goldene Spitze, die Irländer 
Chapman Silbern, darin rote Spitze. Auch bei ordentlichen Sparren könnte an- 
spielend an Kappe, chappe, gedacht worden sein in den Wappen der Soester Cappe, 


1) Compendio de los Girones, Jeronimo 
Gudiel, Alcald 1577. 

2) Et sont nommez ainsi pour V’onneur 
du Sr. de Hamaide en Henault, qui les porte. 
Mais & les proprement nommer selon les 
regles du port d’ armes, Von doit dire fasces 
alsees. Et aucuns disent, que pals, bandes et 
barres alesees, l!’on les nomme hamaides. So, 
nur wenig in der Schreibung verändert, sind 


die Worte des Verfassers vom Pergamentwerk 
K 166 der Madrider Staatsbibliothek vom 
XV. Jahrhundert. Dagegen meint Rietstap, dab 
die Hamaide vielleicht ursprünglich ein Fall- 
gatter gewesen sei. 

3) Was unsere Nachbarn hinterm Wasgau- 
gebirge chausse nennen, rechter und linker 
Schrägfuß zusammen, ist im Dreieckschilde 
nicht möglich. 
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der Chapuiset, Chapuis de Pommiers, van de Capelle und le Ohappellier aus Flan- 
dern, dreier verschiedenen la Chapelle aus Belgien, Artois und Picardie, der Bur- 
‚gunder Chappelain, der Normannen Chapelet, der Chapellon aus Languedoc, Chapat 
aus Dauphine und der Grafen Cappy, die aus Champagne stammen. 

Außer beim Kreuze, welches, wenn auch heroldsfigürlich dargestellt, im Sinne 
des Christen gemeint ist, außer dem Sparren und Mauergiebel, welche das Wohn- 
haus bedeuten können, wird hinter den Ehrenstücken niemand etwas anderes suchen, 
als dann und wann eine Schildverstärkung oder ein Namensbild, so sollte man 
meinen. Doch ist es wiederholt geschehen, von de Aviles, Campanile, Spelman, 
de la Colombiere, Menestrier, Gelenius, Zschackwitz, welche völlig aus der Luft 
gegriffene Bedeutung unterlegten, und zuletzt von A. L. J. Michelsen in seiner 
Sehrift: Über die Ehrenstücke ete., Jena 1854. Er sagt, die Wappensprache wiese 
auf das Zimmerwerk des Wohnhauses und behauptet: „kühn und sicher, der origi- 
ginäre Typus für die Wappenbildnerei ist zunächst, nämlich für die sogenannten 
Ehrenstücke erster Ordnung in den Gebälken, und demnächst, nämlich für die 
‚Ehrenzeichen zweiter Ordnung vornämlich in dem Getäfel des Hauses zu finden. 
Wir reden noch heutzutage nach der aus der mittelalterlichen Heroldskunst her- 
gebrachten Terminologie von dem Pfahl, Balken, Schrägbalken, Ständer, Sparren, 
Stützen, Krücken, Gabeln, Riegeln, Leisten, Rahmen, ledigen Dreiecken und Vier- 
ecken usw. — Wir bezeichnen ferner den Wappenschild heraldisch in deutscher 
Sprache und entsprechend in französischer als ein geschachtetes, gewürfeltes, ge- 
rautetes, gegittertes Feld ete. Es ist klar, für diese Formenreihe, für diesen Inbegriff 
von Zeichen, Vorstellungen und Ausdrücken ist aus der alten Fachwerkskonstruktion 
der einfachen Holzarchitektur der Urtypus entnommen, und darauf hat ihn folglich 
auch die Wissenschaft zurückzuführen.“ Mayerfels widerspricht dem im heraldischen 
A. B. C. und fügt hinzu, daß unsere Ahnen ganz wohl die Benennung ohne die 
Sache selbst der Baukunst entnommen haben könnten. Es gibt noch jetzt, auf dem 
Lande einige praktische Leute, die sich selbst zu helfen wissen, wenn’s einen Bau 
zu führen gilt. Früher war dies das Gewöhnliche, jedermann wußte da einiger- 
maßen Bescheid, Pfahl, Schragen, Sparren, Giebel usw. klangen ganz geläufig; 
erinnerte ein Wappenbild was immer für Ursprungs lebhaft an Gebälk, so erhielt 
es also leicht davon den Namen. Als mildernden Umstand für Herrn Michelsen 
erwähnt von Mayerfels, daß einzelne mit Pfeilen durchschossene Sparren, mit Nägel 
durchschlagene, oder gesplitterte, geästete, kantig dargestellte Balken vorkommen, 
welche als Werkholz gedacht sein müssen, daß ferner Rauten, Spitzen, Sparren sich 
auf den Helmen freistehend wiederholen, also zweifellos körperlich. Diese Aus- 
nahmen, welehe aber nieht der ältesten Zeit angehören, mögen einen Sachsen 
wohl irreführen, vorausgesetzt, daß seine Einbildungskraft nicht über die Heimat 
hinausschweift, denn anderwärts drängt sich die Holzarchitektur, weil übertüncht, 
nicht so dem Auge auf. Von Mayerfels verliert nicht die Zeit damit, Herrn Michelsen 
eingehend zu widerlegen, und man würde — wie gern — seinem Beispiele folgen, 
wenn der Zweck dieser Blätter nicht Erörterung der Sache mit sich brächte. 

Zuerst: die ältesten Wappenbilder und Zeichen seien der großen Mehrzahl 
nach Heroldsbilder. Er gibt nach Siegeln 15 Beispiele, Balken, Pfähle, Schräg- 
balken, Sparren und ein „Schachtfeld“, d. i. Schach, es sind die Fürsten von 
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Thüringen, Meißen, Sachsen, der Markgraf von Landsberg, die Grafen von Ravens- 
berg, Beichlingen, Hohnstein, der Burggraf von Kirchberg auf dem Hausberg bei 
Jena, die Herren von Lobdeburg, Blankenhain, Heldrungen, Weißenfels, Eisenberg, 
Querfurt und der Schenk von Vargula. Das Handmal von Karl dem Großen wird 
als vorheraldisch nicht gerechnet, Michelsen nennt die Figur Gabel, französisch 
pairle. Wie v. Mayrfels sie nimmt, könnte diese allerdings mit dem Bauwesen 
verwandt sein, nämlich zwei Pfeiler an die Seitenwände gelehnt und oben schräg 
nach innen abgeschnitten. Zu acht von den fünfzehn, ohne Sachsen zu rechnen, 
kamen im XIII. Jahrhunderte gemeine Figuren hinzu. — An Wappenbildern, welche 
nicht Heroldstücke sind, erwähnt er aus der gleichen Zeit der Anfänge die von 
Richard Löwenherz, dem Welfen Heinrich dem Löwen, Albrecht dem Bär, den 
Grafen von Schauenburg, Gleichen, Brena, Brennenberg, dem Truchseß von. Wald- 
burg, den Herren von Schwangau, Orlamünde, Thurgau-Stammheim, Harfenberg, 
Turne, Rinkenberg und Kranichfeld, ohne das sächsische Pferd ebenfalls fünfzehn! 
Aus seinen Anführungen geht somit keine Mehrzahl hervor, und zu ähnlichem 
Ergebnis dürfte man gelangen, wenn man alle Heroldstücke und sonstige Bilder 
vom Jahre 1200 gegeneinander abzuzählen vermöchte. Man weiß nur soviel, daß 
die gestückten oder gezierten Schilde älter als die gemalten und daß die künst- 
lichen Figuren — mit Ausnahmen — die jüngsten sind, aber mehr nicht. 


Die Schauenburg führten nach Dr. F. A. v. Aspern, Cod. diplom. histor. com. 
Schauenb., Hamburg 1850, uranfänglich einen Löwen, erst später den eingezähnten 
Bord, welchen Michelsen für ein Nesselblatt hält wegen dem Nettelberge an der 
Weser, wo der Stammsitz Schauenburg lag. Allein v. Asperns Angabe „widerstreitet 
Ja der Sage und Tradition von dem Schauenburgschen Nesselblatte und aller Ana- 
logie“. Gegen das schwere Geschütz urkundlicher Nachweisung wird hier eine 
Wappensage abgeprotzt. 

Die Einzelnheiten betreffend, wird Herr Michelsen mit dem Ballenstädtschen 
Wappen der Askanier, wovon weiter unten, Recht haben, wahrscheinlich auch mit 
einigen Sparren, denn nachdem bei den Sparren von First und Fürst an Dach- 
stuhl gedacht worden ist, und man ja mit „unter meinem Dache“, under my rooftree, 
so viel sagt als mit „mein Haus“, scheint der Gedanke nieht fern zu liegen, den 
Sparren als Sinnbild für das ganze Gebäude zu setzen. 

Der Maueranker gilt neuerer Zeit für eine irrig benannte Figur, welche nichts 
mit den Mauern des Mittelalters zu tun hätte. 


Möglich, daß ein und das andere sächsische oder thüringische Balkenwappen 
auf ähnliche Art entstanden ist wie das Ballenstädtische; nur war die Benennung 
Balken, auf welche Michelsen seine Schlüsse baut, für das Heroldsbild damals nicht 
die gewöhnliche, weit öfter steht Strich oder Fasch; Fasch ist eine Querbinde, 
davon das süddeutsche Einfatschen, davon auch das französische fasce und eng- 
lische fess. Fasce kommt bei den Franzosen in der Baukunst nicht vor, sondern 
nur im Wappenwesen. Man hat also nicht immer an Gebälk gedacht. 

Der Pfahl, früher auch Zagel, französisch pal, ist bei der Gerichtsbarkeit der 
hohen Pforte ein wesentliches Erfordernis, auch beim Festungs- und Wasserbau, 
aber in der Regel nicht beim Wohnhaus, auf welches der Herr Verfasser besteht. 
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Nur da, wo Wasserbau mit Wohnhaus zusammenfällt, würde der Pfahl vorzugsweise 
zum Hantgemal ausersehen scheinen, also für den Pfahlbauer der Steinzeitund für 
den Biber. 

Der Ständer in der deutschen Baukunst ist ein aufrecht stehendes Balkenstück 
und hat nichts zu tun mit dem Wappenständer oder Gehren, früher Brustlatz, noch 
früher Schoß geheißen, welchem der giron genau entspricht. Die französische 
Baukunst hat den giron zwar in der heraldischen Gestalt, aber, soviel bekannt, fast 
nur bei Wendeltreppen, deren Brettchen doch schwerlich zum chefmet erkoren 
worden sind. 

Leisten und Rahmen sind nicht bloß Bau- und Wappenkunde, sondern vielen 
Künsten und Gewerben gemein. 

Stützen, Krücken und Gabeln bedeuten dem Architekten ganz Verschiedenes 
als dem Herold. 

„Das geschachtete, gewürfelte, gerautete, gegitterte Feld usw.“ mag am 
Zimmergetäfel und an den Schindelwänden auf der Wetterseite vorkommen, beim 
Fachwerk aber sieht man ein ähnliches Muster weder in Thüringen, Hessen und 
Niedersachsen, noch sonst wo, das stehende Gitter ausgenommen, welches hin- 
wiederum im Wappen ein seltenes Bild ist und dann wie aus Eisenstäben ge- 
schmiedet zur Schildverstärkung zu dienen scheint; auch Schräggitter, Schragen 
und Rautenschild wurden bei Schildbeschlag vorgenommen. 

Der Ursprung des Schachs ist ein anderer, wie in einem der folgenden Kapitel 
nachzuweisen versucht werden soll. 

Was in der Wappenkunst der Riegel und das Gewürfelte ist, unterläßt Herr 
Michelsen uns zu lehren. 

Bei den Grafen von Kevernburg frägt er: „Was ist ein Kamm- oder Rechen- 
balken?* und wartet die Antwort nieht ab: „Rechenbalken, von Rechnen, ist soviel 
als Kerbholz“, sondern gibt sich selbst die Auskunft: „Nach dem französischen 
blason, dessen Ausdrucksweise immer als die ältere und ursprünglichere eine ganz 
besondere Beachtung verdient, „une fasce bastillee*, bastille aber ist ein Zwinger und 
der Kamm stellt also einen Käfig vor, entsprechend dem Namen Kevernburg. 
Allein fasce bastillee ist nur gezinnte Fasch, nicht Zwingburg, und was den An- 
klang betrifft, wäre Kerb mit Kevernburg eben auch nicht schwächer als Käfig oder 
Kafter. Doch diese Täuschung ist nicht groß im Vergleich mit dem Einfalle, es 
sei die französische Blasonierung die ursprüngliche und verdiene besondere Be- 
achtung. Unsere westlichen Nachbarn haben sich in diesem Punkt nicht über- 
nommen, im Gegenteil Worte für deutsch gehalten, welche unbestritten zu ihrem 
bescheidenen Eigentum gehören, z. B. blason von blasen abgeleitet: bei der Fest- 
musik größerer Turniere, wo in der Regel auch Wappenschau gehalten ward, hätten 
nämlich die Blechinstrumente vorgewaltet! Es kommt von bläsmer, das hieß früher 
nicht bloß abträglich, sondern überhaupt beurteilen; der Franzose, obschon kein ge- 
borener Philolog, wäre schließlich doch auf diese Wahrheit gekommen, wenn nicht 
die deutsche Wappenpracht, überraschend in Mannigfaltigkeit und Reichtum ihn 
mehr als Herrn A. L. J. Michelsen, geblendet und ihn zur Meinung verlockt hätte, 
es sei eben alles, was mit Wappenwesen zusammenhängt, aus Deutschland gebracht. 
A. L. J. Michelsen dagegen lehrt, mit dem Turnei von Nantheizin der Hand, 
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„Zobel“ für Schwarz käme vom französischen sable; das Umgekehrte liegt auf der Hand, 
denn der Zobel ist schwarz und der Sand‘ nicht. Da könnte man ja ebenso gut das 
mittelhoehdeutsche Sinopel oder Zinopel, rot, vom französischen sinople, .grün, ab- 
leiten statt umgekehrt; der deutsche Sinopel ist ursprünglich roter Eisenkiesel, in 
übertragener Bedeutung die Farbe davon. Obschon ein gesundes Auge Rot mil 
Grün nicht zu verwechseln pflegt, hat man dies in Frankreich zustande gebracht, 
und von dort aus ist sinopel für grün sogar zu uns gekommen, wenn schon nie 
allgemein geworden. Kunstausdrücke entlehnen die Völker gegenseitig. Den Krieg 
hat noch niemand für deutschen Ursprungs erklärt, wenn schon reitre, boulevard, 
bivouac, havresac sich von Reiter, Bollwerk, Beiwacht, Habersack herleiten, ebenso- 
wenig die Begriffe von Deroute, Debacle, Panique, Chamade, demoralisiert, BRequi- 
sition, Deserteur, Raisonneur für französisch, weil die Worte das sind.- 

Der Wappenjünger — doch es müßte der Ausdauernde, der bis hierher gefolgt 
ist, wohl mit Persevant angeredet werden — hat aus der. langen Abschweifung, zu 
welcher die Schrift des verewigten Vorstandes vom Germanischen Museum führte, 
wenn nichts anderes, doch die Notwendigkeit der Vorsicht beim Betreten eines 
neuen Gebietes in der Heraldik erfahren. Mögen unsere gemeinschaftlichen For- 
schungen im Sinne des alten Leish‘) vorgenommen werden: „Mein Unterfangen ist 
nicht Anspruch zu belehren (da mir selbst sehr Not tut, belehrt zu werden), sondern 
nur die Absicht, den Herren, welche alle guten Ding zu wissen streben und einen 
Schritt in dieses zu tun begehren, Mitteilungen anzubieten, mit denen nicht etwa 
alles erledigt ist, die bloß eine geringe Hülfe leisten sollen.“ 


Anfänge. 


Ehe die Wappen erblich zu werden begannen, waren die Schilde auf mannig- 
fache Art geschmückt: der ärmere Ritterbürtige, ob unabhängig, ob mit einer 
kleinen Burghut oder Meierei fern vom Hofe betraut, strich seinen Schild und Helm 
mit möglichst grell abstechenden Streifen von verschiedener Anordnung in den eben 
verfügbaren vollen Farben an oder nagelte Stücke von seiner abgelegten Wildsehur 
aus Fehwämmleinkürsen, Fuchs oder Wolf darauf, ein mehres als Teilungs- oder 
Heroldhilder wird ein solcher selten erschwungen haben. Wären vorzugsweise die 
Wappen der ärmeren, minderbekannten, schon vor 1250 tausendweis erloschenen 
Geschlechter auf das XIX. Jahrhundert gekommen, dann könnte sich vielleicht eine 
Mehrzahl von Farbenteilungen herausstellen, so aber läßt sich’s nicht entscheiden. 

Finden sich sechs und mehr Balken, Schrägbalken, Pfähle, Sparren, was dem 
Bestreben, ein Wappen so mühelos als möglich zu gestalten, nicht ganz entspräche, 
so scheint es gestattet, an Schildverstärkung zu denken, besonders wenn noch ein 
anderes Heroldbild über jene Streifen gelegt ist, welche aus Metall oder zähem 
Material gefertigt sein konnten. 

Glücklicher Gestellte brauchten sich. nicht auf Einfaches zu beschränken. Das 


!) Accedence of armorie, 


EN 


erdacht sein kann, beschreibt Herr Wirnt von Gravenberg: in goldenem Schild und 
auf dem Helm, hier beweglich, ein schwarzes Rad; es wurde rückerblich, denn 
 Gawein, der Tafelrunder, nahm das Wappen seines weltberühmten Sohnes mit 
Änderung der Farben an; daß dies nur Dichtung ist, darf hier nicht beirren. Dem 
mächtigen Hochfreien und den bei ihm hausenden Truchsessen, Schenken, Kämmerern, 
überhaupt jedem reichen Rittersmann standen die Dienste der Schilderer zu Gebot, 
welche um so Prächtigeres zustande brachten, je „milder“ der Herr und je begabter 
der Künstler war, bald eine bestellte Devise oder Emprese, bald etwas angenehm 
Anspielendes, doch selten auf den Geschlechtsnamen, da der noch schwankte; Rebus 
auf den Vornamen werden aber wohl schon damals vorgekommen sein, nachdem 
ja noch viel früher dergleichen auf Cäsar und Cicero gemeldet werden. Ein Stück 
Hermelin oder Zobel fand sich wohl im Schlosse, — sonst tat es auch Katze 
und Bär. 

Häufig wird der Geschmack des Künstlers bei der Schilderei ebenso maßgebend 
gewesen sein wie der Wunsch des Wappenherrn, es ist ja noch heute, nach 
700 Jahren, unter Umständen nicht anders. Man liest von Kaufschilden, die der 
Krämer fertig gleich mitbrachte. Sollte es vorkommen, daß eine Wappengruppe 
aller Auflösung durch Stammverwandtschaft oder Ministerialitätsverhältnis hartnäckig 
widersteht, so wird sie vielleicht schon im XII. Jahrhundert vorheraldisch zustande 
gebracht worden sein durch einen Händler, der für eine große Partie der gleich- 
bemalten Schilde in einem Bezirke Absatz gefunden hat, oder durch einen auf 
Arbeit reisenden Künstler, der die Ränder in allen Burgen des Tales mit jener 
Figur zierte, welche ihm am liebsten und geläufigsten war, ob nun Leopard oder 
Barbe, Sparrenteilung oder Kleblattschnitt, Fiedel oder Kriechenbaum. 

Nun kam die Erblichkeit, nicht mit einem Schlage, aber doch so schnell, daß 
sie von 1157—1185 in den höheren, sehr bald in allen ritterlichen Kreisen durch- 
griff. Damals hatte der dürftige Edelknecht im Waldrevier auf seinem eben im 
Gebrauch stehenden Schilde vielleicht einen Zwillingsbalken, der Ministerial im 
fernen Vorwerk ein Schach, der stets in Kampfbereitschaft herumpatroullierende 
Hausgraf einen gekerbten kupfernen Bord. der irrende Ritter den grünen Kaufschild 
mit vergoldeten Kreuzchen besät, welchen er im vorigen Turnei gewonnen, der Herr 
des Gaues eine schöne Anspielung, mit welcher der fahrende Schilderer ihm in 
Anhoffnung seiner Milde geschmeichelt hat usw. usw. 

Daß persönliche zu Erbwappen wurden, davon lassen sich einzelne Fälle nach- 
weisen, abgesehen vom Ritter mit dem Delphin, welcher, wie.die Franzosen be- 
haupten, Stammvater der Fürsten von der Dauphine, der Dauphins, ist. Ludwig VIL, 
der Karlinger, hat vom Papst Alexander III. eine Lilie zum Geschenk bekommen, 
wurde Loys le Fleury genannt und siegelte 1137—1180 mit einer fleur de Lys, 
als Rebus; Mähra mit dem goldenen Mund sagt, es sei das Geschenk schon an 
Chlodwig, dem ersten christlichen König der Franken, und zwar unmittelbar vom 
Himmel gekommen. Unter Ludwigs 1179 gekröntem Sohne Philipp I. August 
ward die Blume des Louis golden ungezählt zum Wappen von Frankreich, welches 
von da an dichterisch l’empire des lis heißt. 

John Montgomerie des schottischen Stammes siegelte 1176 vorheraldisch mit 
einer Lilie ohne Schild; später führen die Montgomery 2, 1 Lilien. 
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Robert de Moles, hochfreien normännisch-englischen Geschlechtes, siegelte 1201 
noch unheraldisch mit zwei abgewendeten Störchen oder Krähen, welche rücksehend 
ihre Sehnäbel in einen Keleh stecken, darüber einen fünfstrahligen Stern. Der Stern 
der Hauptgegend ging in das Wappen seines Nachfolgers über, Nikolaus de Moles, 
ungefähr 1240. 

Ein näher liegendes Beispiel ist der ordentliche Löwe im Reitersiegel Welfs VI. 
von Schwaben, 1185. Welf hieß junger Löwe), diesen Beinamen führten des 
Herzogs Nachkommen, auch wenn sie Heinrich hießen; Heinrich der Stolze und 
der Schwarze werden von den gleichzeitigen Schriftstellern leo oder catulus, im 
Mittellatein ebenfalls junger Löwe, genannt. Welfs VI. mäßig geliebter Neffe 
Heinrich der Löwe scheint das Namenstier auch schon vorheraldisch und in der 
Stellung angenommen zu haben, wie auf seinem noch in der Großmachtzeit 1166 
oegossenen Denkmal im Burghofe zu Braunschweig. Des gewaltigen Heinrich Ab- 
kömmlinge führten nach Grote den König der Tiere fast alle bis über 1350 im 
großen Hauptsiegel wie der Ahn schreitend im Siegelfelde oder zuweilen im Schild, 
dann silbern in Rot, wenn das Gedicht Reinfrit von Braunschweig, ungefähr 1300, 
den welfischen Leuen recht beschreibt. 

Auf eine besondere Art kam, nach Mayerfels, die Mohrin auf den Pappen- 
heimer Helm, nämlich aus ihrem vorheraldischen Siegel, einer Gemme, bartloser 
Jünglingskopf mit kurzem Kraushaar und antiker Stirnbinde; auch der Name Haupt 
wird dazu gehören. 

Wenn eine oder die andere von den tausend Wappensagen einen Grund haben 
sollte, so müßte sie also aus jener Zeit, letztes Viertel vom XII. Jahrhundert, 
stammen und sich auf einen der wenigen Schilde beziehen, die damals ein per- 
sönliches Erlebnis des Besitzers verkörperten. Die adlichen Mainzer zum (Gens- 
fleisch führten einen Pilger; Barthold (Geschichte der deutschen Städte. II, 269) 
nimmt an, dies Bild sei vielleieht von dem Ahnherrn, der im Jahre 1197 mit Erz- 
bischof Konrad nach dem heiligen Grabe zog, in den Schild gesetzt worden; der 
Nachweis gehört nun freilich in diesem und jedem ähnlich beschaffenen Falle zu 
den schwierigsten Dingen, weil man derlei dazumal und noch 500 Jahre lang nicht 
zu Papier zu bringen pflegte und die Wahrscheinlichkeit, daß eine ungeschriebene 
Überlieferung sich so lange Zeit auch nur in der Hauptsache unverfälscht und 
unvergessen erhält, eine der geringsten ist. 

Wären die Schilde dauerhafter gewesen, so hätte fast alles darauf Angebrachte, 
vom Vater auf den. Sohn übergehend, damals zum erblichen Wappen werden müssen: 
so aber fraßen den Pelz vollends die Motten, die Farben am Zwillingsbalken ver- 
blichen, die Temperamalerei des Schach samt der Leinwand löste sich im feuchten 
Vorwerk ab und hing in Fetzen herunter, die kupferne Schildeseinfassung ward 
von wilden Schächern zerklobt, als der Hausgraf nach der letzten Frankfurter Messe 
die seinem Geleit anvertrauten Kölner Kaufherren verteidigen mußte, auch die 
schmeichelhafte Anspielung auf dem Schild des Herrn vom Gau ward, als er mit 
Erzbischof Philipp gegen Heinrich den Löwen ritt, zugleich mit seinem milden 
Herzen von einem braunschweigischen Speer durehbohrt; sie fand, wenn sie sich 


') Zuweilen auch das Junge eines Hundes, Wolfes, Bären usw. 


Er 


nicht etwa auf den mittlerweile fixierten Geschlechtsnamen bezog, beim Nachfolger 
nicht genug Beifall, daß er sie auf einen neuen Schild hätte malen lassen. Es wird 
daher außer ein und dem anderen Schildbeschlage und außer denjenigen Bildern, 
welche für die Nachkommen so gut paßten wie für den Stammvater, nur weniges 
aus vorheraldischer Periode geblieben sein. 

Es war die Zeit gekommen, da Adel und Ritterschaft statt der früheren ver- 
änderlichen, oft nichtssagenden Verzierungen großenteils heraldische Ehren erkor, 
welche für das Geschlecht in alle Zukunft Bedeutung und Giltigkeit zu behalten 
gemeint waren. 

Nun kommt es darauf an, dem Sinne derselben, soweit möglich, nachzugehen. 

Fürst Hohenlohe sagt: „Die Symbolik der Wappen ist ein ebenso interessantes 
als noch wenig bebautes Feld. Ich bin wenigstens der festen Überzeugung, daß 
den meisten mittelalterlichen Wappen ein tieferer Sinn zugrunde liegt.“ 


Grundbesitz. 


In ihm lag die Kraft der Familie, welche ihre Stammgüter minder leicht als 
heute veräußern konnte und in der Regel gar nicht daran dachte, außer wegen 
Not, was dann ausdrücklich in die Übertragungsurkunde zu setzen für anständig 
galt, ganz im Gegensatz zu jetzt. Er konnte also wohl zu erblichen Figuren Anlaß 
geben. So erklärt Graf Hoverden in seinem Hefte über die Bedeutung der Herold- 
stücke für viele Fälle das Geständerte; die vom Herzen, nämlich dem Dorfe, aus- 
gehenden Dreiecke bezeichnen hierbei die zur Urbarmachung bestimmten Waldanteile 
der verschiedenen Besitzer mit abstechenden Farben nicht anders als eine Land- 
karte. Bei Waldbott, Waldeck im Hundsrück, Bruchhausen, Birke genannt, Dirk- 
mann, Eller (Erle), Holtrup (Holzdorf) de Lowe (von der Laube) an der Mosel, 
Ardey (soviel wie ardenne, Waldgebirge), Forestier (Oberforstmeister in Flandern), 
Varst oder Forst, Forestari ergibt das sogar redende Wappen. Hierher kann auch 
die Ständerung in sechzehn Felder auf dem Mandelschilde des Grafen Otto von 
Grieben 1207 gehören. Ähnliches vermutet der genannte Gelehrte bei Neu-Bruch- 
hausen, von Weiß und Rot je zwei geteilt; sie hatten das Holzgrafenamt über die 
Desemer Mark. 

Die von Halleck in Kärnten, wohlverdient um die Heimat, unter vielem anderen 
auch durch Urbarmachung des Bodens, führten von Weiß und Rot zwiergespalten 
einmal geteilt. Namenwappen ist es nicht, Haillek, so schrieb man früher, heißt 
Freieck; von welehem Lehensherren sie die Farben überkommen hätten, scheint 
auch unersichtlich; ebensowenig ist an notgedrungene Einfachheit zu denken, denn 
nicht bloß ihre Bauten, worunter die Burg Halleck, herrlich wie wenige, und die 
Stadt Klagenfurt, sondern auch die Denkmäler und Grabsteine von ihrer ersten Zeit 
an beweisen, daß sie von Künstlern wohlbedient waren. Es scheint wenig anderes 
übrig zu bleiben, als daß die Teilungsfigur eine Landkarte ihres heimatlichen Tales 
mit Wald und Sumpf und Feld ist. Der Schneckenteilung bei Bruneck, Sieb- 
macher, II. 36, und noch vielem kann Ähnliches zugrunde liegen, doch nicht häufig 
dem Neunschach, dessen gewöhnlicher Ursprung weiter unten. — Die typisch- 
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ornamentale Darstellung dieser Landschaftsbilder unterscheidet sie wesentlich von 
den geographischen Wappen in Nordamerika, wo einige der Yankeestaaten ihre 
wohlschraffierten Landkarten im Schilde führen. | 

Sinnbildlich wurde Ackergelände durch Getreidegarben ausgedrückt, keine 
neue Erfindung: sie finden sich in recht alten Wappen, im schottischen der Lords 
Comin, im ältesten der Segrave, in jenem der Grafen von Chester und vielen ihrer 
Vasallen, alles bald nach 1200, ferner bei den Franzosen Braque und Sevin de 
Myriamon usw. . 

Die Tiroler Fieger, schon 1217 Besitzer von Sperbereck, wo auf dem Schutt- 
kegel des Halltales am Inn vorzüglicher Futterklee gedeiht, haben als Stammwappen 
in Rot einen ausgerissenen weißen Kleestengel; Freiherr Ludwig von Hohenkühel, 
welcher sich eingehend mit dem Geschlechte beschäftigt hat, vermutet einen Zu- 
sammenhang. 

Nach Mensinga sind in friesischen Wappen Kleeblätter und Eicheln Abzeichen 
des Grundbesitzes, je nachdem derselbe hauptsächlich aus Wiesen oder Wald 
besteht. 

Waldherrschaften konnten nicht bloß durch die erwähnten Teilungsbilder 
landkartenmäßig und durch Laubwerk oder Eicheln typisch zum Ausdruck gebracht 
werden, sondern auch in weidmännischer Weise. 

Wegen Weinbaues führen nach Dr. Knötel die schlesischen Städte Neumarkt 
im Siegel von 1323 einen Weinstock, Oberglogau in jenem von 1312 im Dreipaß 
Winzermesser. 

Das Hantgemal, lateinisch capmansus, französisch chefmets, englisch manor, 
war das freie Eigen eines Vollfreien, ein wesentliches Merkmal der Freiheit; das 
Zeichen, Chirographum oder einfach Hantgemal, welches für Haus und Hof nebst 
Zubehör und zugleich für die Person des Besitzers diente, wurde nach Eichhorn 
bei den Hochfreien erblich und also zum Wappen wenigstens für den einen Sohn. 
Dies mag, nach Graf Hoverden, der Anfang der Wappenerblichkeit in Niedersachsen 
gewesen sein. Über die Wahl des Chirographums für Land und Besitzer, die ebenso 
unbeschränkt gewesen sein muß als jene anders entstandener Figuren, und auch 
für pflichtigen Grundbesitz angenommen wurde, ist nicht viel auf uns gekommen. 
Es war eine natürliche oder künstliche Figur, ein Runenbuchstabe, auch einige 
von den Hausmarken mögen solchergestalt vom Hause hergenommen worden sein. 

Die ältesten Geschlechtswappen sind wirklich dem Besitz entnommen, besonders 
im nördlichen Deutschland, wo ihre Wandelbarkeit früher als anderwärts auf- 
gehört hat. 

Der Sohn Albrecht des Bären, welcher bei seinem Regierungsantritte 1123 
als Graf von Aschersleben auftritt, war Bernhard von Askanien, dieser hatte als 
Stammwappen nach Graf Ütterodt fünf schwarze Balken in Gold, die fünf Balken- 
stockwerke des Schlosses Balkenstädt im Anhaltschen, solchergestalt Hantgemal und 
Namenwappen für die Grafschaft Ballenstädt. An seinem Belehnungstage, Weih- 
nachten 1180, wurde es zum Wappen des Herzogtums Sachsen. 

In allgemein verständlicher Darstellung sind erstaunlich viel Türme und Burgen 
als erbliche Wohnsitze in die Wappen gekommen; sie stellen das Stammhaus vor. 
Bei den zahlreichen, vormals noch zahlreieheren Adelsgeschlechtern, deren Namen 
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Thurn, Burg, Haus, la Tour, Torre lauten oder dergleichen Silben enthalten oder 
auch nur daran anklingen, ferner bei Castellane, Chasteaupers, Chasteaugal, 
Chasteauneuf, Chastellain, Oastelnau, Castiglione, ist's dann Namensfigur und Bild 
der Heimat. — Der dreimal gebrochene schwarze Schrägbalken in Silber der Grafen 
Heiligenberg, welcher nebst dem Schlosse mit der herrlichen Aussicht an die Fürsten 
Fürstenberg kam, gilt für die den Felsen hinanführende Treppe. — Das Geschlecht 
des berühmten Reisenden .behaim aus Nürnberg bezieht seinen schräg geschlängelten 
schwarzen Bach auf das Flüßchen Schwarzbach in Deutschböhmen, wo seine ur- 
sprüngliche Heimat, freilich in vorheraldischer Zeit, gelegen sei. Tatsache ist, daß 
der diplomatisch 1677 hinzugekommene Beiname Schwartzbach erst vom Wappen 
entnommen wurde. | 

Die Grafen Wallop von Portsmouth führen als Welhope in Hampshire in Silber 
einen gewellten Schrägbalken schwarz, wegen einer bei ihrem alten Sitze auf einem 
Hügel, kope, entspringenden Quelle, well, welche einen Zufluß der Tese bildet. — 
Neun Quellen, dargestellt durch Runde mehrmal geschlängelt-geteilt in einer gol- 
denen Einfassung, sind zum Unterschiede vom Hauptstame Hume das Beizeichen 
der Familie Hume von Ninewells; sie entspringen in Wirklichkeit einem sanften 
Abhange gegenüber Ninewells (= neun Quellen), dem väterlichen Schlosse des 
bekannten Geschichtschreibers. — Die Lords Mowbray und Stourton zu Stourton 
in der Grafschaft Wilts führen in Schwarz einen goldenen Schrägbalken zwischen 
sechs Quellen, drei innerhalb und drei außen von der durch den Schrägbalken 
angedeuteten Umzäunung des Stourtonparks, welche sich zum Flusse Stour ver- 
einen'). — Der gewellte silberne Schrägbalken in Blau der Swale von Swalehall 
wird für ein Bild des dortigen Flusses Swale gehalten. Bei den letzten Vier ist 
das Bild dem Besitz entnommen, und da dieser mit dem Namen stimmt, wie in 
jener fernen Zeit gewöhnlich, so fällt das Wappen redend aus. 

Die Steirer Mürtzer, Siebmacher, I. 44, welche schon 1171 urkunden, führen 
in einem Schachbrett von Gold, Rot, Blau einen gewellten, gewässerten Balken 
silbern, offenbar die Mürtz, durch die 64 Felder ihres Grund und Bodens fließend. 


Dem ähnlich würden nach magyarischer Auslegung die vier Querstreifen von 
Altungarn die vier Hauptflüsse des Landes, Donau, Theiß, Drau und Sau, bedeuten, 
und seitenstücklich dazu der gekrönte, grüne Dreiberg mit dem Patriarchenkreuz 
das Tatra-, Matra- und Fratra-Gebirge. Dies beweist wenigstens, daß die geo- 
graphische Heraldik festen Fuß im Sinne der Menschen gefaßt hat. 


Die häufig vorkommenden Schafscheren können nach Fürst Karl Friedrich 
Hohenlohe erbliches Schäfereirecht andeuten. Wenn man erwägt, wie schwer 
sumpfiges Weideland vorteilhafter zu verwerten, daß es also zum dauernden Besitze 
gleichsam vorherbestimmt ist, so läßt sich wohl glauben, daß ein Erbherr von 
meilengroßen Schafmooren dergleichen Wappenbild oder Helmzier erkor. 

Schultheiß, Siebmacher, V. 180, führen in goldenem Schild und auf dem Helm 
den oberhalben schwarzen Widder, Klauen und linkes Ohr weiß, welchen Johann 
Sehultheiß 1394 dem Hermann von Wernezrüt justo emperonis titulo abgekauft, 


1) Seit 1455 Freiherrn von Stourton, doch schon vor der normännischen Eroberung unter 
dem vornehmen sächsischen Adel. 
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wie König Ruprecht, Nürnberg 18. Januar 1404, laut Urkundenabschrift im amt- 
lichen Kopialbuche auf dem Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv ausdrücklich be- 
stätigt. Man darf mit dem Fürsten Hohenlohe annehmen, daß manches Wappen 
ein besonders nutzbares Recht andeutete, also dann mit dem Rechte selbst verkauft 
und ersteres für letzteres metonymisch gebraucht wurde. Freiherr von Ledebur 
sagt von Figuren aus dem Tierreich: „Hier liegt die Annahme einer Symbolik 
besonders nahe, da die Tierfabel mit ihren typischen Charakteren dem Mittelalter 
sehr geläufig war; auch finden wir in den Attributen, welche die Heraldik den 
Tieren beilegt, oft einen entschiedenen Anklang an die Fabel. Wollte man nun 
auch bei dem Löwen Edelsinn und besondere Macht, bei dem Adler das erhabene 
Streben nach dem Höchsten ete. als erklärliche Motive für ritterlichen Schmuck ansehen, 
so kommt man bei weiterer Betrachtung der gewählten Tiergestalten auch mit der 
Deutung in Verlegenheit. — — Wie würde mit Hinblick auf die Tierfabel erklärlich 
sein, daß recht angesehene Familien sich selbst gewisse Haustiere als Zeichen 
wählten, deren symbolische Bedeutung eine keineswegs schmeichelhafte war? Mit 
größerer Wahrscheinlichkeit könnte man daher wohl annehmen, daß diese Bilder 
sich auf die Züchtung jener Tiere — — bezogen.“ Derartiger Sinn steckt vielleicht 
im Sehafbock der Wernzrüt, nämlich ausgedehntes Weiderecht, welches ja vom 
Reiche zu Lehen gegangen sein kann. 

Die tapferen Grafen von Foix, welche mit Gaston Phöbus, dem Jäger und 
Dichter, 1391 ausstarben und Fürsten von Bearn waren, führten Kühe, von welchen 
le Laboureur: eas vaccas putat a Bearnensibus electas, qwia provinciae opes in 
armentis fere consistant. 

Schweizer Geschlechter, deren Stammsitze an Seen liegen, führen oft Fische, 
auch geflügelte, was nur als eine heraldische Vervollkommnung gemeint scheint. — 
Der Graf O’Neill, irländischen Königsstammes, saß noch vor kurzem in seinem Ahnen- 
schlosse Shane am. salmenreichen Lough Neagh, er führte, durch Wellenschnitt 
geteilt, oben in Silber innere Linkhand rot, unten im Wasser schwimmend, einen 
Salm; die obere Teilhälfte war schon vorheraldisch die Devise der Ulsterkönige 
und wurde bekanntlich von König Jakob I. nebst dem Baronettitel allen denen ver- 
liehen, welche durch Zahlung des hierzu Erforderlichen in die Kriegskasse an der 
Bewältigung des Claus O’Neill teilnahmen. — Der Marktflecken Peebles an der 
salmenreichen Twerd führt in Grün, womit die Twerd gemeint ist, schwimmend 
gegenschwimmend übereinander drei silberne Salme mit dem Spruch Contra nandum 
incrementum wegen des Vorteils, daß diese Fische stromaufwärts schwimmen, um 
oben ihre Eier zu legen. — Sie spielen eine große Rolle und stehen auch im 
Wappen der zweierlei Familien Gloucester. Das Fischrecht erscheint sehon sehr 
früh als Lehen, zwar nicht dieser beiden Geschlechter, aber der Grafschaft Glou- 
cester, wo aus der Severe die schönsten Stücke kamen und soviel von sich reden 
machten, daß man bei Gloucester sogleich an Salmen dachte. — Die Stadt Rybnik 
in Oberschlesien, mit bedeutendem Fischfang, führte einen Fisch im Siegel, der 
zugleich Namensbild ist, ryba — Fisch. 

Die ausgebrochenen Goldrauten in Rot, schon 1222 das Bild der Rohan, sehen 
nach de la Colombiere Fischnetzmaschen auffallend gleich, und es läge die Folgerung 
nahe, daß ausgedehnte Fischerei im Spiele sein könnte. Er sucht jedoch das Vor- 
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bild in den dortigen Feuersteinen, welche entzwei geschnitten im Innern 
diese Figur zeigen oder aber in dem ähnlichen Dessin auf den Schuppen der 
Karpfen im Herzogtume Rohan. Alle drei Deutungen wären irrig, denn es scheint 
ursprünglich frette, der besprochene Schildbeschlag. — Von den fossilen astroit, 
wohl versteinerte fünfstrahlige Meersterne, häufig in der Pfarre Shukburgh in 
Warwickshire, wird behauptet, daß sie deshalb vom alten Geschlechte Schukburgh 
in das Wappen genommen worden wären. Die fünf Strahlen sind bei einem eng- 
lischen Sterne nichts Auffallendes und der Ursprung kann der gleiche sein wie 
bei tausend anderen, soviel immerhin geht aus der Sache hervor, daß Beziehungen 
auf Grund und Boden der damaligen Anschauung nach nicht für unwürdig galten, 
durch die Wappenkunst verewigt zu werden. 

Zum Wichtigsten mit rechnete man die Salzgewinnung. Salzpfannen führen 
die Erb-Sälzer zu Werl in Westfalen, Drandis, Orispin, Mellin, wohl in ähnlicher 
Bedeutung die Calle, Burgmänner zu Rüden; Salzhaken nach Herrn v. Mayrfels 
auch die salzverwandten Saurzapf in Bayern. In den Wappen mehrerer Salinen- 
städte ist auf deren Betrieb gedeutet: Gmunden am See hat in Blau, heiterer Himmel, 
über weißem Fünfberg, der Traunstein und seine Nachbarn, mit drei grünen See- 
blättern einen silbernen Salbling und eine goldene Salzkufe. 

Der Großhandel, im Mittelalter ein ausschließlich adeliger, bei den Reichs- 
städtern meist erblicher Beruf, hat einige von den Hausmarken in das Wappen- 
wesen gebracht, gewiß ist es bei den Langenmantel vom R in Augsburg. Der 
Anker zwischen zwei Sternen, vor 100 Jahren in das Wappen der Weittenhiller 
aufgenommen, macht das Handelszeichen der Familie, welchem man solches nicht 
ansieht. So mögen einige auch von den alten Ankern in die Wappen gekommen 
sein, das Bild unterscheidet sich von der Wurfparte und anderem durch das Schwamm- 
holz. — Die Schifferhaken der Ulmer Ehinger sollen sich, wie auch Dr. A. Leesen- 
berg erwähnt, auf die Donauschiffahrt beziehen, welche diese Geschlechter schon 
im XIII. Jahrhundert im Zusammenhange mit dem Großhandel eifrig betrieben. 

An die Bilder, welche von Grund- und anderem Besitz entlehnt sind, schließen 
sich die Mauern und Türme in den ältesten Städtesiegeln, wie auch andere auf- 
fallende Wahrzeichen von Gemeinden. Die Stadt Innspruck führt ihr namengebendes 
Wahrzeichen, die einstmalige Schiffbrücke über den Inn als Balken. Bruck an 
der Mur hat im grünen Felde als Fuß den blauen Strom, daraus eine vierbogige 
Steinbrücke mit zwei Türmen und zwischen diesen das steirische Pantertier, 
Namenwappen, Wahrzeichen und landesfürstliches Bild unter einem. Die steirischen 
Märkte Ilz und Kapfenberg desgleichen Brücken, letzterer mit darauf stehendem 
Löwen, den herrschaftlich Stubenbergschen Anker packend, Mauthausen seine 
Wasserburg Pragstein auf dem Donaufelsen. Im 1468 verliehenen Wappen des 
Städtehens Grein wird der nahe Donaustrudel durch fünf schwarze Felsenschrofen 
in Silber figuriert. Altenstaig an der Nagold hat in Gold auf hohem (alt), grünen 
Berge sein zweitürmiges Schloß, hinanführend einen gewundenen, weißen Steig. 
Den Sehild von Segovia füllen mehrere Stockwerke von Bogen der trajanischen 
Wasserleitung ganz aus. 


Be hp 


Religion. 


Die Symbolik der Kirche war um 1200 den Geistern geläufig und ist ein fast 
unübersehbares Feld; daher gab, was mit Religion im u steht, eine 
große Menge Wappen. 

Der Greif, utrique princeps, in diesem Sinne Herr des Himmels und der Erde, 
kann zuweilen als Erinnerung an den Höchsten, ungeschieden vom Vater auch 
an den Sohn, in Wappen gekommen sein!). 


Michael und Saint Michel, auch der salzburgische Markt St. Michael, die 
Stadt Brüssel, die steirischen Märkte Riegersburg und Mahrenberg, führen den 
Erzengel im Siege über den Höllendrachen, auch die Sistrieres hatten in Blau den 
Erzengel Michael, in der‘ erhobenen Rechten das Flammenschwert, in der Linken 
eine Kette, an welcher der Satan zu seinen Füßen gelegt ist, alles golden. Der 
Schild ist 1416 an die Murat in der Auvergne gekommen. — Engel führen als 
Namenwappen die von Seraphin, de Angeli, die französischen Langelerie, die Liv- 
länder Nothelfer, letztere einen als Helfer in der Not herbeifliegenden Engel; 
die ausgestorbenen Kärntner Litzelhofen hatten einen Engel mit Anker (hoffen). 

Das alte Testament mag der Urheraldik Bilder wie die Harfe zum Lobe Gottes, 
die Traube des Überflusses, die Schlange, als erbliche Warnung vor Versuchung, 
und noch einige mehr von denen gebracht haben, welche damals allgemein ver- 
standen wurden und manchem Leser vielleicht bei den Darstellungen in Ober- 
ammergau zur Wahrnehmung gebracht worden sind. Viel Alttestamentarisches ist 
erst damals gekommen, als man sich nach dem Beispiele der Reformatoren mit 
diesem Teile der Bibel beschäftigte"). Einiges aber ist uralt, so die Schlange der 
Paradeiser, es ist jene verhängnisvolle des Paradieses. Die gleiche zeigt sich 
dreimal gekrümmt in der unteren roten Schildhälfte bei Kiesewetter, während die 
Figur mit dem roten Apfel in der oberen blauen, wenn sie schon jetzt einem 
Knaben gleich sieht, einst Adam vorgestellt haben dürfte, denn auch der Engel 
fehlt nicht, er wächst aus dem blaurotbedeekten Helme, also der Sündenfall, welchen 
man auch, wenn man will, aus dem Namen herauslesen kann, denn mittelhoch- 
deutsch ist Aieser Richter und wetten wegen eines Vergehens Genugtuung geben, 
so wird die Erbsünde mit allen daraus hervorgegangenen Pflichten dem edlen 
Geschlechte durch das Wappen beständig vorgehalten. Merkwürdig ist an derselben 
die Metallosigkeit, wenn man nicht etwa das unschuldsweiße Gewand des Engels 
mit den roten Fittichen, welcher über der Brust im Schragen ein rotes und ein 
blaues Band trägt und die Hände vorn an den Gürtel legt, als einer Silberbrokat- 


!) Eine minder mittelbare Versinnbild- 
lichung findet sich erst im XVII. Jahrhundert 
bei der damals geadelten Familie Gottschlig, 
nämlich ein Auge Gottes. Mit diesem oder 
mit zwei Fingern aus den Wolken stellte das 
frühere Mittelalter auf Gemälden den Altissi- 
mus dar; die jupiterartige Auffassung hat erst 
zunehmende Verflachung im XV. Jahrhundert 
gestattet. 


!) Adam mit Apfel und Schlange ist die 
Figur der von Adam, Siebmacher, V. 238. 
Ein Opferaltar jene der von Abel, V. 396, ihr 
Helmschmuck Abel betend. Der Schäferstab 
der einen Familie Jacobi ist der vom spekula- 
tiven Patriarchen. 
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fabrik entstammend denken will. Mehrere Zweige des uralten und vielverbreiteten 
Geschlechtes führen jetzt eine goldene Helmkrone, aber auch so nebensächlich ist 
dies Metall erst spät dazu gekommen. Dem von Wiesenbrunn zubenannten wurde 
das Wappen gänzlich verändert, nur das Teilungsbild ist ohne Metall geblieben. — 
Davy du Perron und de Boisroger in der Bretagne und Normandie führen die 
Davidsharfe zu dritt. 

Weit mehr Bilder sind der christlichen Kirche und der Heiligengeschichte 
entnommen. 

Sinnbild des Erlösers ist nach Mensinga der Löwe in ein und dem anderen 
Wappen. Auch der bluttriefende, auf den Kreuzestod deutende Pelikan, welcher in 
der westländischen Heraldik älter und weit häufiger ist als bei uns. Der Fisch, 
dessen aus dem Griechischen bezogener Name Ichtis wie Jesus beginnt und endigt, 
war den ersten Christen ebenfalls ein Symbol des Heilands, deshalb soll die vesica 
piscis zum schmaloblongen Siegelfeld und sonst kirchlich so häufig verwendet sein. 
Der Phönix ist das Zeichen von des Heilands Auferstehung. Die Pascall und 
Paschal in Frankreich, die Pascall in England, die Nördlinger Ostertag führen das 
Lamm mit der Siegesfahne: Auferstanden ist der Herr! Ebenso Christ, Siebmacher, 
V. 104, wo auch der Lorbeerkranz um den Stechhelm an absorpta est mors in 
vietoria erinnert '). Das Gotteslamm steht ferner im Schilde des schlesischen Marktes 
Jablunkau. Es war auch Sinnbild der Tempelherren; ihr Schild und 
Banner aber war unter schwarzem Haupte weiß, wie bei Mathias x x 
von Paris ungefähr 1250 zu sehen: ihr Siegel, bekanntlich zwei | 
Ritter auf einem Pferde, als Ausdruck der anfänglichen Armut. — 

Den Dornenkranz führen die Freiherren Horben von Ringenthal, 
schwäbischen Uradels, jetzt in Bayern im zweiten und dritten Viertel, 
Siebmacher, I. 114, auf dem Helm als Krone die Tührheim. 

Urheraldische Tauben sind Zeichen des heiligen Geistes, wie die zu 
Chateilmerveil, das Wappenbild des St. Gral oder sang real, für König Titurel 
nebstbei redend. Eine Taube in diesem Sinn haben die Geist von Wildeck, Sieb- 
macher, II. 110. Anders gemeint ist die Wandertaube mit oder ohne Ölzweig, 
welche nachweislich von mehreren ausgewanderten Geschlechtern in späterer Zeit, 
doch schon unter Kaiser Karl V., zum sinnbildlichen Helmschmuck genommen 
worden ist, so von den Grafen Thurn -Valsassina. 

Das Bild Unserer Frau mit Jesuskind sieht man im Strahlenglanz auf dem 
Helm der bayerischen Rohr. Das gekrönte, blaugekleidete, weibliche Brustbild 
mit fliegendem Haar zwischen drei Sternen der Augsburger Gollenhofer, Sieb- 
'macher, II. 151, wird auch die Himmelskönigin vorstellen. Ein echt heroldskünst- 
lerisches Bild derselben führen :nach Mensinga die westfriesischen Roorda: „Die 
Jungfrau-Mutter, über dem Haupt die Sternenkrone, stehend in dem Mond“, wie 
‘sie der katholische Leser unzähligemale dargestellt sah; dem protestantischen ist 
an Murillos wunderlieblichen Madonnen der Mondschemel vielleicht aufgefallen. 
Halle an der Saale führt einen liegenden Halbmond zwischen zwei Sternen für die 


1) Weniger im Geiste des Mittelalters geraten ist der Jesus im Schilde der Jeslin, Sieb- 
macher, V, 265. 
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heilige Jungfrau, welcher die alte Stadtpfarrkirche geweiht ist, aber Rot in Silber, 
„nach der Wappenlivrei ihrer Herrin, der Thum- und Erzstiftskirehe zu Magdeburg,“ 
sagt Olericus. „Sanct Maria, Mutter und Maid.“ 

J. A. Mensinga'!) stellt auch das häufige Vorkommen des Mondes hierher: die 
liegend und ohne Gesicht erscheinenden dürften wohl ursprünglich Marienzeichen 
sein, denn der Mond als bloßer Himmelskörper soll ordentlich gebildet werden. 
Beim fünfstrahligen Stern wird fast immer an die stella maris gedacht worden 
sein, deren Zahl ja fünf war. Die ältesten Ritterorden standen alle, die vom XV. Jahr- 
hundert meistens unter dem Schutze Marias, so die Sterner, auch die Fürspängler, 
welche ihre Mantelspange trugen. Auch die Rose gehört hierher, deshalb die Fünf- 
zahl der Blätter; es wäre gegen die Regel, statt der schönen in jedem Burggärtlein 
blühenden gefüllten Rose die wilde vom Hagebuttenstrauch zu nehmen: so aber ist's 
der höchste, verhimmelte Ausdruck dieser Blume, die rosa mystica. Sonst ist die 
Lilie die Blume der heiligen Gottesgebärerin und reinen Magd. In diesem Sinne 
wird das Lilienwappen den Fugger von der Gilgen gegeben worden sein, denn unter 
Kaiser Friedrich III. war die alte Bedeutung der Figuren noch nicht ganz ver- 
gessen; es passen dazu der Wahlspruch „Gott und Maria“, die Engel als Schild- 
halter und die vielen Hunderte von Fuggerschen frommen Stiftungen. Es haben die 
ritterlichen Marbanger an ihrem Grabstein zu Seeon in Bayern 1380 auf schwarzem 
Schild und gekröntem Helm?) eine weiße Wappenlilie mit zwei gelben Staubfäden 

an grünem Stiele, wohl als Namensanspielung auf Maria, die heilige 

AT R\ Filienjungfrau. Die Lilie, teils wappenkünstlerisch, teils mit dem 
Stengel, teils als Lilienstab, war zuweilen Schildbefestigung, wozu sie 

\. N in der Mehrzahl wohl dienen kann, andermal zierliche Besäumung 
eines kostbaren Stoffes, welcher auf den Schild gelegt oder viel- 

leicht zur Meuve, d. i. Überzug, genommen worden ist; sie kann auch wohl 
erbliches Herrscher-, Richter-, Statthalteramt angedeutet haben, mag aus einem 
Roch verzeichnet worden sein, ist häufig aus dem Schilde der Lehensherren ge- 
kommen, öfter aber als all das zusammen liegt bei den ältesten Lilienwappen der 
Marienkultus zugrunde. Es ist nur zu verwundern, daß nicht noch mehr Lilien 
vorkommen, denn hieß eines Ritters „edles wip“ Marie, so läßt sich wohl annehmen, 
daß sein in Andacht wie in Minne glühendes Herz, welches, fürchten wir, diese 
Gefühle nicht einmal immer gehörig auseinander zu halten verstand, den Anlaß zur 
Wahl von Lilien hochwillkommen fand. — Das lilienendige Kreuz steht nach Men- 
singa für „Jesus und Maria“. Clerieus macht darauf aufmerksam, daß es also nieht 
jenes verzwickten Bettelrittes zum „Karlinger“ bedarf, um den Lilienschmuck am 
Hochmeisterkreuz des deutschen Ordens zu deuten. — Auch durch ihren Namenszug 
ist in der Heraldik die heilige Jungfrau vertreten; derselbe stand im Siegel des 
Zisterzienserstiftes Gradwein und ging schon 1187 blau in Gold in das Wappen des 
Marktes Gradwein über). — Das Liebfrauenbild als Himmelskönigin mit dem nackten 
Jesuskinde, beide gekrönt im Strahlenschild, führen Trendelburg in Hessen, Querfurt, 


{ !) Die Abzeichen der Religion in den | 2) Ein frühes Beispiel des gekrönten Helmes 
Wappen. Vierteljahrschrift des deutschen Herold, beim niederen Adel. 
1879, IV. Heft. %) Widimsky, Steirische Städtewappen, 1864. 


die Märkte Lofer und Wagrain im Salzburgischen, Pröding und Studenitz in Steier, 
Hrabin in Schlesien usw. 

Als Anspielung auf Johannes den Täufer führen Evans in Wales das Oster- 
lamm, mit welchem sonst öfter Christus gemeint ist; Johann heißt auf wallisisch 
Evan, sprich Ivan, auch auf slawisch Ivan. Der Markt St. Johann an der Salza 
hat den hauptumscheinten Täuferknaben mit Stab und Lamm, das Städtchen Stap- 
furt an der Bode Johannes den Täufer mit Lamm und Kreuzesfahne. 


Ein englischer John Eagleshead, zu deutsch Adlerskopf, siegelt mit einenı 
solehen, die Umschrift lautet: Hoc aquilae caput est, signumgque figura Johannis, 


hier ist also der Evangelist gemeint. — Der Markt Golling hat in der oberen 
Schildeshälfte den Evangelisten Johannes mit Schlangenkelch und Adler, Wald- 
hausen in Oberösterreich ähnlich. — Im frommen Sinne nahmen Ferdinand und 


Isabella den Adler Johannes zum Wappenhalter: auf Gebäuden aus ihrer Zeit reichster 
Gotik in Spanien prangt derselbe mit vorgewendetem, also sehr erhaben gemeißelten 
und umscheinten Kopfe, in seinen Griffen den Schild vor der Brust haltend. Als 
dann zur Zeit Karls V. dessen Reichsadler mit dem Schild von Österreich-Spanien 
auf der Brust an öffentliche Gebäude in Spanien gemeißelt wurde, bildeten ihn die 
dortigen Künstler stets hauptumscheint, wie sie von der früheren Regierung her 
. den königlichen Adler darzustellen gewohnt waren. Von Valladolid und Madrid ist 
die Sache nach Deutschland gekommen. — Es werden zwar einzelne Beispiele von 
hauptumscheinten Adlern aus viel früherer Zeit erwähnt, allgemein geworden ist 
die Sache jedoch bei uns erst unter Karl V. Die Adlerhäupter mit Nimbus unter 
Max I. werden sich wohl auf den von 1496 bis 1519 schon sehr regen Verkehr 
mit Spanien zurückführen lassen. 


Den heiligen Johann von Nepomuk haben nach Otto Titan v. Hefner die 
Bayern Hoser auf grünem Dreiberg in Gold. 


Die Österreicher Marx und die Burgunder St. Mars führten den geflügelten 
Löwen, die St. Marc in der Provence einen goldenen Löwen, aufgeschlagenes Buch 
packend, gleichfalls dem Evangelisten zu Ehren. Ähnlich die durchlauchtige Republik 
San Marco, das seebeherrschende Venedig. 


Den Apostelfürsten in ganzer Figur hatten Trier und Soest, die Stadt der 
Engern im Siegel schon 1159. Auch das heilige Köln siegelte einst mit diesem 
Bilde, später nahm es die Kronen der heiligen drei Könige. Schlüssel, wenn schon 
einzeln freischwebend oder im Schnabel des reichsstädtischen Adlers nur den Tor- 
schlüssel bedeutend, sind im Schrägkreuz jene des Himmelspförtners, so bei den 
ausgestorbenen Zürchern St. Peter, den beiden St. Pierre in Languedoe und Tou- 
louse, den steirischen Märkten St. Peter am Kammersberg und St. Peter am Wind- 
berge, Regensburg, Andernach, Rhense oder Rees am Königstuhl, Löbejün im 
Magdeburgischen, welche Stadt zu Füßen des ehemaligen Augustinerklosters St. Peter 
liegt. Die Abtei Petershausen führt Schlüssel und Fisch, auch letzteren mit Bezug 
auf St. Peter. 

Himmelsschlüssel wegen St. Paul stehen im Schilde der St. Pol in Toulouse, 
Sehwerter wegen desselben Apostels in jenem der Engländer Paulett. Das Schwert 
des Paulus führt auch London. 
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Die Provencer d’Andre und die stammverwandten Italiener Andrea, die eng- 
lisehen Anderson und Andrews haben ein heroldsfigürliches Andreaskreuz oder 
Burgunderkreuz, St. Andreas war nämlich der Schutzpatron von Burgund, die 
Bayern Andrae dieses Bild quer abgeledigt. Den Zwölfboten selbst sieht man im 
Schild des Marktes Taxenbach, bei den Spaniern Sanandres hält er sein Kreuz vor 
sich. — Die Schottischen Bruce und viele ihrer Vasallen in Annandale führen 
Haupt an Schragen, eine gute Schildbefestigung, zudem kann aber mit dem Schräg- 
kreuz jenes vom Schottenpatron Andreas gemeint sein. Robert aus diesem Hause 
eroberte den Königsthron und wurde als der zweite Held des XIV, Jahrhunderts 
gefeiert; der erste war Kaiser Heinrich VII., der dritte ein englischer Ritter, Giles 
von Argentyne. Der Schragen muß nicht eben dem heiligen Andreas zu Ehren 
oder als Schildbeschlag angenommen worden sein, denn außer seiner westländischen 
Geltung als Verschluß eines Wildzauns und als Ziffer X kann er noch die eines 
Säge-, Feuer- oder Rüstbocks, Tischgestells, einer Stütze im allgemeinen, altfranzösisch 
estayn, haben, wie bei Estang-Hingant, silbern in Rot, ein wohlverstecktes Namen- 
wappen, da dies Bretagner Geschlecht sich gewöhnlich Stanghingant nennt. 

Heilige oder ihre Attribute findet man oft; bei den Orten, welche nach dem 
Patron ihrer Hauptkirche Namen und Wappen haben, fällt ein redendes Wappen 
aus. So bei St. Leonhard in der Vorst und St. Leonhard am Windk., bei Breslau 
mit dem Brustbilde des heiligen Wratislaw im vierten Quartier, bei St. Wolfgang 
am Wolfgangsee, welches den heiligen Bischof dieses Namens, Gründer dieses Wall- 
fahrtsortes, zeigt. Bei St. Thomas am Blasenstein sieht man den Doctor angelicus 
mit Lampe und Buch. Bei St. Florian in Steiermark den Namenspatron feuer- 
löschend, die Rüstung des Centurio streng im Stil von 1500, denselben Heiligen bei 
Neumarkt in Oberösterreich. Die Stadt S7. Veit in Kärnten, der Markt St. Veit im 
Salzburgischen und die Stadt Vacha an der Werra haben den Märtyrer, im unter- 
heizten Olkessel betend geberdet. Die Nürnberger Familie Laurentius den heiligen 
Diakon mit dem Rost, der Markt St. Lorenzen in der Wüste bloß den Rost von 
einer Rechthand gehalten. Erhard Laurenz bekam 1469 mit kaiserlichem Wappen- 
brief in den Schild einen Rost, auf den Helm den Henkersknecht, einen Feuer- 
wedel schwingend. Der oberösterreichische Markt St. Nicolaus am Struden hat 
den Bischof von Myra als Patron der Überfahrer in goldenem Schiff. Die Stadt 
Kaub führt als schwache Namensanspielung eine Kufe, um welche ein nacktes 
Knäblein läuft, nach der Legende des heiligen Nikolaus. 

Die Granitstadt Aberdeen stand unter dem Schutze nicht von St. Michael, wie 
eine amtliche Unwissenheit dies vorgibt, sondern von St. Nikolaus und führt ihn 
mit den drei Kindern, die der Gastwirt zu Myra umgebracht und ins Faß gesteckt, 
der Heilige aber in das Leben zurückgerufen hatte; es ist die gleiche Legende wie 
bei Kaub. Die wappenhaltenden Hirsche von Edinburg sind zwar aus presbyteriani- 
scher, hagiomachischer Zeit, aber nach H. Laing wohl dennoch mit der Hende des 
Stadtheiligen St. Egyd verwandt. Das Landeswappen von Irland war einst, Zürcher- 
rolle, 4 (Schotten) im goldenen Felde, dem byzantinischen Hintergrunde, den heiligen 
Patrieius, der dort das Christentum verkündet hat. 

Die Antheuny haben ein Antoniuskreuz, wie zum heiligen Abte schon 
Uimabur malt, die Niederländer d’Anthoine in Silber drei Antoniuskreuze, einen mit 
drei fünfstrahligen Silbersternen belegten Sparren blau begleitend. 
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Die Bayern Martin haben St. Martin zu Roß. Die Schrägteilung von Silber 
und Rot ist bei Utrecht, wie Mensinga nachweist, der heroldsfigürliche Mantelschnitt 
des Heiligen von Tours. 

Die magdeburgischen Städte Jerichow und Sandau führen den schwarzen 
St. Moritz, in seinen Händen die Kreuzesfahne und den geteilten Schild des Erz- 
stiftes Magdeburg zum heiligen Mauritius. 


St. Gallen hat den Holzträger des heiligen Gallus, den Bären, welcher dann 
in den Schild von Appenzell kam. 

Freising den gebändigten Bären von St. Corbinian mit dessen Reisegepäck 
belastet). 

Die Abtei St. Blasien den Hirsch ihres Schutzheiligen Blasius. 

Triest den Speer von St. Just. 


Der Markt Zell am See den heiligen Hyppolit auf dem Bischofsthron, Werfen 
den heiligen Rochus mit Pilgerstab und Hündchen. ' 


München den Mönchsknaben Benno, das Münchener Kindel. 


‚Wolmirstedt die heilige Katharine mit Marterrad und Richtschwert, der Markt 
Stainz in Steiermark nur die beiden Attribute. Schwarzwasser an der Weichsel 
im zweiten Part St. Barbara. 

Zum Patron der Ritterschaft hätte nicht leicht jemand schlechter gepaßt als 
der geschichtliche St. Georgius, und es haben einige statt des Presbyters von 
Alexandrien einen römischen magister equitum, andere einen kappadokischen Prinzen 
gesetzt, aber auch diese reichen nicht an die lichte Glanzerscheinung des „heiligen 
Ritters Sand Jürgen“, welche den Sieg im ritterlichen Kampfe gegen das Böse 
versinnbildlicht. Mit und ohne Drachen führen ihn redend die Fürsten von Georgien, 
die Jörger, Georg, Georgenthal, dreierlei St. George, die Piemontesen St. (reorges, 
die beiden steirischen Märkte St. Georgen bei Reichenegg und an der Stiefting, die 
beiden oberösterreichischen Märkte St. Georgen im Atergau und an der Gusen usw. 
Die französischen St. Georges haben bloß sein rotes Kreuz in Weiß. Ohne Namens- 
anspielung die Großfürsten von Moskau; die Sachsen Gerstenbergk und die Frank- 
furter Paur führen den Georgsritter zu Fuß, einen goldenen Drachen durchbohrend, 
in Blau, dem gewöhnlichen heitern Himmel andeutenden Hintergrund natürlich 
behandelter Bilder. Das Städtchen Roth eben das Bild, doch wegen des Anklingens 
in rotem Schild. Pettau führt ihn zu Roß. 

Glasgow, die Stadt des heiligen Mungo oder Kentigern, hat in Silber aut 
grünem Boden einen Laubholzbaum, begipfelt mit Rotkehlchen, der Stamm quer- 
belegt mit Salm, einen Fingerring im Maul; es ist jener wunderbar wiedererlangte ?) 


1) Petz hatte nämlich sein Saumtier zer- 2) Wie der Ring des Polykrates, jener der 
rissen und mußte dessen Dienst übernehmen. reichen Frau von Mallenthein auf Prieseneck 
Den Löwen zähmte die heilige Sabba, die in Kärnten usw., auch im Koran steht so eine 
Wölfe der heilige Kentingernus, Füchse St. Bri- Geschichte von König Salomo. Weiteres im 
gitta, den Hirsch St. Dintanus, das Wildtier trefflichen Buche The law and practice of 
St. Genovefa, Herzogin von Brabant, die Wild- heraldry in Scotland by George Seton advo- 
enten der heilige Baudolinus, den Raben |, cate, Edinburgh 1863. 


St. Oswald, König von Northumberland. 
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der schwachen Königin Caidyow. Das Rotkehlchen bezieht sich auf ein ebenso 
apokryphes'!) Wunder des Schutzpatrons, welches er als junger Zögling eines andern 
vorkanonischen Heiligen Sanct Servanus, des Klosterstifters in Lochleven, verrichtet 
hat; diesem gehörte das Vögelein und war ihm gar lieb; in seiner Abwesenheit 
spielten Mungos Mitschüler mit dem zahmen Tiere, warfen es einander zu, balgten 
sich darum, und es geschah, daß die plumpen Buben das Rotkehlehen in Stücke 
rissen und entflohen, um ihre Ungeschicklichkeit auf den allein zurückbleibenden 
Mungo zu schieben: dieser erweckte es zum Leben, garrit ales pernecatus, und 
munter flog es dem eben eintretenden Herrn entgegen. 

Im Sinne monarchisch und kirchlicher Legende erfolgten ferner einige Wappen- 
mehrungen des XIV. Jahrhunderts, König Richard U. von England verlieh deren 
mehrere. Er gab das Fabelwappen König Eduard des Bekenners, in Blau ein 
dreispaltig endendes Kreuz zwischen 2, 2, 1 Seeschwalben golden, rechts vom 
früheren im Spaltschild zu führen, an Thomas Holland Herzog von Surrey, Johann 
Holland Herzog von Exeter und Thomas Mowbrey Herzog von Norfolk. Auch den 
erdachten Schild des heiligen Edmund, Königs der Ostangeln, in silber eingefaßtem 
blauen Felde drei Kronen hat er als Gnadenwappen dem Grafen von Oxford Robert 
de Vere geviert mit dem alten zu führen gegeben, als er ihn zum Herzog von 
Irland ernannte. 

Mannigfach ist Kirchliches zum Ausdruck gekommen. Speyer, Wittenberg, Hal 
im Hennegau haben im Schild ihre Dome, Hersfeld die weithin gebietende Bene- 
diktinerabtei, Alt-Ötting das berühmte Gnadenbild in der kleinen Kirche am Markt, 
St. Ruprecht in Steiermark die Kirche des heiligen Bischofs, daran unter gotischem 
Baldachin sein Steinbild «n pontificralibus segenspendend. Mit Kirch, chiesa, gibt 
es viele deutliche Namenwappen; jenes vom salzburgischen Markt Seekirchen redet 
nur mehr mit der Kirche im vorderen Part, während der frühere Name Ehekirchen 
auch im zweiten mittelst eines von der Stola umwickelten Treubundes ausgedrückt 
ist. Mehrere Bischofstädte führen den „Baselstab“. 

Die Zahl der heraldischen gemeinen und sonstigen Kreuze zu Namen mit 
Kreutz, Creutz, Oroix, Saint, Cross, sogar Crowch, Oroce, Kruz, Krzyz usw. wird 
sich nicht mit zwei Ziffern ausdrücken lassen. Minder schnell in die Augen springend 
ist die Beziehung des Kreuzes zum Namen bei den Westfalen und den Bretagnern 
Cardinal, den Pape bei Lyon, den Capellen zu Wesel und dem Rittergeschlecht 
Edelkürchen, noch versteckter bei den Dortmunder Patriziern Elene, welche nach 
ihrem Hause zur heiligen Helena, der Kreuzerfinderin, geheißen sind. Wie der 
Freiherr von Bach noch in unseren Zeiten das Kreuz als Sinnbild erblicher Frömmig- 
keit ins Wappen genommen und seinen Nachkommen in hoc signo vinces zugerufen 
hat, ohne daß ein Namensanklang ihn auf den Gedanken gebracht hätte, so ist 
Ahnliches vom Uradel oft getan worden. Das Tatzenkreuz der alten Commings in 
der Gascogne wurde vielfach verzeichnet, es wurden daraus vier an der Herzstelle 


!) Die katholische Kirche weiß nichts von ältesten schottischen Legenden kommen also 
den angelsächsischen Wundern dieses Schlages nicht auf Rechnung der „Papistengreuel“, über 
und nur wenig von den 30.000 Heiligen, welche die man jenseits des deutschen Meeres seit 
mit übernommen werden mußten, als die dortige bluff king Harry so beredt zu werden anfıng. 


Kirche sich fester an die römische schloß. Die 
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zusammenstoßende Tränen, Säcke, zuletzt Mandelkerne, bei welchen, dem Wahl- 
spruche En amendant nach zu schließen, stehen geblieben werden soll. 

Mit einigen von den Kelchen ist Opfer oder Taufe, überhaupt Glauben 
gemeint, während andere Becher oder Köpfe auf den Namen anspielen, wieder 
andere Bilder des Schenkenamtes sind. Die Freiherren Stauffen, Siebmacher I. 24, 
deren einer bei Sempach fiel, und die Elsässer Stauffenberg führen ihre Staufen 
als ausgezeichnetsten Becher mit dem velum, also Opferkelch, das Sinnbild des 
Glaubens. Umgekehrt schwebt im Schilde der Rotenburger Zweifel, Siebmacher 
V. 251, ein geharnischtes Ungeheuer. 

Herzen, brennend oder nicht, stehen zuweilen für Gottesminne, außer sie sind 
vom Pfeile Cupidos durehschossen, dann gehören sie in das Reich der Frauenliebe. 
Das Herz der schottischen Douglas aber hätte dies Grafenhaus so bekommen: The 
good Sir James, Herr Jakob Douglas der Biderbe brachte im letztwilligen Auftrage 
des Königs Robert Bruce dessen Herz nach dem heiligen Lande und tat unterwegs 
Wunder der Tapferkeit gegen die spanischen Mauren, so bei Theba, wo er die 
Kapsel mit dem Herzen mitten unter die Unzahl Heiden schleuderte und seine 
wenigen Begleiter zu begeistern wußte, daß sie mit der Kapsel den Sieg wieder- 
gewannen. Alle Umstände sprechen für die Richtigkeit solchen Ursprungs der 
Figur, statt deren früher drei fünfstrahlige Sterne standen; man findet dieselben 
bei vielen ihrer Vasallen. Zweifler bekämen also diesmal, ganz ausnahmsweise 
bei Wappensagen, das onus probandi. Herr Jakob wurde 1330 in Andalusien 
erschlagen. 

Beim Anker mit und ohne Tauende werden manche alte Geschlechter mehr 
an die christliche Hoffnung gedacht haben als an den Seehandel, so die Holländer 
van der Hoop, jetzt Freiherren in Hessen. Zum Anker gehört, wie gesagt, das 
Schwammholz, durch welches er sich, auch in den seltenen Fällen, wenn der Ring 
unten ist, von der Wurfparte unterscheidet; indessen gehen diese Bilder ineinander 
über und aus der durch den Ring gezogenen Wurfleine wird ein Tau oder gar ein 
Zopf; die Stubenbergsche Figur ist auf einer sehr schönen Darstellung von 1540 
eine Wurfparte, mehrere ältere Siegel zeigen ebenso deutlich einen Anker. — 
Anderen Sinn scheint Wolfram von Eschenbach dem Anker mit goldenem Tau des 
Baruch von Bagdad, bald nach 1200, unterzulegen. 

Auf das Vergängliche des Irdischen weisen die Totenköpfe der Sachsen 
Friederici, der Italiener Diesy, der Polen Bialoglowski, der Franzosen Lamott (de 
la morte) hin. 

Als Mahnung zum Besuche und zur Befreiung des heiligen Grabes können 
Pilgerstäbe und -Flaschen, Jakobsmuscheln, dann die englischen Waterbudgets, bei 
Reisen durch die Wüste über den Saumsattel zu legen, auch vielleicht ein oder der 
andere Stern gedeutet werden; das meiste derartige ist aber unter die Namen- 
wappen einzureihen, so die Pilgerstäbe, französisch bourdon, des schachberühmten 
de la Bourdonnaye und der altenglischen Bourdon, sowie der Sachsen Römer zur 
Römerfahrt; die Walker in Rutlandshire tragen auf dem Helm einen halben 
Waller, walk heißt gehen. Ebenso Drodreis, eine Monstranz, worin das Himmels- 
brot für die letzte Reise. Die Wiener Graner 1411 fünf Granen, d. i. Pater- 
nosterkugeln. Das Geschlecht von ÄKrusemark die erusenna, ewige Lampe, Kruse- 
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mark ist ursprünglich Ortsname, wohl Mark, die zu einem Lichthäuschen gestiftet 
war. Redende Figuren sieht man bei Thumb, nämlich einen Dom, bei Capell, 
Einsiedel, Pfaff, Abt und Münch, der letzte Name ist kein seltener und wird in 
Wappen durch schwarze, weiße und graue Mönche vertreten, Bapst von Bolsenheim 
führen das Brustbild, Bapst von Staffelfelden die Krone des Papstes. 


Minne. 


Zärtliche Andenken von mancher Vielschönen konnten auf den damaligen 
Schilden junger „Waldschwenden“ nicht fehlen, so mag ein und der andere Treu- 
bund gekommen sein, ferner Fingerringe, fliegende Schleifen, Herzen, Schnallen 
und ganze Gürtel. Unter den bekleideten, oft gekrönten Frauenbildern auf Helmen 
können wohl auch Konterfeis der „minnechlichen“ Herzenskönigin sein. Ihren Ärmel 
in Wirklichkeit auf den Schild zu heften, wie jenen der liebreizenden Obilot, war 
etwas Geläufiges, und ein solches Stück wurde, wenn nicht schon vor dem Kampf, 
doch unfehlbar nach demselben eine manche maltaillee. Zuweilen stimmen solche 
Talismans der Liebe mit dem Namen. Die Schwaben Schappel, Siebmacher II. 101 
und III. 115 haben einen Schappel (davon das französische chaplet) oder Kranz 
(davon crancelin). Die Wrede, ursprünglich Schweden, ebenfalls einen Blumenkranz, 
von vrida, winden. Zu zahlreichen, mit Rosen zusammengesetzten Namen gibt es 
Rosen im Schild. Miner, Siebmacher V. 185, führt zwei in die Höhe gereckten 
Arme zu minnigem Umarmen. Der Engländer Reinold de Moun 1240 —1245 
de goules a ung manche d’argent, wegen des Anklangs sagen Planch& und Lower. 

Aber auch ohne Namensanspielung scheint es nicht unglaublich, daß Bilder 
aus dem Zeughaus der Liebe im XII. Jahrhunderte von willkürlichen zu erblichen 
geworden sind und dann auch weiter an Lehensleute kamen. Sie ermangeln zwar 
des Merkmals von Erblichkeit, allein der Sohn führte ja, wie angedeutet, zuweilen 
das Wappen des Vaters fort, schon ehe dies allgemeiner Brauch wurde, voraus- 
gesetzt, daß es ihm gefiel. Und wie hätte es ihm mißfallen sollen! Es war ja 
„von der Minne Hand floriert“. Nicht um das Reich des Priesters Johann hätte 
er es hingegeben. Der Sohn des Sohnes war in der gleichen Lage, schon als Knabe 
wurde ihm eingeschärft, wie herrlich, ja unbedingt erforderlich der Minnedienst sei. 

Auf Wolfkehl von Fetzbergs rotem Schild glänzt der in weiße Hängärmel 
gekleidete Frauenarm, in der Hand goldenen Fingerring. Derselbe kam an sein 
Vasallengeschlecht Cronberg, deren einer, Jakob, ihn nach Fürst Hohenlohe 1298 
im Siegel führt. 

Hierher gehören viele von den Rosen, auch ohne Namensanklang, die Sträußchen 
auf dem Helme und allerhand Turnierdank, darunter vielleicht einiges von goldenem 
oder silbernem Laub und von den Blätterstengeln, bei deutschen Wappen so hänfig. 
Zum berühmten Turnier in Nordhausen 1265 wird berichtet, daß die Sieger als 
Preis silberne und goldene Blätter von einem silbernen Baume brachen: solche 
dürften wohl am Helm angebracht worden sein. Turnierdank war nicht immer 
dem Pflanzenreich entlehnt; wäre das Lamm in Uhlands schönem Gedicht auch 
nur ein Gebild der Phantasie, so ist der Bär umso geschichtlicher, welehen eine 
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Dame als Best zum Lanzenrennen nach Stamford schickte, wie Robert Fitzwalter 
vor 650 Jahren in seiner lateinischen Einladung an Wilhelm von Aubigny berichtet. 
Wer weiß, ob nicht manch „Kunder“ auf Helmen solchen Ursprungs ist? 

Die Erzählung vom sächsischen Rautenkranze, welchen die schöne Venetianerin 
beim Abschied dem Herzog Bernhard gegeben, fand, wenn schon unbegründet, bei 
vielen Glauben, weil der Gedanke unseren Voreltern nahe lag, und braucht nicht eben mit 
den albernen Wappensagen der Perückenzeit in einen Sack geworfen zu werden. Wenn 
es ein grüner Laubkranz war, so könnte er wohl einen Turnierdank aus Damenhand 
vorstellen, welcher als Beizeichen zwar nicht unter Friedrich dem Rotbart, aber schon 
1261 zum alten Ballenstädtschen Teilbilde hinzugekommen, später mehreren sächsischen 
Vasallen, z. B. Maschwitz, verliehen und bis heute beibehalten worden ist. Außer 
Sachsen und seinen Lehensleuten führen ihn Chuenring, Wegeleben, Möstelin, Zucker, 
Neuenbrun und andere; die vorwiegend grüne Farbe weist darauf hin, daß wirklich 
ein Kranz gemeint ist, zudem wiederholt sich die betreffende Pflanze freischwebend 
auf der Pferdedecke bei einem Reitersiegel des Herzogs Erich von Sachsen-Lauenburg 
aus dem XIV. Jahrhundert. Mit alledem kann diese Figur ursprünglich ein oben 
mit Blättern besetzter Schrägfaden gewesen sein, bald gerade, bald aufgebogen, auch 
bei ein und demselben Geschlechte, so daß jetzt ziemlich allgemein angenommen wird, 
die Krümmung sei nur durch Ausbauchung des Schildes entstanden. Möglicherweise 
war in deutschen Landen der Rautenkranz anfangs Beizeichen, Dr. v. Querfurth 
macht das wahrscheinlich: auf ganz alten Schilden erscheint er stets gezogen über 
mehrfache Querteilungen, so häufigen Teilungsbildern, daß die Herbeiziehung eines 
Unterscheidungszeichens nahe lag, besonders auf Siegeln, wo nicht einmal die 
Farben sichtbar sind, z. B. in jenem Corsils von Pallant 1439 und Burghart des 
jüngeren Burggrafen von Magdeburg 1263, deren Geschlechter den Rautenkranz 
sonst nicht führen. Die geringe Breite dieser Figur, auch in den Zeiten, da man 
längst von den schmalen Balken, Kreuzen, Sparren abgekommen war'), spricht 
ebenfalls für Dr. v. Querfurths Annahme. Später ward es anders: der Rautenkranz 
ist unter die Hauptfiguren aufgenommen, wird stets aufgebogen dargestellt, hat 
zuweilen andere Tinkturen als grün und braucht nicht über Querteilbilder gezogen 
zu werden, sondern kann auch selbständig auftreten, so bei Ötendal, bei den hessischen 
Eben, den Jtudigheim oder Rudecken, den Verbruggen in Holland und im Namen- 
wappen der schwedischen Autencrantz. Bei den Franzohn in Flandern ist er 
einem von Silber und Schwarz je dreigeteilten Schilde aufgelegt, aber rot. — Es 
darf nieht verschwiegen werden, daß diese Figur schon für den vorderen Teil einer 
Krone gehalten worden ist, so von einem Franzosen, s. Pergamenthandschrift K. 166 
der Staatsbibliothek zu Madrid, welcher ungefähr 1480 sagt: burelle d’or et de 
sable de XII pieces a un cercle ducal de sinople enrichi le tout sinople et estendu 
en bande, und zwar geradlinig mit fünf stiellosen Kleeblättern. 

Mancher von den vielen Strahlen wird als Pfeil Amors unter die Minne- 
kleinode zu zählen sein. 


1) Wenn diese überhaupt jemals anders als wol einer spannen breit“; Ulrich von Liechten- 
in bildlicher Darstellung bestanden haben. stein, auch vor 1250, nennt die Schrägbalken in 
Schon bei Konrad von Würzburg führt der seinem eigenen Banner spannenbreit. 


Pelimatreis einen „bläwen schranc, der schein 
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Lehensverhältnis. 


Die Dienstmannen erhielten eine Devise, Livrei, badge, irgend ein Erkennungs- 
zeichen, und gleich zu Anfang der heraldischen Zeit sind Figuren und Farben hierzu 
genommen worden, wie wir aus Wolframs Pareival ersehen. Standeserhöhung, also 
auch Adelserhebung, seit Karl IV. dieselbe in Deutschland eingeführt — die erste 
französische Nobilitierung soll sehon 1271 erfolgt sein — gehörte zu den Reservat- 
rechten des Reichsoberhauptes, ausschließlich von ihm selbst und seinen Bevoll- 
mächtigten geübt, soweit seine Macht reichte; Wappen und Wappenvermehrung 
aber erteilten alle größeren und viele kleine Lehensherren. Ähnlich England, 
Schottland, Frankreich, Navarra, Spanien usw. Das viele Rot und Weiß in frän- 
kischen, das Schwarz und Gold in den ältesten Wappen sächsischer Vasallen soll 
oft dem Schild der Lehensherren entnommen sein. Dessen Figur oder Zimir, Adler, 
Löwe, Flügel, Greifenklaue, Wecken, Lilien, oft nur Stücke davon, auch Teilungs- 
bilder mit den herrschaftlichen Farben, wurden unzählige Male verliehen. 

Der rotgekammte schwarze Hahn auf grünem Dreiberge der Grafen von 
Henneberg ging verteilt in das Wappen ihrer Truchsessen Keher in Franken über, 
ein rotabgeschnittenes Bein farbegewechselt in dem silbern und schwarz geteilten 
Schild, der Schnabel an die schwarzgekleidete Helmpuppe, die statt der Arme. 
seine Flügel trägt, Siebmacher I. 102 und I. 72. 

Heinrich Flans, ein Burgmann von Orlamünde, bildet 1311 nach dem Grafen- 
schilde, welcher geteilt oben einen Löwen, unten einen Adler enthält, sein Wappen- 
bild, ein aus oberhalbem Löwen und unterhalbem Adler zusammengeschobenes 
Ungeheuer. 

Hitzacker, Lehensleute der Grafen Dannenberg in Niedersachsen, führten 1350 
wie diese einen roten Löwen in Silber. Solches kommt aber nur selten vor; in 
der Regel wurde das Wappen des Erbherrn nur teilweise oder mit Beizeichen an- 
genommen, auch die Hitzacker zogen später zwei grüne Schrägbalken über den 
Löwen. 

Der benasringte Urkopf der Uracher Ministerialen Bichishausen (Truchseß), 
Magolsheim und Jingingen in Schwaben deuten auf den Namen, aber nicht auf 
das Wappen ihres Dienstherrn. 

Seyler erwähnt in der Geschichte der Heraldik viele Wappengruppen solcher 
und ähnlicher Art, darunter mehrere Vasallen von Rapperswyl. Rambach und 
Dübelstein nahmen zwei, Marschall eine von den drei Rosen des Grafen. 

Die Mannen, welche mit der Erbverpflichtung, eine Festung zu verteidigen, 
in oder nahe bei derselben wohnten, haben oft den gleichen oder wenig ver- 
schiedenen Sehild. Viele von den Burgmannengeschlechtern der Reichsstadt Rosheim 
in Elsaß führten Rosen, der Reichsfeste Hammerstein im Trierschen Hämmer. 

Die vier Geschlechter von der Burg Katzenelnbogen hatten rote Schildlein. 
Die Kalbe von Reinheim, einer Stadt eben der Grafen von Katzenelnbogen, in der 
oberen Teilhälfte wie die Grafen einen roten Löwen in Gold, unten einen roten 
Balken in Silber. 

Viele Burgmannen von Gleiberg, Gießen und Kalsmunt bei Wetzlar, Oleen, 
Linden, Schlaun zu Linden, Trohe, Milchling, Nordeck, Londorf, Dernbach, Haiger, 
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Lösch von Mühlheim, Vetzberg, Albach, Mudersbach und Krieg von Gleiberg führten 
im Dreipaß Linden-, wohl ursprünglich Kleeblätter. Rodheim, Lohr und Scheuern- 
schloß, welche ebenfalls zu den Vasallen des vom Salischen Kaiserhause abgezweigten 
Luxemburger Grafengeschlechtes von Gleiberg gehören, zeigen im Schilde zwar 
keine solehen Figuren, sondern drei Ringe, aber auch wie Kleeblatt gestellt, ver- 
mutlich weil die Tinkturen allein auch mit Zuhilfenahme von Schindelbestreuung 
für soviel Geschlechter mit gleichem Bilde zur Unterscheidung nieht mehr genügten, 
auch der zu Schönstadt genannte Zweig obiger Milchling führte seine drei Blätter 
nicht wie die andern, sondern wie Schrägbalken gestellt. Einige der Erwähnten 
stehen bei Siebmacher unter Hessen I. Seite 134—143. Die zur gleichen Gruppe 
zählenden Göns führen als Marschälle von Gleiberg gekreuzte Schwerter. Es 
liegt nahe, daß die Blätter zuerst wegen Namensanklang von Cleen und Linden, 
dann erst von den Übrigen genommen wurden, die Sache kann aber auch anders 
gegangen sein, denn es haben die Dynasten von Merenberg, welche gemeinschaftlich 
mit den Pfalzgrafen von Tübingen gegen Ende des XII. Jahrhunderts die alten 
- Grafen von Gleiberg beerbten, ebenfalls Kleeblätter im Siegel; auch die hochfreien 
Greifenstein im nahen Dilltale führten ursprünglich im Dreipaß Blätter. 

Die Genossen des Ganerbenhauses Glimmental im Rheingau führten das dort- 
 landes beliebte rote Schildlein in Silber. 

Um Sittard'), der Stadt und starken Feste Walrams von Montjoye, saßen 
1243 viele Adelsgeschlechter, alle in Lehensbeziehung zu diesem Dynasten; einige 
davon waren Stammesgenossen, aber auch die übrigen schlossen da wohl eine 
Burgmann- oder Clan-artige Verbrüderung, es sind Sittart, Putte, Havert, Kievelen- 
berch, Merckelsbach, Steiffart, Hegen, Rex, Guttichoven, Uffele, Reymerstock, Beek, 
Berghe, Haghen, Heyden, Orumel, Dobbelstein, Were, Seymens, van Gangelt, Mere 
oder Mair, Bruyck (Bruch, de Palude), Lutge (de Leodeo), Gracht (de Fossato), 
Ottegraven (aus dem Graben, de Fossa), Sevenburne (de septem fontibus) und Huyn. 
Im goldenen Schilde der Feste Sittard schwebt ein schwarzes Schlangenkopf kreuz 
redend, es soll dem Angreifer zurufen: Zittert! Dieses Bild des Montjoyeschen 
Hauptortes haben im XIII. Jahrhundert alle Genannten mit verschiedenen Farben 
angenommen. Bei den Heun von Sonnenschein ist aus dem Huynschen Schlangen- 
kopfkreuz später ein Medusenhaupt geworden. 

In ein anderes Kapitel gehören jene Livreien, von welchen Wirnt von Graven- 
berg und Wolfram, beide sehr bald nach 1200, und beide nach französischen Quellen 
singen; es führen beispielsweise die Tafelrunder, die Ritter von Roymunt, jene von 
Glois, je ein und dasselbe vom Dienstherrn erteilte Wappen, aber nicht das seinige, 
im Schilde; dies ist nicht erblich gemeint. 

Aus Verwandtschaft sind viele Wappengruppen re unter anderen 
jene mit den Greifenfüßen in der Umgebung von Salzwedel, es sind Gartow, 
Knesebeck, Jeetze, Gladow, Schulenburg, Bodenstede, Walstawe, Wulff, Chüden, 
Bindauf, Drieberg, Krockow und Salzwedel, lauter Zweige des letztgenannten Ge- 
schlechtes, je nach ihren Sitzen benannt; daß nebst der Stammgenossenschaft noch 
Lehensverhältnis im Spiele wäre, ein sonst häufiger Fall, sagt der Freiherr von 


!) Het Stadtswappen von Sittard, vom verstorbenen Notar von Venloo, Martin Jansen, 1878. 
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Ledebur in seinem Beriehte nicht. Die bayerische Verwandtschaftsgruppe mit der 
Parte umfaßt Parteneck, Cammer, Hilgertshauser, Müssenhausen und Cammerberg. 

Die Gruppe mit dem Arm um Berncastel an der Mosel, Malberg, Petersley, 
Wolmeroth, Lösenich, Croff, Neuerburg, Arras ist noch eine der kleineren, v. Eltester 
erwähnt zwanzig, dreißig Ritterstämme in derselben Gegend mit demselben Haupt- 
wappenbilde und nur geringen Unterscheidungen in Beizeichen, Farben und Helm- 
schmuck. Es kommen die Gruppe mit dem Flügel um die alten Aheingrafen zu 
Rheinberg an der Wisper und jene mit dem Balken um die alten Grafen von 
berg zu nennen. 

Die Gruppe mit der Spitzenteilung in Mecklenburg und aus der Prignitz: 
Kerkberg oder Kehrberg, Rohr, Königsmark, Möllendorf, Kratz, Plate, Brust, 
Burkersrode, Hessler. 

Geistliche Wappen konnten, da sie nicht einem Geschlechte angehörten, ohne 
Anmaßung in die Dienstmannsschilde genommen werden, so die silberne Schräg- 
straße in Rot des Bistums Straßburg durch Kageneck, Wetzel von Marsilien, Reim- 
böldelin und Inter mercatores oder Achenheim älteren Hauses, welche vier eines 
Ursprungs sind, ferner mit Beizeichen durch Dlumenau, Ottfriderich, Rumelnheim, 
Stör. Der Schrägbalken redet nur beim kischöflichen Herrn, nicht bei seinen 
adeligen Mannen. 

Werner von Bolanden hat 1248 nach einem durch Dr. Theodor v. Liebenau 
mitgeteilten, zu Luzern befindlichen Siegel, noch nicht die später erscheinende Lilie 
von Bolanden, sondern einen geharnischten Ritter, im Schild an seiner Linken ein 
Rad, es ist jenes seiner geistlichen Herrschaft Mainz. 

Waldeck im Rheingau, eine zum Erzbistum Mainz lehenspflichtige Ganerben- 
burg, gab elf Familien sowohl den Namen als in ihre Schilde Flügel. Mehrere davon 
gehörten zu einer Sippe, bei den Stumpf von Waldeck aber ist das Gegenteil gewiß. 
Der Flügel, bei den verschiedenen Geschlechtern einfach, zu drei, zu sechs, auch 
anders gefärbt, bezeichnet also hier die dienstliche Zusammengehörigkeit, nicht die 
Verwandtschaft; ganz das gleiche Wappen haben nur die Marschall von Waldeck, 
die Gauwer von Waldeck und vielleicht die An dem Burgethor von Waldeck 
zu Lorch. 

Die Ministerialen der Abtei Murbach in Oberelsaß, in deren Schild ein 
goldengehalsbandeter schwarzer Windhund springt, Ostein, Ongersheim, Hungerstein 
und Schultheiß von Gebweiler führen das gleiche Bild in veränderten Farben. 

Die Stadt Ulm, geteilt von Schwarz und Weiß, zeigt wappenkünstlerisch die 
Ordenstracht seiner ureinstigen Lehensherren, der Benediktiner von Reichenau. Die 
Stadt Creuzburg in Schlesien Kreuz und Stern, das Ordenszeichen der dort ge- 
bietenden Kreuzherren mit dem roten Stern. 

Manche Bilder sind durch alte Erbämter in die Wappen gekommen, so jene 
des Schenken-, Truchsessen-, Kämmerer- und Marschallsamtes, welche nur durch 
„von erste rechte vrie Liute“ verwaltet werden konnten, und die minderen Ämter, 
die auch adeligen Ministerialen zu Erblehen gegeben wurden. 

Der versenkte Schenkenbecher im Schilde der Grafen von Limpurg kommt 
von ihrem Erbamt („Du bist von dieser Stunde des Deutschen Reiches Schenk“). 
Das irländische Erbmundschenkenamt gibt zwei hohen Häusern das Wappenbild; 
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König Heinrich I. verlieh diese Würde 1177 an Theobald Walter, dessen Sohn 
Theobald sich 1221 davon le Botilier nannte: er wurde Stammvater sowohl der 
englischen Markgrafen Ormonde, drei 2, 1 goldene Schenkenbecher in Rot, als auch 
der Grafen Butler-Clonebough, drei nebeneinander; die letzteren sind die Nachfolger 
des Reiterobersten Walter Butler, welchen Schiller sehr mit Ungrund von „seiner 
Herkunft Schmach“ reden läßt. Die Grafen Spaur, seit 1450 erbliche Schenken 
von Tirol, gaben dem Löwen von Altspaur, wenn schon erst später, einen goldenen 
Pokal in die Pranken. 

Das Truchsessenamt wird in deutschen Landen durch Schüsseln oder Kessel 
versinnbildlicht. In Wirnt von Gravenbergs 1208—1210 entstandenem Gedicht 
Wigalois hat der Truchseß von Roymunt, Azzadac, zum Zimir eine goldene Schüssel. 
Die Truchseß von Wolhausen bei Luzern führten in rotem Felde schräggelegt eine 
Figur, bestehend aus zwei nach Art des Schenkenbechers zusammengestülpten tiefen 
Silberschüsseln. Das Amtszeichen der erblichen Erztruchsessen im Deutschen Reich 
war nach Grünenbergs Wappenbuch im XV. Jahrhundert, da Kurpfalz es führte, 
eine Schüssel, bedeckt mit einer zweiten gestürzten; daraus ist Seyler 
zufolge durch Mißdeutung der Reichsapfel geworden, welchen man 
golden in Rot später bei Pfalz und nachher bei Bayern sieht. — 

Einen schwarzen Kessel enthält der Silberschild der Truchseß von 
Diessenhofen und jener der Zruchseß von Wildeck und Habsburg. 

Die Schweizer Truchseß von Ittingen führten im Schild einen Kessel, 

auf dem Helm einen Becher. Die Truchseß von Kühlenthal in Schwaben 

weder Schüssel noch Becher, sondern ein Feuergestell nach Art eines 
Gabelkreuzes. — Die sechs Goldscheiben 2, 2, 2, Brote vorstellend, 

in Rot der spanischen Moncada zielen, nach Menestrier, ebenfalls auf ihr Truch- 
sessenamt. 

Das Reichserzkämmereramt, seit der goldenen Bulle 1356 an Kurbrandenburg 
gebunden, wurde durch ein Szepter angedeutet; das Reichserbkämmereramt, vom 
Brandenburger 1507 an Zollern verliehen, durch zwei schräggekreuzte Szepter. 

Das gewöhnliche Bild des Marschallamtes bestand aus Schwertern im Schragen, 
so führten es als bloßes Namenswappen die Meininger Edelbürger Zoller genannt 
Marschalk, Siebmacher V. 268, von welchen nicht gesagt ist, daß sie die Würde 
inne hatten. Der Kurfürst von Sachsen als Reichserz- und der Graf Pappenheim 
als Reichserbmarschall hatten es rot auf schwarzsilbern geteiltem Felde. — Dem 
Pappenheimer Gottfried Heinrich, der bei Lützen fiel, und anderen seines Geschlechts 
sollen die gekreuzten Schwerter flammend auf der Stirn erschienen sein, wenn sie 
Zorn überkam. — Göns, die Erbmarschälle der alten Grafen von Gleiberg im 
jetzigen Hessen führten die gekreuzten Schwerter, wie erwähnt, schon im ersten 
Anfange der Wappenerblichkeit'). 


„Zween Schwert das Marschalkamt bedeuten, 
Die preußischen Heiden auszureuten.“ 


1) Geschichte von Gießen und der Um- gruppe des Busecker Tales, welche aber nur 
gegend von Dr. F. Kraft. Darmstadt 1876. aus Stammverwandten besteht, und vieles 
Dort die Gleiberger Gruppe, die Widderkopf- Interessante, 


a 


Das Erbmarschallamt von Hessen aber gibt dem Freiherrn Riedesel von Eisen- 
bachschen Schilde das zweite Viertel, in Rot zwei geschrägte goldene Speere mit 
silbernen Spitzen. — Manchmal soll das Pferd als Zeichen dieser Würde genommen 
worden sein, doch sind keine Beispiele erwähnt. Pferdekämme aber werden von 
mehreren Marschällen geführt. Stallscheren stehen zwei nebeneinander rot in Silber 
im Stammwappen der Marschälle von Thüringen, nämlich jener von Burgholz- 
hausen, zu welchen Graf Ernst Dietrich, der siegreiche Verteidiger von Olmütz 
gegen Friedrich II. von Preußen, gehört, jener von Herrengosserstedt und des 
schwäbischen Zweiges von Derschney, alle drei ursprünglich eines Geschlechtes. 

Von den Bildern der übrigen Erzämter des heiligen römischen Reiches kommt 
die gelbe Fahne mit dem schwarzen Adler in Blau des Panneramtes von Württem- 
berg als Erinnerung an den Vorstreit der tapferen Schwaben zu erwähnen; auch 
wird dieser Schild immerhin seit fast 400 Jahren geführt, da König Max I. 1495 
den Grafen Eberhard zum Herzog machte. Von viel späterer Zeit ist das Reichs- 
erzschatzmeisteramt, welchem die sogenannte Kaiserkrone Karls des Großen bei- 
gelegt wurde. Kurpfalz besaß einige Zeit die Würde und verlieh das Bild, ohne 
selbst davon Gebrauch zu machen, an den Erbschatzmeister Graf Sinzendorf, über 
Alles zu ziehen. — Das ledige rote „Regalienfeld“ von Sachsen, Pommern, Branden- 
burg, Hohenlohe-Waldenburg steht für die Blutfahne, mit welcher alle Fürsten des 
Reiches belehnt zu werden pflegten. — Grünenberg legt den drei geistlichen Kur- 
fürsten als Erzkanzler für die Königreiche Deutschland, Italien und Arelat das 
Schreibzeug des XV. Jahrhunderts mit Siegelkapsel, Pergamentblatt und daran 
hängendem Siegel bei, aber als Nebenstück außerhalb des Wappens. 

Der Stuartsche blau und weiß geschachte Balken in Gold ist der Zahltisch 
des steward, was mit Obersthofmeister übersetzt wird und den Verwalter der fürst- 
lichen Renten bedeutet, eben wie der mittelalterliche Kämmerer. Dieses Erbamt 
bekleidete das Haus nämlich in Sehottland vor der Erhebung zum höchsten; viele 
schon vorher abgezweigte Äste des königlichen Stammes blühen heute mit dem 
alten Wappen in Großbritannien und eine Menge Vasallen in den Erblanden der 
Stuarts führen geschachte Heroldbilder. Solche geschachte Tafeln stellen in Schott- 
land allgemein Zahltische vor. 

Der Keller oder Kellner, Cellerarius, Cellinarius, Cellarus war Verwalter des 
Cellariums, das ist sämtlicher Vorräte und oft anderer Sachen, so daß er häufig 
dem heutigen Kammervorsteher und Güterdirektor entsprechen und den Kämmerer 
ersetzen konnte: das Bild zu diesem Amte ist der Schlüssel. Einen solchen sil- 
bernen mit kleeblattföormigem Griffe, liegend, getragen von zwei aus goldenem Drei- 
berge wachsen Harnischarmen in Rot hatten die Erbkellermeister der gefürsteten 
Abtei Reichenau Keller von Schlaitheim aus Thurgau. Der häufige Geschlechtsname 
Keller wird meistenteils ursprünglich vom Amte abgeleitet sein, und viele Wappen- 
schlüssel erklären sich entsprechend, so bei den St. Gallenern Keller von Löwenberg 
im ersten und vierten Quartier der schräggelegte goldene in Blau, bei den West- 
falen, nachher Niederösterreichern, Freiherrn Keller, der schräggelegte eiserne in 
Rot; die Zürcher Keller von Kellern haben in Gold einen roten Pfahl belegt mit 
goldenem Schlüssel, die Keller vom Erzstifte Bremen in goldenschwarzem Spalt- 
schilde zwei farbengewechselte Schlüssel, Bärte nach außen, gepackt von roten 
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Löwenpranken, welche aus den Seitenrändern ‚hervorgehen; ein anderes altes Ge- 
schlecht Kellner führte in Gold einen von Mohrenarm gehaltenen Eisenschlüssel, 
dies Wappen wurde 1469 durch Kaiser Friedrich III. mit einem zweiten Felde 
vermehrt. Die Nürnberger Kellner haben ihren goldenen Schlüssel auf blauem 
Schrägbalken im Goldschilde, die Stift Merseburger Keller von Bunau ihre zwei 
Schlüssel nebeneinander in Silber. Auch Neuere bekamen wegen der bekannten 
Ableitung dieses Namens die dazu gehörige Figur erteilt, so Adam Keller, Ober- 
vogt einer Waldburgschen Herrschaft durch Wappenbrief Kaiser Rudolfs II. in Rot 
goldenen Schrägbalken, belegt mit silbernem Schlüssel, Mathes Kellner durch 
kaiserlichen Wappenbrief vom 10. Dezember 1567 in Blau einen schrägen goldenen, 
wie das erste Viertel der Keller von Löwenberg, dann die Solinger Keller bei der 
Erhebung in den Reichsadel während des XVIII. Jahrhunderts in die untere rote 
Teilhälfte zwei zugewendete Silberschlüssel. Es kommt jedoch nicht in allen Fällen 
der Name vom Amte, einige süddeutsche Kelner hießen ursprünglich Kölner, colonus, 
Besitzer kleiner, zinspflichtiger Güter, auch haben nicht alle Schlüssel. Die Brüder 
Johann und Andreas Kellner oder Keller bekamen durch Kaiser Karls V. zu Madrid 
ausgestellten Wappenbrief eine schräge goldene Mauerkelle in gegenschräg von 
Rot und Schwarz geteiltem Schilde, auf den Helm mit Decke vorn von Römisch- 
reich hinten von Rot und Gold zwei Flügel, den vorderen wie der Schild, den 
anderen wie dessen Spiegelbilde Ferdinand I. gab, Innspruck 27. Februar 1563 
dem Hans Kelner, Leibgewandschneider der Erzherzoginnen in Innspruck, in die 
obere schwarze Schräghälfte einen goldenen Löwen mit eiserner Gießkelle in der 
Pranke; Gewandschneider ist sonst ein Kleidertuchhändler, nur. die Vorsilbe Leib 
könnte auf den Verdacht führen, es sei der gewöhnliche Hofschneider gemeint — 
ein vielbeneideter zwar, da es ihn getroffen hat, bei der schönen Philippine Welser 
das Maß zu nehmen. 

Das Erbküchenmeisteramt soll durch zwei abgekehrte Messer angezeigt werden, 
jenes von Hessen bei Wildungen, Siebmacher I. 134. 

Von den vielen Mayer, Erbverwaltern einer Meierhofes, unter welchen mehrere 
uradelig sind, führen welche Maier in ganzer oder halber Figur, andere Mai- 
blumen, einige süddeutsche aber Mohren, Maier wird nämlich in Süddeutschland 
wie Moar ausgesprochen. 

Herzog Rudolf IV. von Österreich, Erzherzog von Kärnten, als solcher des 
Reiches Erzjägermeister, führt zum Beizeichen zwei Hirsche. Auch Hirschgeweih 
im Zimir soll zuweilen auf Jagddienst deuten, so bei Ludolf Bismark 1465. Nach 
Graf Stillfried-Aleantara auch bei Wecker von Bleiberg, ein weißer Brackenkopf 
zwischen zwei Hirschgeweihen auf einem schwarz und weißen Kissen. Die Grafen- 
geschlechter von Neuffen und Urach, welche Hörner im Wappen haben, kommen 
in den Quaternionen als des heiligen Reiches Erbjägermeister vor, was wenigstens 
für allgemein angenommene Jagdmäßigkeit der Figur spricht. Der Jägermeister in 
Süddeutschland hat gewöhnlich einen Bracken, so die Freiherren Kolnitz, Erbjäger- 
meister von Kärnten, einen weißen Brackenkopf auf dem rechten Helm, die Grafen 
Fieger, Erbjägermeister von Tirol, seit Verleihung dieser Würde, einen weißen 
Hund in Blau als Herzschild aufgelegt, die Grafen Khisl, Erblandjägermeister von 
Krain und Windischmark, einen von Hermlein mit schwarzem Schragen am linken 
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Behänge belegt auf dem mittleren Helm, was auf neuere Verleihung deutet, weil 
man in den alten Zeiten gewiß nicht den Helm von vorn und das Zimir rechts 
gestellt hätte. Älter ist der Brackenrumpf, weiß mit schwarzem Behäng, darauf 
im Schragen rote Rechen, welchen die schwäbischen Waldegg, nach 1300 Wald- 
vögte der Grafen von Calw, statt ihres früheren Schirmbretts trugen. Zu den alten 
gehört auch der von Rietstap unter den württembergischen angegebene Schild von 
Weckerlin, in Rot von grünem Boden aufspringend schwarzgehalsbandeter weißer 
Brack, rückschauend, im Maul einen Zobelhut mit Stulp und Straußenbusch von 
Weiß. Der Zobelhut ist von Stillfried ebenfalls als Symbol von Jagdämtern nach- 
gewiesen, z.B. bei dem Grafen Horn in Geldern, einem der Reichserbjägermeister. 
Derselbe berühmte Forscher glaubt, mit Wahrscheinlichkeit auf weidmännischen 
Beruf schließen zu dürfen, wo Bracke, Hirschgestäng, Jaithorn, Zobelhut, verbunden 
mit Geständertem oder einem andern. von Waldbesitz genommenen Teilungsbilde 
erscheint; soleher Beruf konnte auch aus Belehnung mit der Jagdgerechtigkeit über 
große Wildbahnen hervorgehen, ohne daß der Besitz des Forstes dem gleichen 
Herrn gehörte. Die Grosvenor, einst gros veneur der Normannenherzoge, führen 
auch einen Bracken, sonst hat der Erbforstmeister in England gewöhnlich ein Horn. 


„Aallpeer Pheon 


Die zugewendeten aufrechten Forellen rot in Silber der alten Grafen von 
Wernigerode beziehen sich auf das damalige Reich-Erbfischmeisteramt, sie kamen 
1329 an Stolberg. Es stehen wohl noch öfters Fische und Fisschspeere für „Fisch- 
weid“, Fischereirecht. Doch können sie, wie schon angegeben, noch andere Be- 
deutung haben. Zum Kleinod können sie selbst das eine und das andere Mal 
durch Mißverständnis geworden sein, nämlich bei den Rittern von der Gesellschaft 
zum Fisch, welche dies Tier als Beizeichen über dem Helm schwebend führten. 

Manches nutzbare Recht ward erblicher Gegenstand der Belehnung. Die 
Mühlen in Ulm gingen vom Reiche zu Lehen, die Brauhäuser zu Regensburg 1364 
vom dortigen Burggrafen, auch an anderen Orten kommt der Titel „Brauherr“ vor. 
Es kann zwar kein von vielen Hierhergehörigen entnommenes Wappenbild nach- 
gewiesen werden, doch begegnen solche dem aufmerksamen Forscher wohl bei 
günstiger Gelegenheit: die Vermutung hat soviel Wahrscheinlichkeit, daß es kaum 
am Platz wäre, sie wegen Mangel an Belegen zu verschweigen. 

Das Nämliche darf vielleicht in bezug auf einen und den anderen Eberkopf 
gesagt werden, da ein solcher als jährliche Lehenabgabe vorkommt. So berichtet 
Weber, Diss. de investitur. et servit. feudor. ludier. Giess. 1745, p- 49. 
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Geistliches Vogteirecht oder Erbansprüche darauf ward zuweilen durch eine 
Infel auf dem Helme ausgedrückt, nach Retberg auch durch die Kirchenfahne im 
Schild und durch den Bischofstab, -weleher öfters verzeichnet gegeben ist. Zum 
Beispiele, wenn auch nicht zum nachahmenswerten, wieviel auf denselben gehalten 
wurde, mag Vischers Wappenbuch von Basel 1597 dienen; dort ist allen Ge- 
schlechtern, welchen ein Bischof angehörte, der Baselstab auf den Schild gelegt, 
den Freiherren Wippingen, Minsingen, Fleckenstein, Venningen, Hasenburg, die 
Grafen von Neuenburg am See, die Reich von Reichenstein, Münch von München- 
stein zu Rhein und KRotperg. 

Die Feldkessel der portugiesischen ricohombres, ursprünglich wie nebenstehend, 
später mehrfach verzeichnet, deuten auf die zu bestreitende Verpflegung ihrer nach 
Lehenspflicht mitzubringenden Gefolgschaft. 

Hier darf vielleicht des Umstandes erwähnt werden, daß in Bern, wo die 
Adelsinnung zum Distelzwang heißt, viele Geschlechter Distelstauden führen. 

Das Richteramt war mehr oder weniger erblichh wenn schon kein Lehen, 
denn Vollfreiheit war hierzu Bedingung. Die unter den Namen Turnierkragen, 
Brücke oder Bank bekannte Figur versinnbildlicht nach v. Ledebur als Haupt- 
stück stets dieses ausgezeichnete Amt und stellt die Ge- 
richtsbank vor. Zu drei übereinander steht sie im Schilde 
der mächtigen Overstolz, die lange Zeit Stadtgrafen in Köln 
waren. — Die alte Stadt Friedberg in Oberhessen führte 
zur Geltendmachung ihrer angefochtenen Ansprüche auf 
Halsgerieht und Reichsfreiheit in blauem Schild (heiterer 
Himmel) aus goldenem Dreiberg zwischen zwei Lilienstäben 
(Amtszeichen) einen roten Galgen. — Aber auch bloße 
Namensanspielung kann Zeichen vom Richterstuhle entlehnt 
haben, wie bei Richter, Schultheiß, Scholz, Prätorius, die älteren Geschlechter 
nahmen gewöhnlich einen Stab; die Rheinländer Rolandt, Siebmacher I. 128, eine 
Rolandssäule. 


Die Waffen. 


Speera her! Angestammte Schlachtenfreude ließ sich durch allerhand Waffen- 
stücke versinnbildlichen, durch das Schwert wie bei Kress von Kressenstein, Sieb- 
macher I. 205, und den Niederländern Ennense, hier mittelst ensis redend, durch 
im Schragen gestürzte Schwerter wie bei Bonar vor 1300 in Anjou, jetzt in Schott- 
‘ land, Eisenhandschuhe wie bei Elbel, I. 61 usw., auch durch den Helm, Wildungen, 
I, 140. Es wird dagegen bemerkt, daß Wildungen, I. 134, ein ganz anderes Bild 
im Sehilde führt, aber dafür besteht das Zimier hier aus Streitkolben und Turnier- 
lanzen: derselbe Gedanke ritterlicher Waffenlust glänzt dort vom Schilde, hier vom 
Helm. Die Hessen, ursprünglich Westfalen, Hiddessen haben von der Entstehungs- 
zeit der Heraldik bis heute im Schilde einen Kleinodhelm. Dieselbe Figur führen 
drei stammverwandte Geschlechter, Hoberg in Westfalen, Schade im Niederstift 
Münster und Wahle im Oldenburgischen. Freistehende Kleinodhelme in Dreieck- 
siegeln, wo es oft schwer hält, zwischen Siegelfeld und Schild zu unterscheiden, 
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können den Forscher täuschen, als sei der Helm Schildfigur, während doch der 
Wappenherr sich diesmal bloß den Helm unter Hinweglassung des Schildes in das 
Petschaft stechen ließ, wie dies vom XII. bis in das XIX. Jahrhundert so oft 
geschah. Fahne hat wohl daran getan, bei dem Stechhelm mit Wulst und fünf 
Fähnchen im Schild der Westfalen Grafen, über die er zwar Urkunden von 1291 
kennt, deren Figur er aber nur in Strodtmanns Wappenbuch von 1640 sah, diese 
Quelle anzugeben. Es mag auch schon dagewesen sein, daß ein Siegel mit dem 
Helm allein bereits sehr früh mißverstanden und so zum Wappen geworden ist. 
Kein Grund zu derartigem Verdacht liegt bei Namenwappen vor, wie bei Helms- 
hoven in der Zürcher Rolle und bei der Stadt Landshut, ebensowenig wo der Helm 
kein Kleinod hat, und wenn mehrere stehen, wie bei den Engländern d’Aubeny 
und den Franzosen La-Tour-du-Pin, Richarme, Saint-Phale, Armuet de Bonrepos, 
welch letztere den passenden Spruch haben arma mihi requies. 

Der Rittergürtel oder Balderich des jetzt blühenden Hauses Bellersheim, genannt 
Stürzelheim, wäre das bedeutsame Bild, mit welchem das edle Geschlecht jede 
Kriegertugend als Geblütsrecht beansprucht; die im Kranz, 1, 2, 2, 1, darum 
stehenden sechs Kreuzchen sind wohl die ornamentierten Köpfe der Nägel, welche 
die gesottene Lederplatte auf das Holz befestigten, und die Wahl dieser Form kann, 
wenn man will, auf die Freude des Wappenherrn am christlichen Zeichen bezogne 
werden; sichtlich ist das Urbild der Siebmacherschen Darstellung ein gezierter 
Schild, d. h. Rittergürtel und Kreuzchen prangten mit Goldbeschlag, funkelndem 
Stahl und edlem Gestein darauf, in Wirklichkeit, nicht in gemalter Nachahmung. — 
Bei Grünenberg sieht die Figur einem Bügelriemen ähnlich, die eine Linie führt 
gar Sattelgurt. Wäre dies das Rechte, so könnte es auch seine Bedeutung haben; 
denn das zum erblichen Kriegsdienst unumgänglich notwendige Pferd nahm in den 
Sorgen, Gedanken und Freuden der Ritter eine bedeutende Stellung ein, es hat 
mit und ohne Namensanspielung Anlaß zu erblichen Wappenbildern gegeben, auch 
wesentliche Teile des Gereites statt des Rosses selbst wurden genommen. Noch in 
unseren Tagen erkor ein Offizier der Gestütsbranche bei seiner Nobilitierung den 
Beinamen „von Pferd“. Wieviel näher lag der ähnliche Gedanke damals z. B. einer 
Familie, welcher der Besitz von Gestüten dauernden Gewinn zu versprechen schien. 
Die verschiedenen Benennungen Roß, Ors, Hengst, Mähre, Mark, Fohlen, Füllen, 
Maid, Renner, Gurre, Braun, Rapp oder Friess gaben Anlaß zu vielen redenden 
Bildern, auch so bei Harras, der Stadt la: nämlich Stutengaden, und bei den 
Engländern Trotter. 

Mit dem ritterlichen Speer, dessen bei Riedesel und bei Villeneuve gedacht 
ward, ist wohl der Erbberuf zum Schildesamt gemeint. Welche Bewandtnis es aber 
mit den anspruchsloseren Waffenstücken hat, z. B. Ellbogenkachel, Panzerbein, 
Streitbeil, Armbrustschaft, oder mit solehen, welehe im Kampfe selten von adeligen 
Händen gebraucht wurden, wie Mauerbrecher, Sturmflegel, Wurfbeil, Wurfparte, Pfeil 
und Bogen, das gehört zu den vielen Dingen, über welche hier kein Aufschluß 
gegeben werden kann, es sei denn, diese Figuren wären ursprünglich Namensbilder; 
denn, wie schon gezeigt, haben die Geschlechtsnamen sich aus mannigfachen 
Gründen unzähligemal verändert, ohne daß das Wappen dem gleichen Wandel 
unterlag, und außerdem kann manches erst durch Verzeichnung zum Waffenstück 


geworden sein, wie das mißverstandene Seeblatt zum Ortband, andere Male zum 
Herzen, zum Schröterhorn, zur Krebsschere. Redend geblieben sind die geschrägten 
Streitbeile der Kärntner Mordax, die ebenfalls schräggekreuzten Streithorste 
der Streithorst, Siebmacher I. 182, dieselbe Waffe wie bei Hopfgarten, bei letzteren 
in Widerspruch mit einer Wappensage, die fünf schwarzen Pusikanköpfe in der 
silbernen unteren Schräghälfte der Sachsen Spitznasen, scherzende Anspielung, die 
Franke der Frankenstein; diese francea, eine Wurfparte statt des Ringes mit 
viereckigem Ansatz, auch viereckig durchgeschlagen, im Siebmacher I. 123, etwas 
breit geraten, hat mit der älteren und anders beschriebenen farmea des Taecitus 
nichts zu tun. Aber auch die Wurfparte gemahnt mehr 

an der Riesen Zeiten als an jene der Ritter, und er- 

scheint höchst selten. Zweifellos bei Läderitz, Sieb- 

macher I. 172, III. 141, in der zweiten Darstellung ge- 

stürzt, in der ersten ordentlich, mit dem wirkenden 

bogenförmigen Teil nach oben. Gestürzt nach L. Clerieus 

auf dem Grabsteine von 1484 des Ritters Hans im Dorf- 

kirehlein zu Lüderitz bei Stendal, wo die Familie schon 

weit über 600 Jahre sitzt, der Schild wie nebenstehend. 

Das Öhr scheint nicht notwendig, denn auf dem Grab- 

steine Arndts von Lüderitz, am gleichen Orte, von 1483, 

fehlt dasselbe. Das gewaltige Geschlecht lebt mit drei anderen waffenberühmten in 
der Geschichte der Mark Brandenburg von deren Beginn bis auf den heutigen Tag, 
und nebstdem in dem Scherzreim: 


Vor Köckeritz und Lüderitz, 

Vor Kracht und gar vor Itzenplitz, 
Vor Pestilenz und Schwerenot 
Behüte uns der liebe Gott. 


Das Seil, welches umstehend durch den Ring gezogen ist, gehört nicht 
unbedingt dazu, auch die Widerhaken nicht, wohl aber nach Gritzners unwider- 
sprechlicher Bemerkung der Schaft, ohne welchen man die Waffe nicht fassen und 
werfen könnte. Sitzt also der Ring ohne solchen an der mondsichelförmigen Klinge, 
wie bei Stadion, Pflungern, Stein von Rechtenstein, Bely von Belfort, so kann das 
Bild ein Schabeisen, Steinmetzeisen, Bandmesser, eine Wolfsangel, „gestürzte Stürze“ 
und noch manches Andere eher sein als die Wurfparte. An der Figur der frän- 
kischen Maienthal, später zu Tharau in Ostpreußen gesessen, fehlt beim alten Sieb- 
macher II, 78 der Schaft, bei anderen Darstellungen aus der gleichen Zeit aber 
ist er deutlich vorhanden. Die nie gesehene Waffe wurde auch verzeichnet oder miß- 
verstanden, so bei dem alten mecklenburg-pommerschen Geschlecht Tornow, bei deren 
Figuren nicht einmal der Schaft fehlt; im Kurland, wo sie Tornau, und in Polen, 
wo sie Turnow heißen, führen sie Anker, und froh dürfen sie sein, wenn ihre 
Bilder nur Handmesser oder Streithämmer blasoniert werden und vn Schuster- 
kneife, denn auch das ist schon dagewesen. 

Bekannter ist das Wurfbeil, ebensowenig eine ritterliche Waffe. In Wirklich- 
keit sieht es aus wie nebenstehend, im Wappen wird es gewöhnlich wie die Mordaxt 
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und die nahverwandte Sturmfeder gezeichnet. Auch die Armbrust erscheint, sowohl 
die ganze als Teile davon, der Schaft und der Bügel, welcher schon von beaux 
esprits als Ochsenjoch angehangen wurde. Den Bogen zu drei übereinander führen 
die Grafen Arco. Das polnische Wappen Odrowaz, durch Sedlnitzky wohlbekannt 
in deutschen Landen, ist ein Bogen, an dem die Sehne in Verlust geraten, mit auf- 
gelegtem Pfeil, und nicht ein pfeildurchschossener ungarischer Schnurrbart! 

Pfeil, Piel, Strahl in so zusammengesetzten Namen geben viele redende 
Wappen. 

Auch Minneritter nahmen, wie schon erwähnt, solche Bilder, mit weleben dann 
der Pfeil des blinden Gottes gemeint ist. — Layncel führen eine Pfeilspitze, pro- 
vencalisch layn, Standart in England eine andere Art Pfeile, wegen ihrer muster- 
rechten Länge standard genannt. 


Waidwerk. 


Der beliebteste, wenn tunlich täglich betriebene Sport für Damen und Herren 
war die adliche Reigerbeize und die Falkenjagd, welche gewandtes, schneidiges 
Reiten erforderte. Wo zu dieser die Verhältnisse besonders glücklich lagen, nahm 
man gewiß gern Bilder davon, zuweilen das Federspiel selbst, in England die hawk’s 
lure und die hawk’s bells and jessets; Schellen, als Hauptbild oder mit Riemen 
versehen, werden selten einen anderen Ursprung haben. Die Greyerz, deren „ödes 
Grafenhaus“ in der französischen Schweiz liegt und dort Gruyeres heißt, hatten 
einen auffliegenden weißen Reiger. Sprinzenstein haben einen Habicht oder Sprinz, 
das ist der deutsche Edelfalk; das Feld mit den Igeln spricht gar italienisch, riccio 
heißt Igel, und KRicei, Ritz, war ihr ursprünglicher Name. Auf Gebäuden bei Mos- 
burg und Falkenstein in Kärnten sieht man die goldene Schelle auf Silberbalken 
in Blau der hier gebietenden einstigen Gurker Vasallen Ernau. 

Ein für ausgezeichnete Dienstleistung in unserer Zeit geadelter Präsident, 
großer Jagdliebhaber, bat sich zu seinem neuen Wappen lauter Figuren aus dem 
grünen Revier aus. Für den Burgherren mitten im Walde war die Jägerei auch 
äußerer Beruf, also notwendiger und erblicher Betrieb, und da darf man wohl 
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glauben, daß mancherlei Jagdgerät, auch Elch und Ur und sonstig waidliches 
Getier in die Wappen gekommen sind. 

Der Bär war weiter als jetzt verbreitet und wird von Herren mit hoher Jagd 
um so lieber gewählt worden sein, als er in der Einbildungskraft ungefähr die 
Rolle spielte wie jetzt der Löwe, welcher erst durch die Kreuzzüge allgemein bekannt 
geworden ist; vorher hießen Schlösser, deren Name den Eindruck des Gewaltigen 
mit sich bringen sollte, Bärenfels, Bärenstein, Berenburg usw.; die vom Leo benannten 
stehen nicht so lang, denn der uralten Orts- und Burgnamen Löben, Leuben, 
Luiben, Leben mit seinen Zusammensetzungen, Löwenstein, Löwenthal, Lauenburg, 
Löweneck, Löbenberg kommen nachgewiesenermaßen meist vom keltischen luib, 
soviel wie Eck, Winkel!). Auch war in den deutschen Wäldern nach der ältesten 
Tierfabel nieht „König Nobel“ der gewählte und gekrönte Herrscher, sondern der Bär. 
Die Beliebtheit des Bären geht daraus hervor, daß er hundert und aberhundert Mal 
zu redenden Wappen genommen wurde, was immer einen Maßstab gibt, wenn 
schon bei Namensanspielung jede sonstige Bedeutung wegfällt oder in den Hinter- 
grund gedrängt wird. Anhalt- Bernburg, die Städte Bern und Berlin, die Ge- 
schlechter Bernstein, Bernardin, Berneck, Berlicum, Bernuth, Berolt, Bar, Berlen 
von Waldershück, Buol von Bernberg, Payr, Perl, Perfal, Peringer, Persitz, Pir- 
chinger, Bircklin, Petz und Betz, Barnard in Großbritannien, die schwedischen 
Bahr , Berneken, Orusbiörn (Kreuzbär), Saint Ours usw. Die Familie Zeidler , so 
nannte man die Waldbienenzüchter: Zeidlerarii seu mellificae wurden im Nürn- 
bergschen von Kaiser und Reich mit diesem Rechte belehnt; Meister Petz scheint 
nun freilich ein Bienenzüchter des Schlags wie der Bock ein Gärtner ist. Fülz Urse, 
das Normannengeschlecht, welches mit Wilhelm dem Eroberer nach England kam, 
fils d’our schriebe man heute, nahm auch den Bären; Reinhold Fitz Urs ragt bös 
hervor unter den Mördern des heiligen Erzbischofs Thomas von Kantelberg 1170, 
bald nachher übersiedelte er nach Irland und übersetzte seinen Namen, Sohn des 
Bären, genau in die Sprache der Smaragdinsel mit Mac Mahon, seine Nachkommen 
nahmen den Bären wie die Vettern in England. Die Rheinländer .Dernkastel führen 
auf dem Helme zwei Bärentatzen, je eine goldene Kugel packend, die bären in der 
Schweiz eine aus dem hintern Oberwinkel hervorgehende Bärentatze, die Seldenbürn, 
unter welchen Freiherr Conrad, Stifter des Klosters Engelsberg, kanonisiert wurde, 
im Goldschild und auf dem Helm einen schwarzen Bärenhals, Planta die Bärentatze 
als planta der Landessprache in Graubünden, wo ebenso wie in den Nachbarländern 
der Bär und Teile desselben sehr häufig sind. Das berühmte Welfengeschlecht 
Orsini (Bärlein) in Rom hat nur als Schildhalter rücksehende Bären, desgleichen 
die Fürsten Orsini-Rosenberg in Kärnten. 

Der Wolf wurde nicht stets und allerorten als greuliches Scheusal verachtet, 
noch zu Buonapartschen Zeiten nahm man in Frankreich viele Rücksicht auf ihn 
und exerzierte die Wolfsjagd mit großen Solennitäten unter Leitung des vornehmen 
grand lowvetier in Uniform nur an bestimmten Tagen, zwischen welchen er dem- 
nach förmlich Schonzeit hatte, die chasse au loup war ein mit Schmaus und Tanz 
endendes Fest, auf welches sich Alle lang vorher freuten. Eine bessere Geltung 


1) Dr. C. F. Riecke im Deutschen Herold auf 1876, Nr, 10 und 11. 
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als heute scheint Isegrimm früher auch diesseits der Wasgauberge genossen zu haben, 
anders ließen sich die vielen althochdeutschen Vornamen mit Wolf und Ulf schwer 
erklären, und ebensowenig wie dies Raubzeug so oft ohne Namensanspielung auf 
Sehild und Helm gekommen und mit derselben selten ausgeblieben ist, wie so viele 
mit Wolf und Wulf zusammengesetzte Namen zeigen, die Lupin, deren einer unter 
den schwäbischen Minnesängern vorkommt, die englischen Lupus Grafen von Chester, 
die pommerschen Borcke, ein Geschlecht ursprünglich wendenfürstlichen Stammes, 
bork ist slavisch für Wolf. Der Ritter Pilgram von Wolfstall in Steiermark kaufte 
seinen Wolfsrumpf auf Schild, Helm und Siegel erst 1368 von Johann Tragauner ; 
es ist nieht ersichtlich, daß eine Behörde von diesem Handel Kenntnis nahm, und 
die Nachkommen des Tragauner müssen wohl nicht einverstanden gewesen sein, 
denn sie führten das Bild fort bis zu ihrem Aussterben, wo es an Wändischgrätz kam'). 
Ferner nach des Tieres unersättlichem Hunger in das Wappen der ausgestorbenen 
Krainer Hungersbach gesetzt, an Egkh gekommen, auch diese nimmermehr. Für 
die Kärntner Ungnad ließ sich die Gnadenlosigkeit wappenbildlich schwer treffender 
ausdrücken als durch den grimmen Wolf, der nirgends Gnade findet. Menestrier 
wähnt, daß dies bischöfliche Vasallengeschlecht erst 1237 bei der Erstürmung von 
Sehachtenstein den Namen erhielt, da Otto Ungnad der Schenk von Bamberg dem 
Räuber Turpin „ohn Gnad“ ans Leben ging, aber es hieß der Ritter schon 1236 
urkundlich so, wie alle seine Vorfahren und Nachkommen von 1168—1646, und 
erst bei der Grafenstandserhebung zu Lebzeiten Menestriers bekamen sie vom 
Wappen den Namen Weißenwolf; daß sie ursprünglich so hießen, hat er wohl 
nur devine, denn selbst die Sage schweigt vom früheren, sie fabelt nur von Erwer- 
bung des Namens Ungnad. — Die Freiherren Wolsach im XIII. Jahrhundert reden 
mittelst einer Wolfsangel. 


Da nicht jeder Wappenkünstler gezeichnet hat wie Riedinger, sieht dem 
grimmen Wolf oft der Fuchs ähnlich, welcher ordentlich die Standarte hängen 
sollte, doch findet man sie bei alten Siegeln ein und desselben Geschlechts hängend 
und aufgereckt, so daß ein weitgeöffneter, starkbewehrter Rachen noch eher als 
jenes Merkmal der emporgerichteten Rute auf Wolf schließen läßt. Die Westphalen 
Voß führen den Fuchs rot in Gold. Die Franken und Meißner Brandenstein in 
Gold einen natürlichen Fuchs, weiße Ente raubend: der Brandfuchs ist auch ein 
Fuchs, wie alle Zoologen und andere studierte Leute wissen. Außer zu den zahl- 
reichen Namenwappen wird der Reinecke oder Reinhard selten gewählt worden sein, 
denn er macht auf die Einbildungskraft nicht den Eindruck des Großartigen. 


Das Gleiche kann man vom Dachs sagen, welcher bei den fürstlichen Taxis, 
dem stammverwandten Laureaten Torquato Tasso, den schlesischen Herren von 
Tasso, den sehr alten Familien Grey und Brooke in England angetroffen wird, 
wo er nach der Schrift badger, landschaftlich aber gray und brock heißt. Für 
Lampe, den Hasen und noch mancherlei Wild der niedern Jagd gilt das Ent- 
sprechende. 


!) Wappenverkäufe waren nichts Un- Georg von Wellenwart, und die Wöllwarth 
erhörtes. Erchinger Relch überläßt 1364 seinen führen ihn seitdem wirklich statt ihres früheren 
roten Mondschein im Silberschild dem Ritter | Drachenrumpfes auf Schild und Helm. 


En. 


Anders scheint es mit der Wildsau zu stehen. Zwar fehlt es nicht an redenden 
Ebern, auch Vere, die früheren Grafen von Oxford, hatten einen lateinischen solchen 
verres, allein das „ritterliche Tier* kommt auch ohne Namensanspielung oft genug 
vor, sowohl im Schild als noch häufiger auf dem Helm, und da mag die alte, noch 
aus der Asenzeit herübergenommene Meinung, es bringe Glück, gewaltet haben; 
sie findet Ausdruck im Hyndluliede, Strophe 7, und in angelsächsischen Gedichten. 
Kühnheit und Zorn des Ebers, eines Tieres von ungebrochener Wildheit, dienten 
noch viel später herkömmlich zur Bezeichnung verwegener und ergrimmter Helden, 
so Dankwarts im Nibelungenliede 1884: 


dö gie er vor den vinden alsam ein eberswin 
ze walde tuot vor hunden: wie möht er küener gesin? 
und Volkers, ebendort 1938: 


dä vihtet einer inne, der heizet Volker 
alsam ein eber wilde, unde ist ein spilman. 


Vom Edelhirsch ist schon gesagt worden, daß sein Gewicht, zuweilen seine 
ganze Gestalt für Jagd steht. Die Stolberg hätten vollauf Veranlassung gehabt, ihn 
erblich in diesem Sinne zu wählen, und hätten sie gegebenen Falls noch 
heute, doch ist das Bild redend ausgelegt worden als stolzschreitender 
Hirsch; richtig ist, daß er einherstapft wie im spanischen Schritt. Zu 
den armes parlantes soll auch der Hirsch von Dannes de Cabiac gehören, 
in der langue d’oc heißt bannes Geweih. Zuverlässig redend ist das auf 
einem Stein stehende Tier der Tierstein aus Bayern vom Elsasser 
Grafengeschlecht; in der Zürcher Rolle 505 ist der Stein als frei- 
schwebender grüner Vierberg gebildet. Ebenso der Tändl, d. i. Damm- 
hirsch der Thenn von Augsburg, Regensburg, Salzburg, Siebmacher I, 
217, der Zändl von Helmstorf aus Tirol und der österreichische Thanradl, 
bekannt durch den groben Landmarschall Andreas von 1619, Siebmacher I, 21, 
sonst hätten sie unfehlbar den Rothirsch das für edler geltende Tier genommen. 

Den Steinbock führte gern der Adel des Hochgebirges, es haben denselben 
oder ein Horn von ihm unter sechs Graubündner Geschlechtern eines. Noch Kaiser 
Max I., zu dessen Zeiten die alte Bedeutung der Bilder nicht ganz vergessen war, 
hat das edle Grattier im Oberlande mehrmal verliehen. Von den Herren im Unter- 
land haben es fast nur die, in deren Namen Bock, Fels, Stein, Schroffen, Berg 
und dergleichen vorkommt. 

Hirschhörner, Schießzeug, Jagdgerät sind häufig, laufen. aber auf Namens- 
anspielung hinaus, wie die Vogelpfeile der altenglischen Bouzon oder Dosonn; in 
normännischer Sprache heißt dies Geschoß boson'), verwandt mit unserem Bolzen. 
— Es führt Messire Jehan le Veneur de Bosc-levrier?) De noir, @ I chief dor, 
& III cournes de queules enguichiez d’argent; Hans Jäger von Windhag, wie dieser 
Herr aus der Normandie zu deutsch hieß: Unter goldenem Haupt in Schwarz drei 
silberbeschlagene rote Jaithörner. Dieselben Bilder gewahrt man bei le Veneur in 


1) In einem 1345 — 1351 gemalten Wappen- 2) Armorial de France de la fin dw 
buch zu Oxford in der Ashmolean library quatorzieme siecle, publiE par M. Douet- 
Nr. 804. Darcg, Paris 1859. 
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der Bretagne und le Veneur de Beauvais. Eine andere Figur aus dem grünen Wald 
bei den Normannen le Veneur de Tillieres, nämlich wie Sparren gestellt drei jener 
abgeledigten Schragen, flanchis, welche nach englischen wie französischen Schrift- 
stellern die Eingänge zur Umzäumung des Tiergartens schließen; wäre das nicht, 
so könnte ein kritisch Angelester am Ende meinen, der Schild sei nur schräg- 
gegittert, denn wenn man die seltsam zu 1, 2 gestellten Schrägkreuzchen aneinander- 
stoßend zeichnet, kommt das frette heraus. 

Von Hunden galten bekanntlich für rechte Wappentiere nur Rüde, Brack und 
Wind, deren Laut man bei Namensanspielungen oft vernimmt. Die Regensburger 
Betze haben im vordern roten Part eine aufspringende weiße Hündin, Betze ist der 
Ausdruck für weiblichen Hund, Wolf, Fuchs. Ebenso ist der wachsende Brack auf 
dem Helm der Grafen von Attems-Petzenstein gemeint. Den talbot, englisch für 
Brack, führte auch, wie seine Vorfahren und Nachkommen bis heut, „des Feldes 
mächtiger Aleides, der tapfere Talbot (Graf von Schrewsbury, ernannt für seine 
seltenen Waffentaten zum Graf von Wexford, Waterford und Valenee, der höchst 
sieghafte Lord von Falconbridge“, der unsterbliche Feldherr Heinrichs VI. — Die 
Anwendung dieser Bilder für Jagdgerechtigkeit wurde beim Kapitel vom Lehens- 
verhältnis vorgenommen. 

Der mittelalterliche Windhund ist nicht das schlangenköpfig frostigdürre Tier, 
welches jetzt wegen seiner ausgezeichneten Schnelligkeit hoch geschätzt wird, eben- 
sowenig das kleine Windspiel, sondern von der stärkeren und härteren Gattung. 
Der Brack, dessen Behäng, auch Rumpf, wenn er als Zimir erscheint, öfters zur 
Wiederholung von Bildern aus dem Schilde benutzt wird, ist in der Regel der Leit- 
hund, canis familiaris venaticus; in manchen Gegenden nennt man auch den gewöhn- 
liehen deutschen und polnischen Jagdhund Brack; der Unterschied könnte nur bei 
größerer und sorgfältiger Zeichnung deutlich gemacht werden. Mit Rüde ist der 
zur Saujagd abgerichtete Hetzhund gemeint, auch zur Bärenhetze und früher auf 
Wölfe verwendet, der Bullen- oder Bärenbeißer mit diekem, kurzen Kopf, welchen 
man zu mäuseln, das heißt das Behäng zu verstutzen pflegt, auch die Rute wird 
kurz abgeschlagen; um den Hals trägt er in der Heraldik gewöhnlich ein eisernes 
Stachelhalsband zum Schutz gegen die Wölfe, welche stets beim Genick zu fassen 
suchen. 

Wildhahn und Reißgejägd muß nun verlassen werden, mit Waidmannsheil an 
den hirschgerechten Herold. Den in Kupferzell, Fürst Friedrich Karl, erreicht der 
Gruß nicht mehr, er hat diesen Versuch noch begünstigt, kurz eh’ er voraus ging 
mit Venabor ad superna! 


Spiele. 


Das Quintanrennen und wahrscheinlich noch manches Derartige hat Bilder 
geliefert, welehe unter die Namenwappen gehören dürften, wie dies bei den Würfeln 
ersichtlich ist. Bedenklich oft kommen sie vor, aber immer redend; wer hätte auch 
ohne diesen Beweggrund ein Spiel, welches kaum andern Reiz hat als jenen der 
Habsucht, zu erblichen adeligen Ehren auserlesen? Nicht einmal Eppelin von Gai- 
lingen wäre das imstande gewesen. Die Augenzahl fünf erscheint wegen der 
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wappenkünstlerisch vollkommenen Anordnung 2, 1, 2 häufiger als sechs; zuweilen 
aber, besonders nach 1500, sieht man die Sechs als höchsten Wurf begünstigt, 
nach der Regel, stets den stärksten Ausdruck zu setzen. Bei niederen Nummern 
kann, wenn sie richtig sind, ein besonderer Grund vorliegen. Die Niederrheinländer 
Dobbelstein, Siebmacher II, 115: in der Vertiefung ein goldener Würfel mit fünf 
Augen, ein Stein zum doppeln; plattdeutsch bei dem Lippischen Adelsgeschlecht 
Werpup, wohl einem Zweige der von dem Felde, drei Würfel (Wirf auf). Zopler 
haben nach einem Siegel von 1519 Verkehrtschrägbalken aus drei rautenartig 
gestellten Würfeln, lauter Sechser, auf dem Stechhelm der eine davon mit Reiher- 
busch besteckt. Toppler oder Doppler, Geschlechter aus Rotenburg an der Tauber, 
nachher in Nürnberg, führten nach dem Grabstein des hingeopferten Bürgermeisters, 
noch aus gothischer Zeit, in schwarzsilbernem Spaltschild nebeneinander zwei wie 
Rauten gestellte Würfel farbengewechselt, der vordere zu sechs, der andere zu 
fünf Augen, diese wieder gewechselt, Kleinod Arme je einen Würfel emporhaltend, 
den vordern zu vier, den andern zu drei Augen. Die Bayern Spilberg, Siebmacher 
II, 62, führen in Rot über einem grünen (sonst silbernen) Dreiberg 1, 2 wie Rauten 
gestellte weiße Würfel, der vordere mit sechs, die andern mit fünf (sonst der obere 
mit fünf, der andere mit sechs, der dritte mit vier) Augen, auf dem Helme den 
Fünfer mit Reiher (sonst Straußen) = Busch besteckt. Die Schweizer Spilberg, 
Siebmacher III, 183, in Schwarz drei weiße Würfel, der vordere mit vier, der linke 
mit drei, der untere mit fünf Augen, den schwarzen Helmhut begipfelt mit dem 
reiherbuschbesteckten Fünfer. Die Straßburger Spielman, Siebmacher V, 234, neben- 
einander zwei Würfel zum spielen, den Fünfer und Sechser. Der steirische Markt 
Übelbach in Rot auf grünem Boden wie Raute gestellten weißen Würfel zu viel 
Augen, mit der Meinung, das Knöcheln sei vom Übel. 

Gitons in Poitou haben in Blau drei goldfarbene Zahlpfennige, jetons. 

Vom Schach berichten uns Mära und Saga mit seltener Übereinstimmung, 
daß es allgemein gespielt wurde. Noch vor fünfzig Jahren war es ein Zeitvertreib 
selbst für Frauen und Unerwachsene und fehlte in keinem Gesellschaftszimmer. 
Erst seit der Errichtung von Schachklubs, Schachzeitungen, Schachturnieren ist es 
von denen aufgegeben worden, welche es nicht zur Meisterschaft zu bringen vor- 
haben. Davon war im Rittersaal und Kemenat selten die Rede, doch gehörte ein 
gewisser Grad von Geschicklichkeit darin, wie im Dichten, Tanzen, Vorschneiden 
neben der Fertigkeit im Reiten, Schießen, Beizen, Klettern, Ringen, Schwimmen 
zu den ausgesprochenen Erfordernissen an einem Ritterbürtigen. Man darf vielleicht 
annehmen, daß Mehrfachgespaltenes und -geteiltes, wie immer entstanden, unseren 
Ahnen von damals als Schachbrett in die Augen sprang; Mensingen sagt, daß die 
sieben alten Geschlechter Antwerpens de seven Schacken genannt wurden; sie führen 
nämlich alle dchiquete, z. B. Spapen oder Pape in Grün einen Balken von fünfmal 
zwei silbern und roten Plätzen oder, wennn man lieber will, viermal gespalten, 
einmal geteilt von Silber und Rot. 

Das schweigsame Spiel gab überraschend viel redende Wappen, überraschend 
nur für den, welcher dessen allgemeine Verbreitung außer acht läßt. Die Stadt 
Zavelstein in Schwaben, ein Sehachzabelbrett von sechsmal sechs weiß und rot, 
die Österreichischen Spiller, Siebmacher I, 35 und Schachner III, 71 ein Schach- 
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spielbrett von Rot und Weiß, die Veroneser Scachi von Blau und Weiß; bei den 
Sehack von Wittenau. die hintere Hälfte weiß und rot, bei den Schlesiern Schach- 
mann die untere schwarz und gelb geschacht. Ähnlich bei Odescalchi, den Herzogen 
von Syrmien; der Name kommt von Udalschalk und hat außer dem Anklang mit 
Schach nichts zu tun; das Entsprechende gilt von der Mehrzahl der redenden Bilder. 
Von Rot und Silber geschacht führten die 1437 ausgestorbenen Grafen von Span- 
heim in der Pfalz, mit einer ganzen Gruppe, welche den Schild des Lehnsherrn 
annahm, von diesem ist’s unklar, ob er das Spielbrett oder Grundbesitz bedeutet. 
Ein Gleiches eilt von vielen anderen, darunter von den Franzosen Angest, Bussy- 
Rabutin, Cowrcelles, Dauxy-Monceaux, Dupuy-Vatan, Joquefuei und Ventadour, 
alle von Gold und Rot geschacht. Eine weit größere Rolle als das Brett spielt der 
Roch, welcher heute in Gestalt eines Turmes gedrechselt wird. Bei den alten Indiern 
als Elefant, bei den Persern als Streitwagen, bei seefahrenden Völkern als Schiff, 
bei uns als waffenbewährter Landvogt dargestellt, überall ist's die Kraftfigur, damals 
weit stärker als die einst beschränkten Ganges wandelnde Königin, eigentlich fers, 
soviel als Vezier, aus welehem schon früh die Franzosen eine vzerge und Dame 
gemacht haben. Als Schachoffizier redet der Roch im Wappen der Schacher nach 
einem bei Duellius zu 1331 angeführten Siegel, dann etwas ungewöhnlich gestaltet 
in jenem der Schachner nach Schafhäusers Wappenbuch von 1486—1499, unmittelbar 
aber bei den österreichischen Rochingen‘), den Rochow, den kentschen Rook, den 
norfolkschen Rookwood, den übrigen englischen Rockwood, Rokewood, Kokele, 
Rockliffe, Roke, Jocke, Rocold, den Franzosen Roquelaure, Roquerole, Roquemaurel, 
Roquette, vier verschiedene de la Rugue, dreierlei la Zoche, bei Rocheblave, Roche- 
more, Jochette, Bocozel, bei den Spaniern Logquebertin, den Italienern Rocca, BRocchi 
und ‚Rocaberti, den böhmischen Smohar von Rochov. Beim Wappen von Kochlitz 
in Sachsen wird der Stadtturm von den beiden Spalthälften des Rochs beseitet. 
Das eine spanische Haus Rocabruna hat den roten Schild besät mit goldenen 
Rochen. In Gelres Wappenbuch steht unter den Arragonesen Visconde de Roca- 
berti: in Rot vier goldene Pfähle, in ihrer ganzen Höhe belegt mit blauen Schach- 
figuren; es fallen an den äußeren Streifen je drei, an den inneren vier aus; auf 
dem Helme, dessen Decke den Schild wiederholt, ein Wulst von je drei rot und 
goldenen Windungen, daraus wachsend ein goldener Drachenrumpf mit ruder- 
förmigen roten Flügeln. Es dürfte wohl ursprünglich Pelzwerk gewesen sein, doch 
kann man es nicht mehr so ansprechen, muß vielmehr auf die Umwandlung der 
Wämmcehen eingehen, welche dem Namen und dem Roch zu Ehren beliebt worden ist. 


Derselbe ist das Bild der von Vogt; in ihrer schachkundigen halberstädtischen 
Heimat wie im übrigen Deutschland hieß der Roch auch Vogt. Desgleichen jenes 
der Schwaben Fronhofer, der Insaß des Frohnhofs ist ein Vogt, zwar nicht der 
beim Schachspiel gemeinte Landvogt, doch das Wortspiel genügte. Ferner der Neu- 
stetter aus Neustadt an der Aisch in Franken, welche schon im XII. Jahrhundert 
den Beinamen Stürmer hatten; stürmisch ist der Angriff des Rochs. „Der helden- 
gemute Ruch stürzt sich in allen vier Riehtungen kampfbegierig in den Streit; 
wehe dem Feinde, der seinen Weg durehstreift“, singt Firdusi. In ähnlichem Geiste 


') Nach dem Wappenbuche des Porsevanten Rügen auf der Bibliothek zu Innsbruck. 
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führen diese Figur die Lothringer Forcey, denn force heißt Stärke, und das Dienst- 
manngeschlecht Montfort zu Wallenstädt, siehe Zürcher Rolle. 

Von einigen Lilien sagt Mayrfels, daß sie ursprünglich Roch gewesen seien. 
Solchergestalt „ausgebildet“ haben die Lüneburger Schack ihren ‚Schachrochen, 
die stammverwandten Estorff führen das gleiche Wappen ohne Anlaut. In Frank- 
reich hielt den Roch vor Menestrier zwar kein Mensch für ein fer morne, aber zur 
Lilie haben ihn vermutlich viele gemacht, teils unbewußt wie bei uns, teils 
absichtlich, um mit dem königlichen Wappenbilde zu prunken und sich in dort 
schon früh beliebter Weise an den Thron zu lehnen. Oder sollte bei all den lilien- 
führenden Familien, welche die Silbe roc im Namen haben, wie Pochesaton in 
Poitou, Rochefort in Forez, ZJtoc’hello und Focherousse in Bretagne, Focourt und 
Rochelee in Lüttich, dies Zusammentreffen ein bloß zufälliges sein? Zuweilen hat der 
Roch eine ungewöhnliche Form, wie die nebenstehende aus dem französischen 
Pergamentwerk K 166 der Bibliothek zu Madrid; der Herold aus dem XV. Jahr- 
hundert hat den roc versd nicht etwa einem Waterbudget nachgebildet, denn er 
kennt das letztere Bild genau. 


Auch Verzeichnungen mit Pferde- oder Schlangenköpfen dürfen nicht irre 
machen. Die ersteren sind schon für Rössel oder Springer gehalten worden, doch 


Double roc. Roc verse. 


wird nicht leicht jemand eine Schachfigur zweiten Ranges in das Wappen genommen 
haben, die genannte nicht einmal etwaiger Namensanspielung zulieb, denn solcher 
Klang hätte wahrscheinlich ein Bild aus der Natur veranlaßt. 

Der Turm der polnischen Roch ist nach ziemlich allgemeiner Annahme ein 
nach neuerer Manier dargestellter Roch, welche Manier zwar nicht verteidigt werden 
soll, ein Kruppgeschütz schiene auf dem Schachbrett sowohl sinn- als zeitgemäßer, 
allein sie besteht einmal, und da läßt sich auch bei den Burgundern Focca, den 
Bretagnern la Roche-Huon, den Anscheweinen la Roque, den Lyonern Kocoffort. 
den Pikarden Rocourt, den Rochebonne aus Languedoc, den Roques de Beaumont 
usw. nicht wohl die Möglichkeit bestreiten, daß ihre Türme neumodisch beschaffene 
rocs seien. 


Bezeiehnend für die Geläufigkeit von Schachideen ist der Roch als redendes 
Bild beim wahnschaffenen Königreich Marocco oder Marzach. Konrad von Mure 
sagt schon im clipearium Teutonicorum 1244—1247: 


Vult Marocchi rex in awris dominans truculentis 
In croceo rochos tres forme ferre rubentis. 
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Der starke Roch wird auch bei anderen als bei den deutlichen und verborgenen 
Namenwappen als sinnbildlich für erbliche Kriegstüchtigkeit aufgenommen worden 
sein, so bei den Bayern Loch, den Pommern von Bröcker, den Schanlitt in Straß- 
burg, auf dem Helme der Baseler Schaler, bei den Franzosen Tvobal und den Spaniern 
Requesens. Der schwache Anklang an Roch und Schach ist zur Erklärung herbei- 
oezogen worden. Warum nicht? Unbedeutend wie er ist, kann er beigetragen haben, 
Gedanken auf das Schach zu leiten, welehe so wie so gern dabei weilten. Kein 
Anlaß soleher Art ist ersichtlich für den Roch der Immerseel, Bemmel, Herzheimer, 
Hinderskircher, Tänzl von Trazberg, Bitter, Neufahrer, Carl von Hohenbalken, 
Walch, Thierbach, Redemin, YlInow, Zaschwitz, den Brabanten Jteynegom, den Nieder- 
ländern Hont, den Lothringern Lieuron und la Marche, den Engländern .Boden- 
ham, Walsingham, Smert und Walter, den Franzosen d’Ambelot, Cheyron du Pavillon, 
Dumas de Polard, Gaalon de Doriere, Normand d’ Etioles, St. Martin in Languedoe, 
den Spaniern Casaus, den im Konstanzer Konzilbuch erscheinenden Hofmeister 
von Frauenfeld und Olmunt, den Augsburgern Sulzer, Vittel, Halbherr, Hangenohr, 
wohl auch Luitfridt und Hofmayr, Siebmacher II, 151; die beiden letzten wird 
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wohl kaum jemand mit Lilie oder Lilienfuß verwechseln, wenn er zwei Seiten 
weiter blätternd vergleicht, wie derselbe Künstler diese Blumenbilder in Augsburger 
Wappen darstellte. 

Der Schachbauer, mittelhochdeutsch Vend, Soldat zu Fuß, steht im Schilde 
der fränkischen Vend, dann zu 2, 1 schwarz in Silber bei den Schottischen Wavane 
von Strinstown, pawn heißt die Figur in Großbritannien, wo man an den Namens- 
anklang noch bescheidenere Anforderungen stellte als bei uns zu Land. Die 1523 
ausgestorbenen bayrischen Fend von Möhringen führten ebenfalls eine Schachligur, 
aber nach dem altheraldischen Gesetz, welches von jeder Art das Ausgezeichnetste 
verlangt, eben nicht den Vend, sondern die ausgiebigste, stärkste, den Entscheider 
der Schlachten, „den sturmkühnen Ratha oder Ruch“. Das Bild der Augsburger 
Fend, eines noch früher ausgestorbenen Geschlechtes, Siebmacher I, 155 und 
Hefners Handbuch der Heraldik, Tafel XVIII, 636, ist eine gekrönte doppelschweifige 
Seejungfer, welche vielleicht mancher zu den Schwarmgeistern rechnen und als 
bösen Feind lesen wird, doch scheint solche Deutung nicht zu stimmen: näher 


liegt dureh Pfuscherhand erfolgte Wandlung eines ornamentierten Schachsteins in 
das „Mörfreyle“. 
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Dichtung. 


Wer dem Gedankengange der biderben Recken zu folgen bemüht ist, darf 
die Sage nicht außer acht lassen. Ihre Bilder standen lebendig vor jenen poetisch 
angeregten Seelen: alle beschäftigten sich damit, etwa wie das Geschlecht von 
heute mit Zeitungsnachrichten. 

Einiges ragt aus grauer Vorzeit herein: das 7%lfot dürfte in englischen Wappen 
zwar erst mit dem Schluß der Gotik gefunden werden, ist aber als Schmuck an 
Rittergürteln und anderem Ziergerät sehr alt und soll mit Thors Hammer verwandt 
sein. Das Diagramma oder Gamadion gilt für dieselbe Figur. 


Die ungewöhnliche Art, wie der Streitkolben der Steirer Haimb an die Ellbogen- 
kachel des Harnischarmes gehängt erscheint, findet sich bei den Statuen des Riesen 
Haimo wieder. 

Die Elsasser Wasichenstein, Siebmacher II, 131, hatten in blutigrotem Felde 
sechs 3, 2, 1 abgehauene Verkehrthände weiß, an Walther, den Helden von Was- 
genstein, erinnernd, dem Hagen die rechte Hand abschlug. Die Mehrzahl kommt 
auf Rechnung des Schildverstärkens und täte dem Sinne 
keinen Eintrag, umsoweniger, als es lauter Rechthände 
sind. Kindler von Knobloch läßt die Möglichkeit gelten, 

daß es eigentlich Handschuhe wären, 
und es ist erfahrungsgemäß von zwei 
Auslegungen die minder romantische 
fast stets vorzuziehen. Doch berichtet 
der vielerprobte Wappenkündiger, daß 
die Doppelburg Wasichenstein bei Stein- 
ach auf der Wahlstatt des Kampfes mit 
Gunther und seinem Komitat gestanden 
hat: es kann also für die dort hausende Linie des interessanten Geschlechtes Er- 
innerung an die Gualtarisage den Ausschlag gegeben haben. 


Als diese schon vergessen war, erklangen die Aventiuren des Nibelungenliedes 
allerorts in deutschen Landen, es begegnen dem Altertümler wieder und immer 
wieder Beziehungen auf dasselbe, und wie sollten solche in der Wappenkunst fehlen! 
Der Wurm, welchen früher die Stadt „Wurmes am Rhein“, wie Worms in der 
Piaristenhandschrift heißt, zum Bilde hatte, soll der Drache Siegfrieds sein, des 
ersten Helden vom fränkischen Sagenkreise. Mone berichtet von den Hardenberg 
an der Ruhr, 1148—1419, bei welchen der Taufname Neveling fast erblich geworden 
war, daß sie ebenfalls den Drachen führten, von 1397 an auch den Kobold Gol- 
demer, das ist der Goldzwerg Alberich; die Beziehung dieses Geschlechtes auf die 
Nibelungensage ist zwar nicht ganz deutlich, aber wie leicht war eine solche 
zu finden! — Seyler sieht im Bilde der von Ezel, zwischen zwei Säulen eine höhere 
gekrönte, Schachfiguren, und zwar in letzterer einen König: dann ist es wohl der von 
Heunenland zwischen seinen Frauen Helke und Chrimhild. Gewaltig an Macht aber 
wenig tätig benimmt derselbe sich beim Riesenkampf in Etzelnburg, welcher an den 
Weltenbrand ‘im Asenreiche gemahnt, wirklich fast als Schachkönig. — Volker, der 
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edle Videlaere, spielt nicht bloß die Geige mit wunderbarer Meisterschaft, sondern 
führt sie auch heraldisch wie das Geschlecht, welches gegen das Ende des XII. 
und im XIII. Jahrhundert auf Alzey hauste: 


Den schilt begund er fazzen, da wolt er in die not, 
Darane stuont ein fidele, diu was von golde rot. 


Hier hat offenbar der am Rhein wohlbekannte Dichter seinem Liebling Volker Namen 
und Wappen der in jener Burg seßhaften Truchsessen von Alzey beigelegt. Mehrere 
andere Burgmannengeschlechter und die Stadt Alzey selbst nahmen dann die Geige, 
so daß eine ganze Wappengruppe daraus geworden ist'). 

Bei Heimenhoven in der Zürcher Rolle und bei Heymenstein, Siebmacher 
II, 148, sieht man gesattelte Pferde mit Anspielung auf den starken Heimer, den 
Pferdeliebhaber in der deutschen Heldensage. 

Schwaninger, Siebmacher III, 17, führen in Blau fünf 3, 1, 1 demantgesteinte 
goldene Fingerringe, den untersten weißgeflügelt, diesen als Helmkleinod wiederholt, 
deutlich die Ringe der Schwanenjungfrauen; die beiden in den Oberecken sind 
zu viel, die wurden nur zum Ausfüllen und zur Schildbefestigung hinzugefügt. 


Der Lindwurm im Stadtwappen von Klagenfurt hat im grauen Altertum am 
Gelände des Sees eine üble Rolle gespielt. Er hat vier Füße und zwei Flügel, 
welche ihm unmöglich zum Fliegen dienen können. Die Vierfüßigkeit unterscheidet 
ihn angeblich vom Drachen, doch scheint es nichts damit. Dies Ungeheuer, Drach 
oder Lindwurm, sollte immer mit zwei Füßen und sehr starken Fledermausflügeln 
gebildet werden, so daß das Erheben in die Lüfte wenigstens der Einbildungskraft 
tunlich erscheint. Minder fabelhaft erscheint dem Zoologen der flügellose Tatzelwurm, 
bekannt aus Erzählungen von den Alpen, aber nicht aus der Heraldik.?) In Ritter- 
gedichten übrigens kommt aber öfters ein derartiger Saurier vor; der in Rhodus 
wurde schon erwähnt. 

Der Schild von Lambach in Oberösterreich zeigt auf Wasser ein rotes Schifflein, 
drin nacktes gekröntes Mädchen mit goldenem Halsschmuck und offenem Goldhaar, 
— das Heidenprinzeßchen, heimlich Christin, von ihrem Vater auf die Wellen der 
Ager ausgesetzt, welche sie beim Einflusse in die Traun unbeschädigt ans Ufer 
spülten; er dürfte aus der Zeit 1363—1365 sein, da Rudolf IV. einen Markt aus 
dem Ort machte und die Traunsage heraldisch behandelte. 


Die Melusine auf dem Helm der Zusignan, das Bild ihrer Ahnfrau, mußte 
wohl forterben, denn nach dem gleichen Rechte, wie jenem Ritter aus der Märchen- 
welt, welcher die schöne Wasserfee heimführte, gehörte es seinen Nachkommen 
bis Guy, mit welchem 1307 die französische und bis Aymer de Valence Graf von 
Pembroke, mit welchem 1323 die englische Linie ausstarb, auch den Königen von 
Cypern, die ebenfalls von ihr stammten, sowie den Lezay und Couche, beide heute 
blühend und Lusignan genannt, nicht minder den Larochefoucauld. 


a Der Volker des Nibelungenliedes ist 2) Die Edlen von St. Michael im Pustertal 
übrigens hochfrei gedacht, wie aus mehreren führten einen Tatzelwurm im Wappen. 
Stellen, am entschiedensten aus der vierund- Anmerkung des Leiters des Jahrbuches. 


zwanzigsten Aventiure, hervorgeht. 
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Hier steht man auf der Schwelle der Wappensage, ist somit zur Kritik auf- 
gefordert. Die Erzählung betreffend, läßt sich dieselbe nicht leicht in die Kreise 
von Karl dem Großen, Artus oder dem Gral einreihen, sondern schaut kokett daher 
wie eine Ballettänzerin, hat auch wenig Inhalt, man wolle denn die Moral hinein- 
legen, daß es bei geschehenem Mißheiraten gefehlt sei, um die Vergangenheit zu 
fragen, weil die Aufklärung das Gegenteil von erfreulich sein kann; kurz, es liegt 
der Verdacht neueren Ursprunges nahe. Überdies hatten die Großen, zu welchen 
(Guido von Lusignan aus Poitou 1180 gehörte, denn er wurde kurz darauf König 
von Jerusalem, zwar schon erbliche Wappenschilde, aber keinen unveränderlichen 
Helmschmuck; in Gypern und anderwärts sieht man oft den von Silber und Weiß 
ungezählt, gewöhnlich je fünf, geteilten Schild, aber nirgends ein Zimir, auch bei 
Matthias von Paris, der 1259 starb, noch nicht: bei Gelre ist zwar ein Kleinod an 
‘ Gypern-Lusignan, aber keine Sirene, sondern ein Helmhut. Erst ein paar Jahr- 
hunderte nach Entstehung der Wappen kam das Meerwunder, und es ist jene Fabel 
vielleicht erst ein Kind des Helmkleinods. Dieses zeigt Namensanklang, Lusignan 
und. Melusine enthalten die Silbe lusi. 

Die schottischen Lyon Grafen von Strathmore führen, seit Sir John Lyon die 
Tochter Johanna des von 1370—1390 regierenden Königs Robert I. zur Gemahlin 
erhielt, nach Lower den Löwen von Schottland in der durchbrochenen und lilien- 
besteckten inneren Einfassung, dazu auf dem grün und goldenen Helmbunde im 
Lorbeerrahmen eine oberhalbe Jungfrau, in der Rechten die Distel von Schottland, 
welches Kleinod das Konterfei Johannas wäre. Diesmal ist die Heirat unzweifelhaft, 
die Entstehung der Helmzier weniger — just umgekehrt wie bei Lusignan. Selbst 
der Löwe kann Namensbild sein. War die Distel vielleicht ursprünglich eine Lilie, 
der Lorbeerrahmen ein Flammenkranz, dann erklärt sich das Zimir ohne Seltsam- 
keiten, die heilige Jungfrau. 

Warum führt Pfriemt an der Nab zwei Silberfische schwimmend, gegen- 
sehwimmend, zwischen drei Regenbögen in Blau, in den drei Winkeln je ein gol- 
dener Stern, offenbar das Zeichen des Tierkreises am Himmelszelt ? 


Allegorien. 


Vielen Völkern war es gemein, gewissen Dingen eine allegorische, wenn schon 
nicht überall und jederzeit die gleiche, Bedeutung hbeizumessen. Die rothäutigen 
Fanıilien der Schawanesenstämme nennen sich nach Sinnbildern Bär, Schildkröte, 
Adler, abgesehen von den persönlichen Ehrennamen ausgezeichneter Krieger, wie 
die stämmige Eiche, der giftige Pfeil, der gefleckte Panther, die große Riesen- 
schlange, der gelbe Wolf, weleher ein Häuptling der Schwarzfüße ist, und Paio- 
tahit, die rote Wolke. — Bekannt sind die erbliehen Sinnbilder der zwölf Juden- 
stämme, der ruhende goldene Löwe im roten Banner von Juda,') nach welchem sich 
die Stammesangehörigen Löwe, Löwenburg, Leb, Lion usw. nennen; denen von 
Benjamin gehört der Wolf und der Name Wolf, Wolfsohn usw.; den Naphtali der 


1) Vieit leo de tribu Juda, mit welchen Worten der Heiland gemeint ist. 
Anmerkung des Leiters des Jahrbuches. 
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Hirsch, dazu der „Meschbuche-Schem“ Hersch, Hirzel, Herzeles; Zebulon führt ein 
schwarzes Schiff und den Namen Schiff; Josef-Ephraim hat das Bild eines Ochsen, 
die heißen Ephraim oder Ochs; Ascher soll eine goldene Schale in blauem Banner 
haben, alle heißen Ascher; ebenso behielten Levi ihren Stammnamen wenig oder 
unverändert, wie Levita, Halevy, und die Abkömmlinge Arons nennen sich meist 
cohen, Priester, davon Kohn, Cahn usw. Das Bild von Manasse ist ein Baum, von 
Dan eine Schlange, von Issachar ein Esel, Ruben blau gewellte Balken in Weiß, 
von Simeon ein Schwert, von Gad ein Zelt. — Ähnliches findet man bei den Chinesen 
und in Japan.') 

Auch unter den Sarazenen, Arabern, Mauren haben die Sippschaften oft ihre 
mehr oder weniger erblichen Abzeichen, und manche Menschen sind so weit 
gegangen, dort den Anstoß zum Wappenwesen zu suchen. Dasselbe ist aber nur 
Ausfluß des christlich-romantischen Mittelalters, am vollendetsten entwickelt da, 
wo das Rittertum die herrlichsten Blüten trieb. Es kann da kaum mehr zugegeben 
werden, als daß in der Kunst das Bild des Löwen geläufiger wurde als vor den 
Kreuzzügen und also in die Wappen kam. Erzählungen von irrenden Rittern, „welche 
tagelang in brennender Sonnenglut durch tiefen Sand reiten“, gemahnen wohl an 
Morgenland, und wir haben vieles von dort her, nur nicht unsere Wappen. Was 
die spanischen Mauren betrifit, so begannen die Kastilier im XV. Jahrhundert und 
teilweise noch früher von den einst übelangesehenen Heiden zu sagen Moro au 
caballero; etwas Weniges mögen sie von ihnen angenommen haben, den drachen- 
maulgepackten Schrägbalken und die Worte im Schild zum Beispiel. Ansonsten 
aber ist es nachgewiesenermaßen umgekehrt gegangen trotz des muhammedanischen 
Bilderverbotes. 

Es läßt sich nicht wohl bezweifeln, daß Bilder, welchen um 1180 außer der 
Heraldik ein allegorischer Sinn beigelegt ward, mit diesem Sinne auch in die 
Wappen aufgenommen wurden, wenn derselbe Bezug auf das ganze Geschlecht 
hatte. Um ihm auf die Spur zu kommen, wird der Herold zuvörderst die wenigen 
schon in vorheraldischer Zeit umwandelbaren Siegelbilder von Ländern und Städten 
betrachten, aber vergebens: das weiße Roß von Sachsen ist allzu vieldeutig: was 
es mit der Augsburger „Stadtpyr“ für Bewandtnis hat, ward auch nicht stichhaltig 
gezeigt; das Bild von Nismes, an Palmbaum gebundenes Krokodill mit Col. Nem., 
Colonia Nemaunensis, würde, wenn erklärbar, keine weiteren Schlüsse gestatten, 
kom und Solmona haben nur Buchstaben, ersteres 8. P.Q. R., bekanntlich Senatus 
populusque komanus, Solmona 8. M. P. E., Sulmo nihi patria est, der Anfang 
eines Ovidschen Verses. Ovid war in Sulmo geboren. 

Hingegen sind einige Figuren aus den ältesten Wappen nach ihrer Bedeutung 
erklärt. 

Der Adler ist seit mindestens 2500 Jahren das Zeichen des Imperium, der 
unumschränkten, auch der Weltherrschaft. In diesem Sinne führte ihn Kyros golden 
als Heerzeichen; der Adler war hei den Nordariern, den Schülern Zoroasters, 


!) Vorstehende Abhandlung wurde von dem daß die Japaner eine sehr ausgebildete und 
1900 verstorbenen Herrn Verfasser schon vor streng gegliederte Heraldik von altersher be- 
mehr denn zwölf Jahren geschrieben; damals sitzen. Bei den Chinesen ist dies nicht der Fall. 
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Bekämpfer der Dews, der finsteren Mächte. Ebenso die west- und oströmischen 
Kaiser, mehrere Herrscher von Trapezunt, Armenien, Oypern, Spanien, nämlich die 
Kaiser von Toledo, die Herren von Amida am Tigris, türkische und tartarische Fürsten, 
die römischen Kaiser und Könige deutscher Nation. Warum manche ein-, andere 
zweiköpfig, darüber sind scharfsinnige und gewiß oft zutreffende Vermutungen auf- 
gestellt worden, aber im allgemeinen scheint der zweiköpfige nur ornamentale Ver- 
dopplung zu sein, ausgenommen die Fälle, wo besondere geschichtliche Veranlassung 
für denselben bekannt ist. In Europa liebte ihn die westländische Heraldik doppelt, 
ja einige, wenn schon nicht die ältesten Wappenlehrer, wollen, daß der ordent- 
liche Adler zweiköpfig sei. Matthias von Paris'), auf den man sich berufen kann 
wie auf nicht bald einen, schreibt die Darstellung des Scutum imperatoris Romae 
so vor: Scutum aureum, aquwila biceps nigra vel moniceps. Die Schule von 
St. Albans anerkannte also keinen Unterschied in der Bedeutung. Kaiser Fried- 
rich II. maximus prineipum, mundi stupor, führte auf Münzen den einköpfigen, 
sein Nachfolger Richard Graf von Cornwall und Poitou, weleher 1257 in Aachen 
zum Römischen Könige gekrönt ward, hingegen den Doppeladler, auf dem Brust- 
schilde mit Bord von Poitou belegt mit vierzehn Erbsen, posx, den Löwen; den 
Brustschild erbte Richards Sohn, Graf Edmund, welcher ihn zum Wappen von 
Cornwall machte und den Doppeladler als Schildträger behielt. Erst nach den Zeiten 
Richards scheint der Unterschied zwischen dem einköpfigen Adler für Römisches 
Königreich und Doppeladler für Römisch Kaisertum aufgekommen zu sein, wann 
ist nicht leicht genau auszumitteln, da es bis zur nächsten Kaiserkrönung lang 
dauerte. Ob die Unterscheidung schon während der Verfassung der Zürcher Rolle 
bestand, geht aus dieser nicht hervor; sie fällt wohl unter König Rudolf von Habs- 
burg und bringt nur gleichzeitige Wappen, mithin den Reichsadler einköpfig, wie 
er ihn wirklich geführt hat: "zum Kaiser gekrönt ward Rudolf nieht. Das schöne, 
1307 gemalte Fenster der Domkirche von York zeigt eine Gruppe der europäischen 
Länderwappen, darunter einen goldenen Schild mit dem schwarzen Doppeladler und 
einen zweiten mit dem einfachen. Heinrich VII. aber, welcher 1312 zur Kaiser- 
krone kam und sie nur ein Jahr trug, soll den Adler einköpfig geführt haben. 
Seine Nachfolger erst trugen ihn als Könige stets einfach, und wenn sie zum Kaiser 
gekrönt wurden oder sich auch nur Kaiser nannten, stets doppelt, mit nur zwei 
unsicheren Ausnahmen. In viele Wappen von Herzögen und Grafen ist der Reichs- 
adler aus zweiter Hand als Amtswappen gekommen und zum Geschlechiswappen 
geworden, so bei den Reichsburggrafen von Magdeburg, den Markgrafen von Öster- 
reich, schon 1056 vorheraldisch, denen von Brandenburg, den Pfalzgrafen von 
Ripuarien, vorheraldisch 1124, von denen kam die Pfalzgrafschaft auf ihren Ver- 
wandten Albrecht den Bär von Ballenstedt, welcher 1170 starb und ebenfalls den 
Adlerschild geführt haben soll; sein Enkel, der erste askanische Graf von Orla- 
münde, Siegfrid, siegelt 1203 als Albrechts Erbe bestimmt mit einem Adler. Ferner 


1) Matthäi Parisiensis chronica major. 1244 zusammengestellte Wappentafeln wurden 
Herausgegeben nach den Handschriften, von von Pusikan mitgeteilt und durch den Verein 
H. R. Luard in Cambridge, die Wappen im Herold 1881 bei Sittenfeld, Berlin, in Farben- 
Appendix I; Matthias, der Benediktiner von druck veröffentlicht. Es sind die ältesten ge- 
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bei den Pfalzgrafen am Rhein, wie auf Siegeln Heinrichs 1196 und 1197 in der 
Fahne zu sehen, bei Pfalsthüringen, Pfalzsachsen, bei den Pfalzgrafen von Bayern 
(1179) und den von Scheyern-Wittelsbach stammenden Dynastengeschlechtern 
Andechs, Meran, alt Ysterreich, auf deren Schildern er noch prangte, nachdem 
der Hauptstamm ihn schon gegen die Wecken vertauscht hatte (wenn die Herzöge 
von Meran ihn nicht vielleicht als Pfalzgrafen von Burgund führten, was bei Otto 
dem Großen, welcher 1234 starb, höchst wahrscheinlich ist. — Nach Mensinga 
führen alle friesischen Edlen im vorderen Part des Spaltschildes einen rechthalben 
Adler, weil sie sich als hochfrei, als „kaiserliche Leute“ betrachten, links haben 
sie das Stammwappen. — Auch im Siegel vieler Reichsstädte und Gerichte steht 
dies Bild, zweiköpfig im Landfriedensinsiegel von 1335, ebenso unter einem Juden- 
hut in jenem der Augsburger Judenschaft schon 1298, als des Heiligen Römischen 
Reichs Kammerknechte. Außerdem ward der Reichsadler unzähligen Geschlechtern 
doppelt, einfach, halb, wachsend oder stückweise zum Gnadenwappen verliehen, 
selbst nach Auflösung des römischen Reiches noch. 

Außerdem kommt der Adler schon in den ältesten heraldischen Zeiten als 
Namensbild vor und ist nicht immer als solches angesprochen worden; trotz des 
ziemlich starken Anklanges an Aar kann die Sache auch einem Gewiegten bei 
Namen wie Arbon, Armansberg, Arneck, Arnhem, Arendael, Erisheim, Trare, 
Neuenburg- Aarberg, von Arnstadt im Schwarzburgschen und Stadt Narrden entgehen. 
Um die Grafen von Are, Neuenar und Nurberg mit dem Adler schart sich eine 
Gruppe, bei welcher der König der Vögel Wappenbild und Feldzeichen ist. Auch 
Saarwerden, französisch Saverne, hat ihn; die Gräfin Kunigund des XV. Jahr- 
hunderts ist durch Schiller weitbekannt; erst nach der Zeit des Dichters wurde 
der Gang nach dem Eisenhammer hinter Zabern verlegt. — Die Principi in Bologna 
führten einen gekrönten Adler, weil princeps im Mittelalter der Besitzer des im- 
perium ist, und zwar anfänglich nur dieser eine und erste; jeder geringere Fürst 
war nach Fieker nur unus ex principibus. — Redend ist der weiße Adler des 
sportsbekannten Godolphin, so heißt er in der Sprache von Wallis. Von sich reden 
gemacht aber haben die Doppeladler der Franzosen Pagny, la Tremowille und 
Marschall von Boueiquaut, am meisten jener des guten Oonnetabels Bertram 
du Gueschm, der letztere schwarz in Silber mit rotem Schrägfaden darüber, wie | 
bei Gelre zu sehen. 

Der Löwe war Sinnbild des Dominium zu Lande, der Herrschaft, für Fürsten 
und Hochfreie, welche nieht völlig unumschränkt gebieten, sondern wenigstens in 
Gedanken einen Höheren auf Erden gelten lassen. Dahin gehörten die meisten 
Monarchen des christlichen Abendlandes, außer jenem phantastischen des kurz- 
lebigen Kaisertumes Toledo, denn wenn schon der römische Kaiser keinen Einfluß 
außer den Königreichen Germanien, Italien und Arelat beanspruchte, so war doch 
die Annahme, er sei der höchste Herr und Richter auf Erden, unwidersprochen. 
Sie wurde von mehreren englischen Königen ausdrücklich anerkannt, freilich nur 
soweit freundlicher Verkehr derartige Höflichkeit mit sich brachte, aber doch 
genügend für den Begriff. — Vorheraldisch führte schon 1072 Robert I. von Flandern 
den Löwen, welcher hundert Jahr später im Hause erhlich wurde. Graf Albrecht II. 
von Habsburg hat ihn 1114, es behielten ihn alle Nachfolger. König Heinrich I. 
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von England, mit dem Beinamen der Löwe der Gerechtigkeit, auch schon sehr früh, 
der hat ihn aber gleich erblich gemacht, indem er seinem Schwiegersohne Gottfried 
dem Schönen von Anjou 1127 beim Ritterschlag einen Schild mit mehreren gol- 
denen Löwen um den Hals hing; seine natürlichen Sprossen führten ebenfalls alle 
Löwen. Der Wüstenkönig war zwar in Europa schon sehr früh bekannt, zur ge- 
läufigeren Vorstellung brachten ihn aber erst die Kreuzzüge in die Gedanken. Der 
dritte, von Friedrich dem Rothbart, Richard Löwenherz und Philipp August 1189 
begonnene, führte wohl sechsmalhunderttausend Menschen übers Meer. Bei den 
Fürsten Ende des XII. Jahrhunderts ist der Löwe das häufigste Wappentier, bei 
den Königen von England, Schottland, Leon, Dünemark, etwas später dem 
Pfalzgrafen vom Rhein, allen angesehenern Dynastengeschlechtern Schwabens und 
der Niederlande, den Fürsten von Wales, den Herzogen von Braunschweig, der 
Normandie, den Markgrafen von Meißen, den Landgrafen von Hessen, den Grafen 
von Lützelburg, Jülich, Orlamiünde, den Grafen an der Pleiße usw. — Einige der 
Aufgeführten, welche infolge eines erblichen Reichsamtes den Adler hatten, nahmen 
außerdem den Löwen zum Familienwappen. 

Der Löwe, Leu, leo, lion lieferte auch viele Namenwappen. Die blauen Leuen 
von Läüneburg sprechen ganz artikuliert, da es noch bei Suchenwirt und seinen 
Zeitgenossen Leuenburg heißt; hier wie bei Leon kann Anklang ebensowohl als 
dominium den Ausschlag gegeben haben, nur ersterer bei Lonberg aus der Burg 
oberhalb Intzwyl bei St. Gallen, deren Wappensiegel von 1320 zwei Löwen über- 
einander zeigen, während in der Zürcher Rolle noch nichts Derartiges an ihrem 
Schilde zu sehen ist, sie scheinen den neuen willkürlich angenommen zu haben. 

Da nun die genannten und noch mehrere Fürsten den Löwen weiter ver- 
liehen, so wurde die Zahl dieser Tiere in Wappen bald größer als in der Natur; 
was hat allein Graf Heinrich von Tirol, der sich König von Böhmen nannte, diesen 
Anspruch zu betätigen, 1315—1335 für Löwen, meist aufgelegt, erteilt! Wer zählt 
die von Habsburg, Leon, Schottland verliehenen! Von den Herrschern nördlieh der 
Tweed war Wilhelm der Löwe, 1165-1214, der erste, welcher ihn führte, zu 
seiner Zeit kamen dort die erblichen Namen und Wappen auf. Die unmittelbaren 
Vasallen in Fife und Angus nahmen bald dasselbe Bild. Zuerst mag es wohl der 
hochfreie Patrieius 1184 mit des Königs Tochter Ada bekommen haben, er stammte 
vom Kelten Crinan, einem Thane des X. Jahrhunderts, und war der Ahnherr des 
unglücklichen Kronbewerbers Patrik von Dunbar Graf von March, welcher in der 
Carlawerockrolle als Conte de Laonois aufgeführt ist und 1291 mit einem ganz 
ähnlichen Siegel urkundet. 

Zu den feudalen kommen noch jene Leuen des anfangenden XIII. Jahrhunderts, 
welche für den „Löwen aus dem Stamme Juda“, das ist unser Heiland, stehen. 

Nicht genug, zur Zeit Kaiser Karls V. ward der Löwe auch noch Sinnbild 
der Tapferkeit, besonders gegen den Erbfeind christlichen Namens, dann überhaupt 
kriegerischer Leistungen, unabhängig davon, ob der Geber ihn selbst im Wappen 
hatte oder nicht. 

Die Tinkturen genügten nicht zur Unterscheidung, man mußte Zahl und 
Stellung, welche anfangs bekanntlich nur von der Gelegenheit des Schildes ab- 
hingen, schon um oder sehr bald nach 1200 hierzu benutzen, ob ordentlich, das 
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ist im Angriff, oder mit vorgewendetem Kopfe, was einige später leopardiert 
nannten, ob mit Spaltschweif wie Böhmen, Wickelschweif wie die Grafen Lodron, 
durchgeschlungenem Schweif wie Schetzel zu Merxhausen, Siebmacher I, 134 usw. 


Laufend mit vorgewendetem Kopfe nennen ihn manche Wappenlehrer Leo- 
pard, auch bei Hohenlohe, wo er überdies den Schweif untergeschlagen hat. Daß 
der so behandelte Löwe „aber, doch ein Löwe war, geht aus einer etwa 1236 
niedergeschriebenen Bemerkung des Matthias von Paris hervor, da er, in Wappen- 
lust berauscht, den Schild Wilhelms des Eroberers darstellt, ebenso wie der Schild 
von England zu Matthias’ Zeit war und noch heute ist. Scutum Willelmi bastardi 
conquistoris. In hoc scuto tres leopardi vel leones figurantur quia rex est et comes 
et Angliae gubernator. Dreifaches Dominium. | 

Man nahm mehrere gegengehende, zwei zuspringende, aneinander vorbei- 
springende, abgekehrte; letztere führen Zrechberg. Mit blau verkapptem Kopf sieht 
man ihn im FReinachschen Wappen; da ist dies ein Beizeichen, sonst wäre es der 
Löwe von Habsburg. Teile, obere Hälfte, Rumpf, Kopf, Gesicht allein kommen vor, 
er erscheint wachsend und hervorbrechend, in letzterer 
Form hatten ihn die du Terrail in der Dauphine, das Ge- 
schlecht Bayards, des Ritters ohne Furcht und Tadel. Blau 
mit silbernem Haupt, in diesem hervorbrechender roter 
Löwe, Zimir Falk. Bayard als jüngerer Sohn führte zum 
Beizeichen über dem Schild einen verkehrt-schrägen Gold- 
faden. So wurde derselbe 1524, als der Ritter im Tal von 
Aosta den deutschen Waffen erlag, vom kaiserlichen Heere, 
welches dreitägige Trauer um den edlen Gegner anlegte, 
ont, mit der Hülle des Hochgefeierten den Franzosen übergeben 
Steinplatte zu King’s College und von einer Abordnung der Vornehmsten nach Grenoble 
in Aberdeen. XVI. Jahrh. begleitet. Minder glänzend lautet der Bericht vom Ende des 

Hauses 1870, ebenfalls durch deutsche Waffen; außer 
diesem Umstande und dem Namen wird mit dem Vertreter des alten Frankreich 
der Belletrist und frane türeur Ponson wenig gemein gehabt haben. 

herhackt trägt den Löwen Maitland von Lithingtown nach einem gemalten 
Wappenbuche in der Advokatenbibliothek zu Edinburg, ungefähr 1550 von der Hand 


des Wappenkönigs, welehen mancher Leser aus dem Liede des letzten Minstrel 
kennt, von 


Sir David Lindsey of the Mount 
Lord Lyon King at arms. 


In Gelres Wappenbuch hat Heinrich von Flandern die Zerhaekung nur als 
Beizeichen, denn im Übrigen ist es der gekrönte schwarze Löwe in Gold und auch 
das Zimir der Grafen von Flandern. | 

Die ombre de lion, eine unbestrittene Errungenschaft der westländischen Wappen- 
kunst, kann den Ursprung wohl einem Mißerständnisse verdanken, auch dem Ab- 
fallen oder Verbleichen der etwaigen Farbe, allein es ist der Schattenlöwe schon 
weit über füufhundert Jahre nachweisbar. Die Hennegauer Trazegnies haben solchen 
Löwenumriß bei Gelre einem von Gold und Blau je drei schräggeteilten Felde in 
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eingekerbter roter Einfassung aufgelegt. Der Gedanke, daß das anfangs ein ordent- 
lieher Löwe in gewechselten Tinkturen gewesen sei, läßt sich beim genannten 
hochfreien Geschlechte und dessen Wappenverwandten Hembyze und Steenhuyse 
in Flandern, sowie Florenville aus Luxemburg schwer abweisen. Das Wappen hat 
übrigens bereits in alten Zeiten schlimme Veränderungen erlitten, wie der Herold 
schon aus dem Porträt Armorial des goldenen Vließes von 1560 mit unangenehmer 
Überraschung ersieht, Wandlungen, welche man offenbar nicht auf Rechnung des 
Darstellers setzen kann. 

Ferner gab man dem Löwen Gegenstände zu packen; wenn stangenartige, 
so erscheinen sie oft zwischen den Pranken krumm gebogen, wie schon ausführlich 
dargetan. So mannigfache Behandlung des Wappentieres war zur Unterscheidung 
sehr nötig, denn kein anderes Bild erscheint so häufig, und schon vor mehr als 
zweihundert Jahren brachte ein loustic den Spruch in 
Sehwang: n’as tu point d’armes, prends dw lion. 

Der Panter hat im Wappen dieselbe Bedeutung 
wie der Löwe, und scheint mehr als einmal in letzteres 
Bild übergegangen zu sein: es ist von der Urform dieses 
Ungeheuers die Rede, hayrische Leser kennen dieselbe 


aus den Siegeln Rapotos von ÖOrtenberg und jenen Painter 
Bertholds von Lechsgemünd 1217, Kärntner aus jenen Bernhard von Kärnten. 
ihrer Herzoge von Spanheim-Lavanttal, Norddeutsche 1256. 


aus denen von Krackewitz, weiter Gereiste von Spanien 
und Cypern her. Mit diesem Urpanter verwandt ist das 
schlanke, feuerspeiende Pantertier Steiermarks, der 
Festung Ingolstadt, der Schwaben .Felsenberg,. der 
Österreicher Panthier, ebenso der Panter von Scheurl, 
Mynner, Pfüringer, Hochenberg, Zürcher Rolle 492. 
Auch zum natürlichen Panter dürfte einer und der 
andere geworden sein, welehem Raubtier im Mittelalter 
ein wohlriechendes Fell beigelegt ward; die steirische 
uradliche Familie Trübeneck hat einen solchen. 
 Sehlange, Sarapandratest, Eeidämon, Panter des XV. Jahrhunderts. 

Drach, Lindwurm, Nesselwurm, ineinander 

übergehende Gebilde, bedeuten Herrschaft, welche durch Waffengewalt zu erweitern 
kommt. Schon in den ersten heraldischen Zeiten und vorher führten die 
Könige von Portugal, welches fast ganz von den Mauren zu erobern war, 
den Drachen in diesem Sinne auf dem Helm und erteilten ihn an mehrere 
Ricohombres. Der Drachenhelm von Don Jayme (sprich Haume) el Conquistador, 
König von Arragon, welcher 1276 starb, wird in der Armeria real zu Madrid im 
Glasschrank aufbewahrt und ist in des Freiherrn Richard von Mansberg Prachtwerk ') 
genau abgebildet. Roger de Quincy Graf von Winchester, Erbeonstabel, das ist 


1) Wäfen unde Wiegewaete von Richard lichen Wappen vorzügliche Auskunft wie in 
Freiherr von Mansberg, Dresden, bei Hoffmann, keinem anderen. 
1890. Der Herold findet hier über die ritter- 
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Kronfeldherr von Sehottland, aber von englischer Familie, führt 1250 im Reitersiegel, 
auf dem Helm einen Drachen, vermutlich auch in der Deutung auf Sieg und Erobern. 
Französische Schriftsteller nennen das Reichsbanner Kaiser Ottos IV. in der Schlacht 
bei Bouvines einen Drachen. Ein Drachenbanner, nicht bloß der Form nach so 
genannt, erscheint neben der königlichen Fahne in den Heeren von England, Frank- 


reich, Spanien usw. — In der Heldensage hat der kämpfende Dietrich ganz ent- 
sprechend den Drachen zum Helmkleinod, als König von Bern führt er auf dem 
Schilde den Löwen, als römischer Kaiser den Adler. — Der Drache des gewalt- 


tätigen Roaz von Glois im Wigalois mag auch so gemeint sein, denn die Figur 
von Glois wäre eine andere. 

Sehiff: dominium zur See. Man sieht es zu Jona in den schottischen Hebriden 
auf den Gräbern vieler Lords der Inseln, lauter hochfreier Herren, bequemer in 
alten gemalten Wappenbüchern der Advokatenbibliothek in Edinburg, bald ohne, 
öfter mit einem oder mehreren Masten und selbst mit einfachem Takelwerk. König 
Hakon IV. von Norwegen hatte nach Darstellung des wappenkundigen Engländers 
Mathias von Paris in der ersten Hälfte des XIII. Jahrhunderts, da Mathias ihn zu 
Bergen besuchte und ganz sein Vertrauen gewann, in Rot übereinander drei in 
Drachenköpfe ausgehende goldene Schiffe; ein halbes Jahrhundert später sind 
Löwen daraus geworden, vielleicht weil der König der Nordmänner nun nieht mehr 
als ein bloßer Wikinger gelten wollte. Mathias, der religiosus monachus, incom- 
parabilis eronographus et pictor peroptimus, gibt uns das Zeichen noch eines Herren 
zur See, diesmal bewußt vorheraldisch, denn es glänzt nieht in hellen Wappen- 
farben, auch erscheint Zeichnung und Schildform naturalistisch: es ist der erste in 
seinen Werken vorkommende Schild, und zwar am Arme König Kanuts des Dänen, 
welcher eben dem König Edmund von England das Haupt spellt; übereinander 
zwei Schiffe mit Mast und viereckigem Segel. — Auf einer wundervollen gemalten 
Wappenrolle des XV. Jahrhunderts im britischen Museum zu London, bezeichnet 
Jtot. Harl. A. 5, enthält der Schild vom Roy de Orquenie, das ist der Fürst der 
Orkney-Inseln, in Blau ein Schiff, beiderseits in Drachenköpfe ausgehend, mit Mast 
und Korb daran golden, weißes Segel aufgespannt. — Eine bedeutungsvolle Zusammen- 
stellung gibt der gevierte Schild des vom alten Sommerled stammenden Hochlands- 
hänptlings Lord of the Isles, heute vertreten durch Lord Macdonald zu Armidale 
auf Skye: 1 in Silber roter Löwe, dominium zu Lande; 2 in Gold eine Harnisch- 
faust, Nagelspitzwiderkreuz haltend, das ist die fiery eross, bekannt aus der unver- 
gleichlichen Beschreibung in der Dame vom See; 3 in Gold eine schwarze Iymphad, 
das ist Schiff, dominium zur See; 4 in Grün ein schwimmender Silbersalm, die 
Beute aus den Buchten jenes als grün aufgefaßten Meeres. — Ein Boot führten 
auch die schwedischen Bonde, alte Wikinger der Faröerinseln, von welchem Grafen- 
geschleehte nach Ch. Otto von Gramm die Bot und die Bothmer stammen. 

Vielleicht ist das Schiff auf hoher Flut in den älteren Siegeln der Stadt Lübeck 
auch so gemeint. Geflügelte und gekrönte Fische könnten bei mehreren Ostsee- 
geschlechtern das gleiche in aggressiver Weise bedeuten, sie haben Drachenflügel 
ähnlich den Segeln jener Drachenschiffe, auf welehen die Seekönige ihr flüssiges 
Reich durcheilten; Gritzner erwähnt diese Möglichkeit zwar mit allem Vorbehalt, 
aber auch so noch fällt die Erwähnung, von dieser Seite kommend, ins Geweicht, 
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Der Greif, utrique princeps: dominium zu Land und zur See. Es ist der 
riesenstarke Vogel Roc der asiatischen Völker, auch bei uns öfters Roch genannt. 
„In sinem vanen stuont ein roch: daz bedüte sinen witen grif, daz im diu erde 
und diu schif vollecliche gaben richen Zins. — Serons banir hat ein roch goltvar 
in bläen phellel geleit; sin wit gebiete, sin werdekeit daz roch bewiste, sinen 
gewalt, sine richeit manievalt.“ Der Roc des Morgenlandes hat übrigens zwei Köpfe, 
wie der ebenda heimische Doppeladler. Habsburgische Kaiser nahmen den Greif 
als Schildhalter des Reichswappens und erteilten ihn weiter. Der Greif erscheint 
als utrique princeps im höchsten, sodann im irdischen Sinne, letzteres häufig bei 
nordslavischen Herren, ferner als erteiltes und als redendes Bild. Nach einer Eigen- 
schaft des Greifen, die man ihm in alter Zeit beimaß, Hüter und Anslichtförderer 
der edlen Metalle zu sein — „das rote Gold von Greifenklauen aus dem Berge 
Kaukasas gezerrt* — bekamen ihn mehrere Bergwerksbesitzer, aber erst in neuerer 
Zeit. — Hat der Greif den Schweif nicht untergeschlagen und keine Flügel, so ist 
er vom ungehörnten Panter nicht zu unterscheiden. 


Das Einhorn, auf den Gemälden der Katakomben Reinheit bedeutend, soll 
in der Heraldik nicht bloß diese, sondern auch Stärke bedeuten. Diese Mitteilung 
ist wenig befriedigend, aber aus alten Quellen geschöpft und darf hier um so weniger 
vorenthalten werden, als es sich wirklich trifft, daß die meisten einhornführenden 
Geschlechter sich durch Macht und Waffentüchtigkeit auszeichneten. 


Der Hut im Schilde spielt nach von Retberg zuweilen auf Oberhoheit an. 


Helmschmuck. 


. Die sinnbildliche Bedeutung manches Zimirs ward im Bisherigen nachgewiesen. 
Da kämen noch die Wallfischbarten wegen Küstenherrschaft zu nennen, wie sie 
schon in vorheraldischer Zeit nach Wilhelm le Breton') der Graf Eustach von 
Boulogne, der Kreuzfahrer 1048, und später sein Nachfolger in der Schlacht bei 
Bouvines trug, beide am Kampfhelme. — Vielleicht daß die Eselsohren auch nicht 
ohne Bezug sind; Tatsache ist, daß mehrere durch Sparsamkeit reich gewordene 
Geschlechter in Augsburg und Köln sie führten, und so mag diesmal die ein- 
gebildete Bedeutung der Bilder — Esel für Sparsamkeit — mit der wirklichen 
zusammentreffen. Solches Zimir ließ damals nicht lächerlich, wie es wohl jetzt der 
Fall wäre, seit der Esel bei uns unverdient zum Wahrzeichen der Dummheit 
geworden ist; im Mittelalter heißt es ein dummer, wohl „grober Esel“, man hatte 
im Wappenwesen stets den wilden im Auge, der eher Ungestüm, Trotz und Wild- 
heit ausdrücken könnte; ja selbst als tapfer — vrum — erscheint der aufgebäumte 
Steinesel der bayrischen Frrumesel. Übrigens sind die Ohren von Pferden und 
Greifen, wenn auf Helmen angebracht, dann und wann so lang ausgefallen, daß 
man auf den ersten Blick jene vom Esel vor sich zu haben wähnt. — Pranken 
als Helmschmuck erscheinen auffallend oft. Zuweilen greifen sie Ballen; man könnte 


1) Guillelmus Brito, script. rerum francie. Eustach. Für den Nachfolger verschweigt San 
XIII, 263, Er schrieb um 1220 vom Grafen Marte seine Quelle. 
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meinen, diese Ballen seien nur behufs besserer Entwicklung der Krallen angebracht, 
da die alte Heraldik es ja liebt, alles stets zum höchsten Ausdruck zu bringen‘ 
allein es sind in des Wappenkönigs Tyrol gemaltem Wappenbuche auf der Münchner 
Bibliothek einige Helmpranken mit dergleichen Kugeln, andere daneben ohne solche 
dargestellt, so daß der Unterschied ein absichtlicher und wohlbegründeter sein 
dürfte. Was diese Pranken für Bedeutung haben, und überhaupt ob, das gehört 
unter die vielen Dinge, welche in den vorliegenden Blättern nicht aufgeklärt werden 
können und deren Anregung gleichviel nicht zu umgehen ist. 

Von den Bäumen und Lindenzweigen auf den Helmen werden einige 
auf Belehnung deuten, denn diese geschah, wie im Sachsenspiegel zu sehen, öfters 
durch Überreichung eines Zweiges. Zu zweien erscheinen sie häufig und sind 
manchmal mit Hörnern zusammengeworfen worden. Der Freiherr von Mansberg 
sagt: „Indem man der stilistischen Dekorationsweise entsprechend die Zweige 
symmetrisch im gefälligen Schwunge bog, die anhangenden Stengel und Blättlein 
ebenfalls in symmetrischen Abständen ordnete und nur nach außen herabhängen 
ließ, gewann diese Zier allerdings sehr bald das Aussehen zweier mit dergleichen 
Stengeln außen besteckten Hörner, und der ganz verschiedene Ursprung der beiden 
Helmzierden hat sich allmählich verwischt, zumal die Laubstengel hie und da in 
kleine Fähnchen sich verwandelt hatten.“ 

Der genannte Schriftsteller erklärt die Entstehung mancher Helmpuppen und 
„Kunder“ als späten Durchbruch der schlummernden Göttersage. Nachdem er mit 
beredten Worten in anschaulicher Weise erinnerte, daß aus den deutschen Helden- 
liedern wie aus den Sagen und Mären des Volkes die Asen wie aus tiefstem Hinter- 
grunde hervorschimmern, gewöhnlich verblaßt und verschwommen, oft aber mit 
greifbarer Deutlichkeit, fährt er fort: „Gleich als bedürfe es dafür eines sichtlichen, 
greifbaren Beweises, so treten, sonderbar genug, auch in der Ausstattung der ritter- 
lichen Tracht Erinnerungen an die germanische Urzeit hervor im XII. Jahrhundert, 
eine Erinnerung an jenen dräuenden Schmuck des Hauptes der germanischen Krieger, 
der einst Fureht und Entsetzen bei den schlachtgewöhnten Legionen Roms hervorrief. 
ER Tiefes Dunkel liegt auch auf dieser vermeintlichen Wiedergeburt alter, an- 
scheinend längst abgetaner Dinge, denn, für unsere Wahrnehmung plötzlich, sind 
sie da am Ende des XII. Jahrhunderts: dieselben ragenden Kopfzieren, auch die- 
selben Motive, Schrecken und Furcht durch sie zu erwecken. Vor uns erhebt sich 
aufs neue das Stierhaupt des himmelerschütternden Donar mit den mächtigen 
Hörnern, mit Ohren und Halsfell, ebenso der Sonnenhirsch des Freyr mit ragendem 
Geweih'). Was Plutarch ein Jahrtausend vorher geschildert, jene Helme in der 
Weise von Rachen und seltsamen Gesichtern fürehterlicher Tiere, die hervorstechenden 
Gesichter von Vögeln und Vierfüßern stehen in grimmigen Formen vor uns. Das 
gefürchtete Raubtier der Heimat: Wolf und Bär mit gräßlich klagendem Gebräch, 


’) Der Freiherr erwähnt: „Bei der Bela- | pro cimerio.“ Noch oft erscheint solcher Helm- 
gerung von Tyrus durch Saladin 1181 führt ein schmuck. 
Ritter die Ausfälle, von dem es heißt (Ber- Auch dasEberkleinod erinnertan den Gullin- 


„Insidebat enim equo magno et ipse forma Edda; dort heißt auch der besonders schützende 


nardus. Thesaurarius de acq. terr. sct.): borsta mit der leuchtenden Goldborste aus der 
procerus supra galeam habens cerrina cornua Kriegshelm Hildiswin, wörtlich Kriegseber. 
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der Geier und Aar so, wie wenn Beute in Sicht, auch das hauende Schwein mit 


seinen Gewehren........ ‚endlich die völligen Fabeltiere, furchtbare, giftige Geschöpfe 
unklarer Phantasie ..... ‚ aber das Gewürm unverkennbar verwandt mit dem Nid- 
höggr und dem Midgardwurm, auch menschliche Ungeheuer, garstige Rumpfe von 
Unholden, Kobolden ....... Fix und fertig stehen sie vor uns, die phantastischen 


Kopf- oder Helmzierden; nicht als Keime, sondern als völlig entwickelt und all- 
bekannt werden sie in durchaus glaubwürdigen Beschreibungen um die Wende des 
XH. und XIII. Jahrhunderts geschildert. Und nicht etwa bei den phantasiereichen 
Normannen und Franzosen ....... ‚ sondern in Deutschland zuerst und allein, hier, 
wo man zähe am alten Herkommen festhielt, wo man auch in der Folge und immer 
die größte Wichtigkeit der Helmzierde hbeilegte. Hier, wo alte Sitte und Art nie- 
mals ganz von antiker Kultur sich ersticken ließ, hier bricht auch in dem ragenden 
Helmschmuck das Alte wieder hervor zu jener merkwürdigen Zeit, da der germanische 
Geist im Ritter- und Rechtswesen, in Schrift und Bauart überall sich in fröhlicher 
Freiheit siegend entfaltete und aus germanischer Wurzel Stamm und Äste mitten 
durch die antiken und christlichen Bildungsstoffe hindurchtreibt.* Die Anlehnung 
an die Asenwelt war nur unmittelbar und unbewußt, allein es bewegten sich die 
Vorstellungen, ja das ganze Leben bei Jagd und Kampf in den gleichen, zwar durch 
das Christentum gereinigten und von Romantik verbrämten Geleisen, wie jene der 
gleichgesinnten, gleichgestimmten Ahnen, und derselbe Gedankengang konnte auch 
zur Annahme ähnlicher Helmkleinode führen, wie die alten nach Asgard und Muspel- 
heim passenden, ohne daß unauslöschliche Erinnerungen gewaltet haben müßten. 
Soleher Art schienen die larvenartig über den Helm gezogenen Menschen- oder 
Tierköpfe, wo gewöhnlich das Haar oder Fell die Helmdecke bildet. Ein Manns- 
haupt ist es bei den Straßburgern Matzenheim, Siebmacher II, 133, oft das ganze, 
anderemal nur das oberhalbe, so angebracht, daß es in den Helm gleichsam -hinein- 
beißt. Gekrönt führen dasselbe die stammverwandten Elsasser Klett von Uttenheim 
mit namensanspielenden Kletten im langen Haar, ferner die Landschad von Neckar- 
steinach, von denen Bligger das Schwalbennest Schadek 1287 gegen Rudolf von 
Habsburg hielt; mit Schlapphut statt Krone die Holländer Polanen bei Gelre; mit 
anliegender Kappe die Baseler Freiherren von Ramstein in Cysats Erstfeldener 
Bildern. Das Zimir der Woller in Regensburg war ein bärtiges Mannshaupt, dessen 
weißes Haar zu beiden Seiten statt der Decke herabwallt, ganz wie bei den anderen 
Erwähnten, aber mit silbernem Hirschgeweih, dessen Enden mit schwarzen Hahnen- 
federn besteckt sind. Otto Titan von Hefner sagt, daß Bart und Haar des wirklichen 
Kleinods vielleicht aus Wolle gemacht, auf den Namen angespielt haben mögen. 
Ein schwarzer Koboldskopf mit gewaltigen Ohren verbirgt bei @rassower, Zürcher 
Rolle 309 den Helm gänzlich, so daß man ihn nur durch das eingeschnittene Okular 
und die Luftlöcher am Maul des Scheusals erraten kann. Ebenso vollständig vom 
gekrönten Stierhaupt eingehüllt ist im Anspacher Wappenbuch der Helm von 
Oleve. Auch das Meklenburgische Zimir ist bisweilen so angebracht. An graues 
Altertum gemahnen die von Mayerfels, Tafel 59, mitgeteilten Unhold-Kleinode 
von Frauenhofen, Halbachs, Dinebach, Hof, Heßberg, Kreuzlingen und Specker, 
wie auch jene der Zürcher Rolle, Schöneck in Schwaben 89, Utendorf 285, Twingen- 
stein im Rheintal 330, und ein noch Unbenanntes 345, dies auf Schild und Helm, 
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ferner das Schreekbild auf dem französischen Helm des weitbekannten Captal de Buch 
bei Gelre. | 

Pfauenbusch scheint auf hochfreie Abstammung zu deuten; Gritzner scheut 
sich nieht auszusprechen, was auch wenig anderen Herolden entgangen sein dürfte, 
daß man ihn, frei oder in zierlichen Schäften steckend, nur bei hervorragenden 
Geschlechtern, nicht beim niederen Adel findet. Haus Österreich hat ihn vielleicht 
ein paarmal verliehen, aber dann auch nur an vornehmere Vasallen oder dem Hause 
besonders nahestehende Personen. Kurz abgeschnittene Pfauenspiegel, einzeln oder 
mehrere in Quasten zusammengesteckt und als Besteckung angebracht, werden einen 
solchen Schluß nieht immer zulassen. | 

Bei sonstigen Vogelfedern, z. B. jenen des Hahnes, Truthahns, Fasans, 
Adlers, Geiers, Spielhahns, Reihers, Distelfinks, der Gans, des Straußes, 
womit der Weidmann und Krieger ja noch heute gern seine Kopfbedeckung schmückt, 
ob sie steif oder beweglich, ob an Scheiben oder in Kranz gesteckt, in Köcher und 
Federkörbe gezwängt oder an Stäbchen, „Kiele“, angebracht sind, darf man nach 
tieferem Sinne nicht suchen, ebensowenig bei Hülfskleinodien, die zur Wiederholung 
des Schildwappens dienen, wie Flügel, so natürliche vom Adler, Schwan, Dra- 
chen usw. als künstliche, ferner den letzteren verwandte Schirmbretter, sechs- 
eckige und achteckige, oder runde Drehscheiben mit Pfauenspiegeln, Blättern, 
Federballen und noch mancherlei besetzt, Beutelstand, Zweitimp, Wael, 
Wulst, Kugel, welche öfters von Pelz war, Kissen, Helmhut, Fähnlein, 
manche Rumpfpuppen. 

Der ritterliche Hut war zwar nach Mansberg „das Ehrenzeichen des freien 
Mannes, das bisweilen sogar als Feldzeichen aufgesteckt wurde, um zum Anschluß 
an Heer und Gefolge aufzufordern, auch bei Übergabe von Grundeigen als Symbol 
diente“. Ein und der andere wird diese Bedeutung gehabt haben; auch die Erzäh- 
lung von jenem des Landvogts Geßler, der übrigens ein ganz anderes Zimir hatte, 
auch nicht zur Zeit Tells waltete, kann nur in solehem Sinne gemeint sein. Doch 
der Hut kommt sehr häufig vor, hoch mit oder ohne aufgeschlagenem Stulp, 
niedrig und breitkrempig, in den seltsamen Formen, wie die Zürcher Rolle die- 
selben an End 51, Bregenz 127, Staufen 378, Regisheim 499 zeigt, von steifem oder 
weichem Material. Der niedere ritterliche Hut ganz aus Pfauenfedern vom hoch- 
mächtigen Hause Geroltzeck am Wasgen, Zürcher Rolle 453, wird im Mansbergschen 
Sinne aufgesetzt worden sein. Dagegen macht der krempen- und stulplose hohe Hut, 
welcher den Helm der Zürcher Goldenberg 455 und noch viele andere in diesem 
Werke fast ganz umhüllt und somit auch die Decke bildet, den Eindruck, als habe 
er lediglich zur Abschwächung der Hiebe Dienst getan, welche sich auf Filz gern 
flach legen, und gehöre zu jenen Helmhüten, die im Heldenbuche so oft zu Stücken 
gehauen werden. Von den vielen niedersächsischen Säulen stehen einige im Ver- 
dacht, früher Hüte gewesen zu sein. Wie sollte auch ein solcher nach oben stark 
verjüngter Schaft ohne Fuß und Knauf, überdies wohl mit Pfauschweif begipfelt, 
anders auf den Helm kommen. Die Lüneburger Bodendick und Campen, ältesten 
Adels und stammverwandt, Siebmacher II, 179, 180, führen vor ihrer „Säule“ noch 
einen aufspringenden Hirsch; es gibt nun in der Wappenkunst eigentlich keinen 
Vordergrund, alles steht möglichst in Einer Ebene, und dann kommen mehrere 
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zusammenhangslose Kleinode auf Einem Helm von damals schwerlich vor. Wäre es 
ein federbesteckter Hut, auf welchem die Schildfigur, der Rotbirsch, wiederholt ist, 
so fielen alle Schwierigkeiten. Wenn der Hut in der Bedeutung genommen ward, 
welche von Rettberg ihm beilegt, so mag derselbe gerade von den Herren in Nieder- 
sachsen, wo die Hochfreien den Ministerialen gebietender als oft anderwärts gegen- 
überstanden, mit Vorliebe geführt worden sein. 

Den Türkenbund führen mehrere moldausche Bojarenfamilien, deren Mit- 
glieder es zum Hospodar gebracht haben, auf den Helmen. Entsprechendes wurde 
im Kapitel vom Lehnsverhältnis bezüglich des Baselstabes im Schilde von vielen 
Geschlechtern berichtet, wie wenigstens Vischer im Wappenbuch von Basel 1597 
(die Sache bringt. Man mag sie wohl als Erinnerungszeichen ansehen, ohne damit 
ganz einverstanden zu sein, daß die Sinnbilder von anderen als von Erbämtern 
in das Geschlechtswappen erblich aufgenommen werden. Noch weniger gutheißen 
läßt sich die Manier vieler venezianischen Familien, aus denen Dogen gewählt worden 
waren, wie Giustiniant, Gradenigo, Manin, Mocenigo, Nani, Vendramin,den Dogenhut, 
corno ducale, eine rote Fischermütze in einer Krone und von goldenem, perlen- und 
edelsteinverziertem Band umwunden, unmittelbar auf den Schild zu setzen, so daß 
der Uneingeweihte wähnt, er habe das Wappen des eben regierenden Herzogs der 
durchlauchtigen Republik vor sich. 

Den Äuerstierhörnern braucht man als einem allgemein gebräuchlichen Kleinod 
keine besondere Bedeutung beizulegen: ungeschmückt und noch mit der Kopfhaut 
machen sie den Eindruck naturwüchsiger Kraft, die ja der deutsche Rittersmann 
in Waffen zur Geltung zu bringen wußte; mit Spangen oder Bändern versehen, 
mit Kugeln, Kämmen, Blätterstengeln, Federn, Blumen und allerlei glänzendem 
Flitterwerk besteckt, oder bemalt, vergoldet, mit buntem Tuch, mit Samt, mit Her- 
melin überzogen liebte man sie als festliche, nicht allzu schwere Helmzier, die sich 
auch zur Wiederholung mancher Teilungsbilder wohl eignete. Schon um 1350, wie 
aus Gelre hervorgeht, nahm man manchmal statt der rohen Bearbeitete, welche 
so zum Trinken wie zum Blasen dienen; will man letzteres, so zieht man den Stift 
mit hahnartigem Griffe heraus, welcher das Mundloch schließt und im alten Sieb- 
macher öfters erscheint, z. B. bei Hohenfeld I, 34, an welchen sich übrigens viele 
wohl von der Burschenzeit her erinnern. Die offenen Hörner besteckte man statt mit 
den Stiften gewöhnlich mit Federn, Zweigen, Blättern, Eicheln, Ballen, Wimpeln usw. 
oder ließ sie offen. Andere schnitten die Spitzen nahe am Ende ab. Die mit Mundlöchern 
wurden in der Zeit des Niederganges so allgemein üblich als es in den Urwäldern 
des Tacitus und noch in den ersten heraldischen Jahrhunderten die spitzen gewesen 
sind, aber auch die kunstgewandelten sieht man zuweilen mit: Kopfhaut und Ohren, 
und das noch in neuerer Zeit, so daß der Ursprung der Sache in Erinnerung 
geblieben zu sein scheint. 

Der Auerochs oder Wisent war zu Cäsars Zeiten und noch im Mittelalter bei 
uns nicht selten, jetzt ist er auf Lithauen beschränkt, den Kopf bedeckt krauses, 
wolliges Haar; an Größe steht der urus, wie Cäsar de bello gallico VI, 28 schreibt, 
einem mäßigen Elefanten nur wenig nach; der Naturforscher Plinius nennt das 
unzähmbare Tier bison. Es ist nicht ausgeschlossen, daß man im späteren Mittelalter 
statt der echten Hörner jene des gemeinen Rindes genommen hat, aber schwerlich 
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die vom dünnhaarigen Büffel aus der Campagna, Pußta und Prärie. Simrock und 
Pfitzer übersetzen zwar wie verabredet Büffelhorn, wo in den Texten von der Nibe- 
lungen Not Wisenthorn oder Heerhorn steht, und schon Megenberg 1350 nennt im 
Buch der Natur das Auerrind neben bison irrigerweise bubalus, was das Rechte 
für Büffel wäre. Das unwissende Volk in Italien bekam den Ur bei den Circenses 
der Kaiserzeit zu schauen und nannte ihn, wie Scheller mitteilt, bubalus wegen der 
Verwandtschaft mit dem dortlands wohlbekannten Büffel. Diese Auseinandersetzung 
gehört zur Entstehung der Wappenbilder, ist aber keineswegs gegen den Ausdruck 
Büffelhörner gemünzt, welcher zwar nicht von Mayerfels und Mansberg, aber von 
den meisten anderen gebraucht wird und immer noch zutreffender scheint als „Füll- 
hörner“. Auch die Franzosen und Brabanter sollen für ihre proboscides nicht choceno- 
soph geschimpft werden, Rietstap”) verwahrt sich ausdrücklich dagegen, daß er 
das Zimir wirklich für „Elefantenschnauzen“ halte, wenn er es schon beim ein- 
gebürgerten Namen beläßt. Wer sich gern kurz faßt, dem genügt vielleicht „Hörner“, 
denn wenn es andere als die ordentlichen sind, z. B. Blashörner wie bei Schellen- 
berg 62, Hornberg 93, Kämrer 319, Heideck 353, Tribberg 486 der Zürcher Rolle, 
oder unzweifelhaft Trinkhörner, wie jenes auf zwei Füßen bei Muris 161, so muß 
dies gemeldet werden; ebenso verhält es sich bezüglich des Kopfschmucks anderer 
Tiere, wie Hirsch, Steinbock, Elch, Musimon, Einhorn usw. 

Die Menschen- und besonders die Tiergestalten auf den Helmen dienen, wenn 
es nicht bloße Wiederholungen aus dem Schilde sind, zuweilen zur Namensanspielung, 
und zwar schon in alter Zeit, häufig aber sind es die Bilder eines hinzugekommenen 
Wappens. Selten -erscheinen die Köpfe allein wie jenes silberne geflügelte Löwen- 
haupt von Savoy oder das Zimir von Sax, Zürcher Rolle 140, obwohl dies anfangs 
das gewöhnliche gewesen sein mag; öfter ist ein Stück Hals daran, dann heißt es 
Wolfshals, Hahnenhals usw.; oder die Brust dazu, dann Rumpf; oder es zeigt sich 
des Bildes obere Hälfte, was man wachsend nennen kann, doch weiß dann niemand, 
ob nicht etwa die gewissen, mit ganzem Zagel sichtbaren, außer Schwerpunkt 
balancierenden Aftergestalten der Decadenee gemeint sind; in den vorliegenden 
Blättern wurde deswegen lieber „oberhalb“ blasoniert; ebenso oft zeigt sich das 
ganze Tier, und zwar schon in alten Darstellungen. 

Manchmal kann wohl der Zufall auch auf dem Helme sein Meisterstück ge- 
spielt haben, wie dies bezüglich des Schildes im Kapitel von den Anfängen vermutet 
wurde. Solchen Verdacht erwecken die Schwanenhälse, welche einzeln, paarweise 
parallel nach vorne gerichtet, zugewendet, abgewendet, verschlungen, selbst zu dreien 
allzu häufig vorkommen, als daß man jedesmal an die Sage vom Schwanenritter 
denken könnte, nicht einmal bei jenen mit Fingerring im Schnabel. Das Zimir 
war aus Draht und Wolle oder Katzenfell oder gar Hermelin leicht herzustellen 
und ließ malerisch, hatte also die Bedingungen, um allgemein schon 1200 beliebt 
zu werden; der Ring putzte es auf. War die Sache einmal Mode, so wurde er wahr- 
scheinlich auch ohne Erinnerung an Scehwanensagen angehängt. Es gibt noch 
mehrere Helmkleinode ähnlichen Schwungs, z. B. Angelhaken, dann einzelne mit 
Tuch überzogene Ochsenhörner von der abgestumpften Gattung und noch ver- 


”) Armorial general par J. B. Rietstap, Gouda 1861, im einleitenden dietionnaire, 8. XIV. 
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schiedene, zuweilen unerklärliche gebogen wie Schwanenhals. Dieser Umstand 
widerspricht mindestens nicht der Möglichkeit, sie seien bloß der Form zuliebe 
genommen und als Hülfsfiguren benutzt worden. 

Die Geschichte der Heraldik und die Entstehung der Bilder greifen zu sehr 
ineinander, als daß hierorts länger ein Widerspruch verschwiegen werden könnte, 
welcher zwischen der Wichtigkeit des Zimirs und dessen Wandelbarkeit besteht. 
Unter die Fülle von urkundlichen Beweisen für erstere soll nicht der berühmte Ver- 
kauf des Brackenrumpfs von Lutold von .Regensberg an Graf Friedrich von Zollern 
mitgezählt werden, weil der Vorbehalt des Regensbergers, ihn für sich und seine 
ehelichen Nachkommen fortzuführen, bestimmt darauf hinweist, daß dies Kleinod 
hier sinnbildlich für ein nutzbares Recht steht. Dagegen ist bei anderen Über- 
tragungen jede derartige Meinung ausgeschlossen, unter vielen bei den folgenden: 
Graf Brun von Kirchberg, Bischof von Brixen, gestattet 1286 seinem Brudersohne, 
Graf Konrad von Kirchberg, sein Helmkleinod, die weiße Infel mit zwei Zöpfen 
und die beiden Spitzen mit Pfaufedern besteckt, wie sie der tapfere Bischof in 
Reichsdienst und den Kriegen seines Gotteshauses länger als sechsunddreißig Jahre 
geführt, zu tragen. Jordan von Murach erlaubt, Ensdorf 1293, seinem Neffen Ekko 
von Lichtenberg bis auf weiteres, nur für seine Person den Helm Jordans zu führen, 
er selbst behält ihn aber auch. Engelhrecht der Gruber in Niederösterreich gibt 
1337 Karl von Eibenstein seinen Helm zwar erblich, aber auf Widerruf! Graf 
Johann von Katzenellenbogen vergönnt 1344 aus Liebe dem Grafen Johann von 
Nassau seinen Helm lebenslänglich. Matthias von Roya, genannt Flamigus, Herr 
von Gryan, gibt zu Jerusalem am heiligen Grabe, Weihnachten 1350, Herrn Hart- 
mann von Oronenberg, Ritter, erblich sein Zimir, schwarzen Eberkopf in der Helm- 
krone. 

Der Pfalzgraf Ruprecht bekundet 1353, daß er einen Helmschmuck, zwei 
Hörner, dazwischen den goldenen Löwen, an die Brüder Adolf und Johann Grafen 
von Nassau, in jeder Linie nach dem Rechte der Erstgeburt erblich, als Lehen 
verliehen hat. Graf Johann von Saarbrücken gestattet 1353 seinem Verwandten 
Graf Hanemann von Zweibrücken, lebenslänglich seinen Helm zu führen. Diese 
Berichte erhärten wohl den hohen Wert, welchen man gewissen Kleinoden beimaß, 
aber ebensosehr ihre Wandelbarkeit. Bei der Auszeichnung des nassauischen Brüder- 
paares durch Ruprecht von der Pfalz ist sogar für beständigen Wechsel vorgesorgt, 
weil ja nur immer der Erstgeborene jenen ehrliebenden Löwen (tritt mi nit, i leid’s 
fein nit) tragen soll. Veränderlich war das Zimir im XIII. und XIV., selbst im 
beginnenden XV. Jahrhundert fast überall, und wollte man geltend machen, daß 
die Veränderung eben darin bestanden habe, daß statt des früheren nichtssagenden 
Schmuckes ein Bild genommen wurde, welches entschieden Wappenmehrung ergab, 
so fällt diese Erklärung sogleich vor den fünf gleichzeitigen Kleinoden von Andlaw, 
den sechs von Füschlin, zehn von Geroltzeck, fünfzehn von Schnewli, vierundzwanzig 
von Zorn und siebzig von Müllenheim; diese Zahlen sind keineswegs übertrieben, 
vom letztgenannten Elsasser Geschlechte werden eigentlich 86 angegeben. 

Das Oberwappen war großer Willkür unterworfen, anfänglich fast überall, noch 
am wenigsten in deutschen Landen, außer in Straßburg, Basel, Freiburg im Breis- 
gau und Umgegend, wo es selbst im XV. Jahrhundert Schwierigkeiten hat, damit 
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ins Reine zu kommen. Wegen der um 1200 herrschenden Unbestimmbarkeit des 
Zimirs haben viele der ältesten Wappensiegel keinen Helm; auch im Hause zum 
Loch in Zürich waren bloß die Schilde gemalt, und der Ulipearius Teutonicorum 
hält sich ebenfalls an den Titel; in diesem Sinne kann man von einer Heraldik des 
Schildes allein reden. Dies tut aber der Regel keinen Eintrag, daß zu jedem 
Wappen ein Helm gehört. Man kann den erwähnten Siegeln andere schier ebenso 
alte gegenüberstellen, welche den Helm allein zeigen und keinen Schild. Bei den 
Minnesängern ist schon 1208 vom Zimir kaum viel weniger die Rede als von der 
Schildfigur, selbst in Frankreich. Der Ritter im Walde, Wigalois, Vers 2290, dessen 
Schild gar nicht erwähnt wird, hat auf dem Helm einen weißen Schwan, Schnabel 
und Füße golden. Die zur Zeit Rudolfs von Habsburg entworfene Zürcher Rolle, 
welche uns die damals zum Teil noch veränderlichen Helmzierden dennoch vorführt, 
ist dadurch ein Beweis für obige Regel. Dieselbe läßt kaum Ausnahmen zu oder 
hält sie wenigstens nicht fest, nieht einmal für Stadt- oder Frauenwappen, auch 
nicht für jene von Geistlichen ohne weltliche Herrschaft, und zwar ganz folgerecht» 
denn wenn der Priester keine weltlichen Waffen handhaben soll, so könnte er des 
Schildes so gut entbehren als des Helmes; aber er konnte nicht, denn er kämpfte 
damals immer. 

Zu voller Blüte hat sich die Heraldik des Helmes nur da entwickelt, wo deutsches 
Rittertum die Sitte und den Geschmack veredelt hat. Hier prangt das Zimir in 
Wappenbüchern, an Gebäuden, Gerät und Gereite, an Waffe und Denkstein, kurz 
überall, wo es schicklich anzubringen war. Bei der so erwachsenen allgemeinen 
Helmkenntnis ist es nicht sehr zu verwundern, daß erträgliche Formen sich bei 
uns noch bis in das XVII. Jahrhundert hinein erhielten und daß beim Wieder- 
aufwachen der edlen und adlichen Wappenkunst das erste war, was erstand.: 

In Frankreich wird es anfangs so gegangen sein wie bei uns, die Helmzier 
war nicht unbekannt, aber wandelbar. Es finden sich ein paar eiserne Kleinod- 
helme im Musee d’Artillerie zu Paris. Erst im XIV. Jahrhundert kam nach de Saulcey 
das Kleinod dortlandes zu heraldischer Bedeutung. Bei Gelre sieht man unter France 
so schöne Zimire wie in den übrigen Abteilungen: Spitzhut, Flug, Hörner, Hirsch- 
geweih, Pranken, Langohren, Blashörner, allerhand Federschmuck, den Rumpf vom 
Greifen, Bracken, Einhorn usw., besonders häufig den vom Schwan und Drachen, 
ferner ein Königshaupt, Helmpuppen, Unholde, Schirmbretter, wagrechte Dreh- 
haspel, von deren Enden Lilien ragen, zuweilen auch Wiederholung der Figur vom 
Schilde. Vielleicht hat im hundertjährigen Kriege, yon welchem Froissart so an- 
ziehend berichtet, daß Shakespeare aus dem überreichen Born seiner Dichtung kaum 
etwas hinzuzutun findet, das Beispiel der Nachbarn auch in Frankreich gewirkt, 
denn dies war der Tummelplatz jener unvergeßlichen Taten von den tapfersten 
Rittern der ganzen damaligen Christenheit. Bei der Beständigkeit des Zimirs wird 
es für die Ritterschaft französischer Zunge, welche mit dem Deutschen Reiche 
in Berührung stand, also für die in Burgund, Savoy, Hennegau, Namür, Lüttich 
geblieben sein. Anders bei den wirklichen Franzosen, da war die Sache wohl bald 
zu Ende; das amtliche oder halbamtliche Armorial de France schweigt schon kurz 
vor 1400 über die Kleinode, ebenso Prinsault wenig später, und der Verfasser der 
Pergamenthandschrift K 166 auf der Staatsbibliothek von Madrid, welche 1520 
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einem Waffengefährten des Ritters Bayard abgenommen wurde. Menestrier spricht 
nicht von französischen cimiers, Palliot 1640 gibt zwar mehrere, sagt aber unter 
dem Stichwort abaisse, daß das Kleinod wie Schildhalter eine besöndere Aus- 
zeichnung sei. Wie Palliot, ebenso Segoing 1657 reglementiert gar die Helme nach 
Ständen in einer Weise, welche das Anbringen von Kleinoden deutscher Art selten 
zuläßt und welche in Abschaffung des Helmes gegipfelt hat, statt deren zuerst 
Rangkronen und vom Buonaparte foques eingeführt wurden, bis die Republik auch 
der Tokerheraldik ein Ende gemacht hat. 

In England erscheint die älteste Helmzier so früh wie irgend eine, und zwar 
auf dem Siegel Königs Richard Löwenherz, halbrunde Scheibe, den einen Löwen 
oder Leoparden wiederholend und mit vielen schmalen Federn besteckt, die je zur 
Halbscheid vorn und hinten herabnicken. Das nächstfolgende, auch noch sehr alte 
Kleinod gehört Humphrey de Bohun, dem vierten Grafen von Hereford, und besteht, 
es ist schwer auszunehmen, entweder aus zwölf sehr steifen, fächerbildenden Federn 
oder aus einem Wael. Von der zweiten Hälfte des XIII. Jahrhunderts an mehren 
sie sich, meist Schirmbretter, Federn, panaches oder kegelförmige Büsche, Feder- 
körbe, rein dekorative Greifenrümpfe, da sieht man auf Siegeln schöne, gekrönte 
Kübelhelme, z. B. beim Grafen Edmund Arundel (1301—1326) zwei neben den 
Schild gestellte, je mit Decke und tannzapfengestaltem Busch von drei Reihen 
Schwanenfedern, beim Grafen Richard Arundel (1330—1375) auf dem Schild mit 
Greifenrumpf, beim Grafen von Salisbury Wilhelm Montacute (1337—1343) ebenso- 
Der mit Pfauenbusch von Sir E. de Thrope 1418 ist in mehreren deutschen Wappen- 
büchern als Beispiel aufgenommen. Auch aus der Zeit der Stechhelme sieht man 
in Glasmalerei und sonst noch manches Helmkleinod, hiermit aber scheint es zu 
Ende, und bald nahm dieser Teil der Heraldik den schiefen Gang, welcher zum 
heutigen Örest, der Helmzier ohne Helm führte, wobei derselbe nur gedacht ist, 
und auch dies von Manchem ganz unklar. Es wird zwar jetzt amtlich niemals ein 
Wappen ohne Helm erteilt, aber solches war nicht immer der Fall; unter vielen 
vorliegenden Wappenbriefen von 1381-1578 sind mehrere ohne Helm an Laien- 
männer, wo kein Beweggrund zu dieser Versäumnis ersichtlich scheint, am wenigsten 
Nachlässigkeit, verliehen worden. Unter den zahlreichen gemalten Wappensammlungen 
Großbritanniens von 1244— 1542 sind die meisten ganz ohne Helme, nur in einer oder 
der anderen sieht man deren, und gerade diese beweisen am entscheidensten. Ein 
Prachtwappenbuch ist die Goldschnitthandschrift des Britischen Museums Harleian 4205 
aus der Zeit König Heinrichs VI.; da kämpft der hohe Adel paarweise zu Pferde 
im Tiost oder im Schwertturnier und hat das Wappen auf der vorgeschraubten 
Tartsche, auf dem Vorderteil und beiden Ärmeln des hogueton, vorn und hinten auf 
der Koberteuer, alle haben schöne Stechhelme mit der Wulst in Wappenfarben, 
aber ohne Decke und Kleinod, nur auf einem einzigen stecken drei steife Federn, 
vielleicht vom Adler; die Ritterschaft zu Fuß, gleichfalls in ganzer Gestalt, trägt 
Visierhelme mit Okular, Luftlöchern und Fintail, auch von diesen hat nur einer drei, 
ein anderer eine Straußenfeder, sonst keine Helmzier im ganzen Buch. Es scheint 
wirklich keine alte Wappensammlung mit Helmkleinoden von englischer Hand zu 
geben als die einzige und unübertroffene in der torre di tumba zu Lissabon, und 
dies im Auftrage Don Manuel des Glücklichen herrlich vollendete Werk enthält 
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nur portugiesische Wappen. Es zeigt sich da auffallender, nicht zu sagen unmög- 
licher Helmschmuck, z. B. Krone und Wulst auf einem Helm, eine sonst sehr 
seltene ErscHfeinung, die man sich kaum anders erklären kann als durch die Un- 
geübtheit des Meisters nur eben in diesem Stück. 

Die Entwieklung des Zimirs in Schottland ist fast die gleiche wie im Nachbar- 
reiche. Das älteste bekannte ist das Federkleinod König Alexanders ILL. in dessen 
Sekretsiegel 1260. Ganz alte Wappendarstellungen dortlands zeigen, wenn es keine 
Reitersiegel sind, nur den Schild allein. Das älteste sonstige Siegel mit Helm wäre 
nach H. Laing, der sich eingehend damit .beschäftigte, von 1356, von Wilhelm 
dem ersten Grafen von Douglas; der Helm trägt einen Federbusch und umschließt 
den Kopf des schildhaltenden Löwen. Die übrigen mögen wohl verloren gegangen 
sein, denn daß es 1356 an Zimiren dort so wenig fehlte als in England und Frank- 
reich, geht aus Gelre mit Bestimmtheit hervor. Erskine, Haliburton, Seton usw. 
hatten einen Steinbocksrumpf, wie die Herren im Oberlande häufig bei uns. 

In Italien Helme genug, aber ganz schöne Kleinode sah der Verfasser in Bild- 
hauerei des XIII. Jahrhunderts bloß zu Ancona, Syrakus und Verona, und wenn 
es noch einige gelungene geben sollte, werden es gewiß nicht viele sein. Daß man 
nicht so viel darauf hielt wie bei uns, geht unter anderem aus der durch Mansberg 
mitgeteilten Sacchettischen Erzählung vom Podesta Paduas de Bardi hervor, welcher 
auf der Durchreise in Ferrara vom Ritter Seindigher') aus Deutschland bedräut wird: 
er möge sogleich das Seindighersche Kleinod, den halben Löwen ablegen oder darum 
kämpfen. Der Wälsche erbietet sich zum Schwur, es sei sein rechtes Eigentum, 
denn er habe es bei Luchino in Florenz um fünf Gulden machen lassen, um diesen 
Preis könne es der Deutsche haben. Dieser erlegt sogleich das Geld und der Cava- 
liere de Bardi geht, sich um zwei Gulden ein anderes zu kaufen. $% che egli avanzo 
fiorini tre e contento andossene alla podesteria dove dovea. So wenig nachahmens- 
wert hat wohl kein anderer sein Kleinod überlassen; ob es sich aber bei jeder 
Übertragung um das Recht gehandelt hat, es zu tragen, oder um das Kleinod selbst, 
welches ja nachweislich bisweilen von Silber war, darüber hat vielleieht schon 
Mancher nachgedacht, besonders wenn er las, daß der Übertragende sich vorbehält, 
das Zimir selbst auch fortzuführen. 

In Spanien war es nichts, in Portugal etwas besser. Von den Helmkleinoden 
im herrlichen Wappenbuche, welehes König Johann II., der 1481 auf den Thron 
kam, und sein Nachfolger Manuel der Glückliche durch englische Künstler malen 
ließen, war schon die Rede. 

Die Kleinode an den Topfhelmen waren meist zur Seite angebracht, oben 
wäre es schwer gewesen. Das Aufkommen des Kübelhelmes im XIII. Jahrhundert 
kann nach Meinung des Herrn Jean Grellet an ein und der anderen Zimiränderung 
mit Schuld getragen haben. Noch bei den Helmzierden vom XIV. Jahrhundert 
erscheint uns manches fremd, nicht nur die schon besproehene Umhüllung des 
ganzen Helmes, sondern nicht selten die Stellung: der Löwe ist manchmal mit dem 
ganzen Leibe über den Helm gestreckt, siehe Mayerfels Heraldisches ABC, Tafel 


') Vielleicht Schirndinger aus dem Vogtlande, die auch einen oberhalben goldenen Löwen 
als Kleinod führten. Anmerkung der Schriftleitung. 


— 109 — 


LVII, 3; es ist das Zimir von Rheinpfalz nach einem Siegel von 1331, ähnliche 
sieht man bei Gelre und anderwärts. Einmal sitzt auf dem Helm ein Knäblein mit 
zur Seite herunterhängenden Beinen. Im Gelre hat der Schotte Abernethy auf seinem 
Kübelhelm außer dem überlangen gestrickhalfterten Bärenhals statt Wulst oder 
Krone einen gezierten Riemen, an 'welchem eine Glocke gerade auf das Nasal herab- 
hängt. Diese kann zur ohnehin mäßigen Bequemlichkeit der Kopfbedeckung wohl 
nicht beigetragen haben, war aber leicht anzutun. Weniger läßt sich dies von dem 
nebenan nach Kindler von Knobloch dargestellten einen Müllenheim-Kleinod behaupten, 
über welches Büheler, Reiber und Kodex R des Berliner Vereines „Herold“ stimmen, 
ohne andere Verschiedenheit, als daß das Futter an der vom kopflosen Hermelin- 
rumpf hängenden Decke bald weiß, bald rot ist und das rote Brackenhalsband ein- 
mal goldberingt ist. Unmöglich wäre in Wirklichkeit ein Helm, wie der auf dem 
Grabsteine Ulrich des Kornfelser 1415 zu Wilten, welehen Mayerfels im Holzschnitt 
S. 205 des Textes bringt: aus dem unteren Teile des Stechhelms langt vorn aus 
einem eigenen Loch eine mit dem Bannrichterstabe bewehrte Hand. Dergleichen 
Amtszeichen pflegten sonst freischwebend als Nebenstücke angebracht zu werden, 
die rücksichtslose Kühnheit, es diesmal anders zu machen, überdies in Stein, ver- 
dient keinen Beifall, ist aber nicht Frucht der Unwissenheit, wie die entsprechende 
Papierheraldik neuerer Zeit mit ihren fliegenden Kleinoden. Auch diese kommen 
manchmal überraschend früh vor. Zu den Seltsamkeiten gehört das Schwert zwischen 
den Spangen des Turnierhelms bei den Meißnern Taubadel, Siebmacher I. 157, 
durchgestoßen; man kann sich da vorstellen, daß der Ritter nichtgebrauchte Waffen 
in dieser Art zur Trophäe aus Schild, Helm ‘und Schwert zusammengestellt hat. 
Minder anwendbar scheint der aus dem Schilde wiederholte rote Strahl der Schlesier 
Blacha, von vorn nach hinten schräg aufwärts durch den zimirlosen Helm ge- 
schossen, Siebmacher I. 59. — Die alten Grießbeck haben zwischen ihren beiden 
Helmen auf dem Hauptrande stehend einen weißen Turm mit Tor, Galerie, unter 
derselben 2, 1 oberhalb einem Fenster, und rundem Kuppeldach, dem Bilde des 
Herzschildes, Siebmacher I. 44. — Die Liechtenstein in Murau, denen Ulrich der 
Minnesänger angehörte, führten zwar nicht zu dessen Zeit, sondern vierhundert Jahre 
später, nach Megisers Chronik, zwischen ihren zwei Helmen aus dem Hauptrande 
hervorwachsend einen laubbekränzten Engel, über der Brust zwei Tragbänder') im 
Schragen, mit je einem Arme die Helme umfassend, nicht wie in der schlechten 
Darstellung bei Siebmacher IV. 16 die Krone haltend. — Das niedersächsische 
Geschlecht Halle, reich in Ostpreußen, hatte außerhalb des Schildes, aus dessen 
Vorderrand hervorkommend, einen gebogenen Harnischarm mit schräggesenktem 
Schwert, dessen Spitze an den Schildfuß kommt. Das uralte Wappen gelangte 1675 
an die verwandten Grafen von Reventlow-Sandberg in Schleswig, wobei das erwähnte 
Stück dahin abgeändert wurde, daß es der Harnischarme zwei sind, welche, aus 
den beiden unteren Eeken des zeitgemäßen Schildes hervorgehend, ihre kurzen 
Schwerter nach oben kreuzen. — Die Freiherren von Sterneck in Kärnten hängen 
um ihren Schild eine goldene Gnadenkette mit dem Bildnis Kaiser Karl VL, womit 


) Dies sind keine Tragbänder. Der schildhaltende Engel ist vielmehr mit der priesterlichen 
Alba und mit der über der Brust schräg gekreuzten Stola bekleidet. Anmerkung der Schriftleitung. 
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dieser Fürst 1732 einen ihrer Ahnherren ausgezeichnet hat und welche noch jetzt 
im Besitz ihrer Familie ist; sie kam bei Erhebung in den Reichsfreiherrenstand 1792 
diplommäßig an diese Stelle. — Die erwähnten Zutaten können, weil sie wesentlich 
und erblich sind, nieht zu den Nebenstücken gerechnet werden, welche diese Eigen- 
schaften nicht vereinen, und welehe man neben, hinter, unter dem Schilde findet, 
Banner, Schildhalter, Wappenmäntel, Zelte, geistliche und weltliche Amtszeichen, 
Waffentrophäen, Wahlsprüche, Rangkronen, die Mehrzahl der Neuzeit angehörig 
und um so weniger ein Gegenstand dieser Blätter, als ihre Entstehung die Wiß- 
begierde kaum reizt und ihre Bedeutung auf der Hand liegt. — Manches nur auf 
dem Papier Mögliche, wie das erste und siebente Wappen in V. 85 des alten Sieb- 
macher, ist irrig und mißverstandenes Erzeugnis einer ausschweifenden Einbildungs- 
kraft, welcher die Gabe versagt blieb, wie die gotischen Meister innerhalb fest- 
gehaltener Regeln eine fast über die Grenze des Wunderbaren hinwegstreifende 
Mannigfaltigkeit zu entwickeln, und welehe daher nur Wunderliches vermochte. 

Die Kleinode wurden im Ernstkampfe von den Führern auf dem Helm getragen, 
das gilt für das XIV. Jahrhundert von den Befehlshabern auch ‘der kleinsten 
Abteilungen, wie aus den gleichzeitigen Darstellungen in Bild und Wort hervorgeht. 
Des Ritters Haupt, schon ohnedies unter dreifacher Hülle, mußte 
vom oft übergroßen Zimir nach unseren Begriffen unerträglich 
belastet werden. Der gewaltige stehende Löwe auf dem Kampf- 
helme Eduards des black prince, welcher nach des Helden 
letztem Willen 1372 über seiner Ruhestatt zu Canterbury auf- 
gestellt wurde, ist bei Mayerfels, Tafel XLVII, 9, keineswegs 
übertrieben; dergleichen, wenn schon nur aus Schafwolle gemacht, 
vermehrt das Gewicht bedeutend. Bei Turnier, Kampfübung und 
festlichem Aufzug erglänzten auch im XV. Jahrhundert noch die 
alten Helmzierden, aber wenig mehr im Gefecht. In den Schlachten 
Frundsbergs und Bayards, Anfang des XVI. Jahrhunderts, waren Straußenfedern 
das Gewöhnliche. | | 

Die Helmdecke ist schon bald dreihundert Jahre derart reglementiert, daß sie 
die Tinkturen des Schildes wiederholt, und zwar von außen die Farbe, innen das 
Metall; sind vier Tinkturen, so zeigen sich zwei davon am vorderen Teil rechts 
vom Helme, die anderen beiden zur linken Seite, oder man teilt nochmals und gibt 
gar auf jede Deckenhälfte vier Farben. Vor Einführung dieser Willkür herrschte 
die größte Mannigfaltigkeit. Die Decke war anfangs nicht etwa. ein notwendiger 
Bestandteil des Wappens, bei vielen Siegeln des XII. und anfangenden XII. Jahr- 
hunderts fehlt sie am Helme gänzlich; im Gelre ist noch Mitte des XIV, Jahr- 
hunderts keine Decke am sorgfältig ausgeführten Helme des Flandernschen Herzog- 
wappens. Sie mag wohl zuerst ein einfaches Tuch gewesen sein, welches man zu 
Hause über den Helm hing, wie der Dragoner es noch heute tut, um ihn vor Staub 
und Dunst zu schützen und, welches man , wenn es weiß war, gelegentlich auch 
beim Aufsetzen daran ließ, um die Glut der Sonnenstrahlen einigermaßen zu brechen. 
Ahnlich macht es, wer auch in unseren Zeiten durch das gelobte Land reitet, mit 
seiner Kopfbedeckung. Sehr einfach und anliegend sind noch die Decken in der 
Zürcher Rolle dargestellt, allein schon zur Zeit von deren Herstellung bemächtigte 
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sich die Lust am Gothischen auch dieses Stückes, es wurde in der Abbildung ge- 
zaddelt, zerschnitten und in die reichsten Arabesken geteilt, oft von so wohltuender 
Schönheit, wundervoll und unbeschreiblich, als seien höhere Anschauungen in irdische 
Formen gefügt. Das wirkliche Helmtuch kann von der einfachen Gestalt wohl nie- 
mals weiter abgewichen sein, als man es bei Gelre 1334—1372 wahrnimmt; eine 
große Mannigfaltigkeit aber zeigt sich in Stoff und Farbe. Daß das Futter von 
 Gold- oder gar von Silberbrokat gewesen sei, ist schwer zu glauben, selbst ‘da, wo 
Geld kein Gegenstand war; denn abgesehen davon, daß wenig oder nichts davon 
in die Augen fiel, hätte die stete Reibung am Helme selbst bei trockenem Wetter 
bald Unscheinbarkeit zur Folge gehabt, geschweige denn bei Regen, welcher aus 
dem Eisen am Helme oder Helmbeschlag und dem Silber sozusagen: eine galvanische 
Batterie herstellen und dem Glanz ein überschnelles Ende bereiten mußte. Außen 
prangte die Decke von Edelmetall, Stickerei, kostbarem Pelz und reichen Farben, 
auch außerheraldischen, dann mögen es jene der Herzenskönigin gewesen sein. 
Ein -gemaltes Wappenbuch aus der ersten Hälfte des XV. Jahrhunderts, im Besitz 
des Freiherrn Scheibler zu Hülhoven in Aachen, gibt den Wolfskehl zu Reichenberg 
braune, weißgefütterte Helmdecke. Bei Gelre hat: der Bischof von Durham eine 
lilapurpurne, hermelingefütterte, was nicht dem Schilde, sondern dem kirchenfürst- 
lichen Stande angepaßt ist. In genannten Scheiblerschen Prachtwerke führen die 
Bayern Tuhsman eine ganz weiße Decke, innen wie außen, Königsegg eine auf 
beiden Seiten rote, in Bänder geteilte, deren blattrippenartige Mittelstreifen golden 
sind, die Österreicher Schönburg eine vorne ganz rote, hinten ganz weiße, gebuckelte 
Decke, die Schwaben Grünenberg außen Gold, in schweren Bändern niederhängend, 
innen Hermelin, Ortenberg in Bayern außen rot, innen. schwarz. — Außen Hermelin 
oder Feh ist in der westländischen Heraldik häufig. — Den Grafen Ohorinsky aus 
Mähren dient als Decke eine rotgefütterte Tigerhaut. Laut einem behördlichen 
Zeugnisse von 1762 auf dem Wiener Adelsarchiv führten damals solche Tiger- 
mäntel auch die Freiherren von Kalkreuth, die Herren von Kotulinsky, Jakardowsky, 
Halam, auf slavisch Halama von Ziezin geheißen, und angeblich die Grafen Zierotin. 
Im Wappenbuche von 1529 der gleichzeitigen Reichsversammlung zu Speyer unter 
Karl V. hat Philipp Fürstenberger aus Frankfurt in Gold. einen schwarzen Stab- 
balken zwischen drei von vorn gestellten silberngekrönten, blaugezungten und -ge- 
ohrten roten Löwenrümpfen; Kübelhelm, gepackt von dem einen Löwenkopf, aus 
dessen Krone ein offener Silberflug ragt und dessen: Mähne statt, der Helmdecke 
herabhängt. Mehrere Geschlechter mit Bärten, und Haupthaaren als Decke wurden 
oben genannt. Die Kopfhaut des Auerstieres mit Hörnern und Ohren ward häufig 
an den Helm gehängt und erhielt sich da sogar dann und wann bis tief in die 
Zeiten, da man das Tier Büffel benamste. Ist der Helm ganz eingehüllt wie jener 
von Grassower in der Zürcher Rolle, 1407 auch in das Sankt Christoph-Bruder- 
schaftsbuch auf dem Arlberg eingetragen, oder zuweilen der von Meklenburg und 
Cleve, so fällt die Helmdecke weg. Der Graf von Artois hat bei Gelre eine Helmdecke 
aus Vogelfedern, eine nämlich, die nicht vom Zimir ausgeht. Sehr häufig aber ist 
die Helmdeeke nur eine Fortsetzung von der Umhüllung des Kleinods, und, wenn 
dies beispielsweise ein Schwan oder Schwanenhals oder Greifenkopf ist, wie beim 
Admiral Thomas Beauchamp Grafen von Warwiek, bei Don Gaston de Moncada, 
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beim Schweden Bon Joonsson, alle drei in Gelre, und noch Vielen, muß die Decke 
ganz aus Federn sein. Dem entsprechend besteht die Helmdecke des Königs von 
Man und des Grafen von Kincardine in Schottland aus Ringpanzer, weil sie von 
einem so bewehrten gestürzten Schenkelbein herabreicht. In die Decke übergehende 
Kleinode bringen alle alten Wappensammlungen zahlreich, es sind nicht bloß Kleider 
von Menschenrümpfen ‚und Häute wachsender Tiere, sondern die Überzüge von 
Schirmbrettern, künstlichen Flügeln, einzelnen Hörnern und Hörnerpaaren, Angeln, 
„Kielen“, von fast allem und jedem; beim Schotten Sir John Edmonstone in Gelre 
läuft gar die Zinnenkrone des Helmes hinten in die Decke aus. Die Helmhüte in 
der Zürcher Rolle setzen sich gewöhnlich hinten zur steifen Decke fort, umhüllen 
somit den größten Teil des Helmes, — Oft trifft der Herold auf Decken mit goldenem 
Laub, möglicherweise Turnierdank oder anderen kleineren Figuren bestreut; noch 
prachtvoller ist die im XIV. und XV. Jahrhundert häufige Wiederholung des ganzen 
Schildes auf der Helmdecke. Er 


Zum Helmschmuck gehört auch die Krone, welche zu Anfang nur Königen 
eigen war und golden ohne sonstiges Zimir oder höchstens mit daraus ragendem 
Federbusch getragen wurde, wie aus Bilderkodex und Minnelied zu entnehmen. 
Im Wigalois, 1208—1210 verfaßt, hat nur der königliche Ritter vom Vers 405, 
welcher in Blau einen goldenen Aar trägt, auf dem Helm die Krone mit Rubin. 
Im XIV. Jahrhundert schmückten viele Dynasten, wenn schon nicht alle, ihre Helme 
damit; weit seltener die Ritterbürtigen, denn wenn man auch die mit zweifelhaften 
Ansprüchen auf Hochfreiheit dazu nimmt, sind keine zehn mit Krone bekannt. 
Erst im XV. Jahrhundert wurde die Sache allgemeiner, wurde aber noch immer 
als Vorzug angesehen, wie selbst noch im folgenden. Adelige Wappen noch späterer 
Erteilung, zuletzt auch bürgerliche, zeigen auf dem Helm fast immer die goldene 
Blätterkrone, eine wie die andere. Von langweiliger Einförmigkeit war zur Zeit der 
Gotik auch in diesem Stück keine Rede. Wenn Kronen von Blättern, so sieht man 
solche von Klee, Kreuzblumen, Lilienblüten und mancherlei, auch nicht immer golden, 
sondern weiß, blau, rot, schwarz, den Reif mit Pelz verbrämt, nach dem Schilde 
geschacht oder mit anderen Bildern belegt, so im gemalten Werke des Freiherrn 
von Scheibler, bei Gelre und im Hubertus-Brüderschaftsbuch'). Die dem Balken 
im Schilde nachgeahmte Teilung von Rot und Silber haben auf dem Kronenreifen 
auch im Siebmacher die Grafen von der Mark II. 17 und die Niederrheinländer 
Buschfeld II. 119; ein Helmkrönlein aus Hermelin die Wangener Halder III. 200. 
Rote Helmkronen gibt das Flandrische Turnierbuch von 1433 dem Brabanter Schoon- 
vorst und dem Jehan de Roubaix Seigneur de Herzelles. Eine rote Krone mit sieben 
Perlen belegt sieht man im Wappenbuche der Grafen Liechtenstein-Castelkorn 
aus dem XVI. Jahrhundert bei Dick Freiherrn von Schäsperg. Rot ist die Helm- 
krone des „Kunigs von Mattenbrion®). Die Leut haben dort Hundshäupter, doch 
sind sie guter Sitten.“ Rot auch die Kleeblätterkrone der Schwaben Stauffen im 
Wappenbuche des Freiherrn Scheibler zu Aachen. Schwarz ebenda jene der Tiroler 


‘) Das Wappenbuch der St. Hupprechts- 2) Landschaftswappenbuch von Hebenstreit 
Bruderschaft von etwa 1480—1490 auf der auf der Münchener Bibliothek, Cod. bav. 1952. 
Münchener Bibliothek, Codex iconograph. 318, | 


— . 13 — 


Frundsperg, dem Hause des unsterblichen Georg; es wird ursprünglich der Berg 
aus dem Schilde sein, ist aber ganz deutlich eine Krone. Nach Schaffhäusers 
Wappenbuch führen die berühmten Topler aus Rothenburg an der Tauber eine von 
Silber und Schwarz gespaltene. Die grün und schwarz gespaltene Mauerkrone 
des Schotten Edmondstone, welche hinten zugleich als Decke dient, wurde bereits 
erwähnt. Mauerkronen erscheinen bei Gelre noch ein paarmal, auch Arneck führen 
eine solche von Gold. Jene der Tiroler Niederthor, gemauert und mit drei Zinnen, 
welche an Khuen-Belasy kam, sowie der Weinegg mit vier welschen Zinnen, mit 
der Burg Wart von Künigl aufgeheiratet, sind Wiederholungen des Mauerwerks 
im Schilde. Zackenkronen auf Helmen, wie bei den Tirolern Zydl von Maienburg, 
Siebmacher I. 43, auf dem einen Kaiserstein’schen erscheinen selten bei alten 
Wappen; etwas Ähnliches aus Feuerflammen aber hat Colard de la Clyte, ein flan- 
drischer Ritter, und Bouchout aus Brabant in Gelre. 

Das Kleinod der Schärffenberg in der Zürcher Rolle kann man keine Helm- 
krone nennen, es ist nur die Wiederholung der Krone im Schild; ebenso ist der 
Erzherzogshut auf dem linken Helm der Tiroler Schurf, Siebmacher II. 39, nur 
Zimir, er ruht auf dem Helmkrönlein. Hingegen dienen wirklich als Helmkronen 
den Österreichern Petschach und Althan die Kaiserkrone, den Kärntnern Mayer 
von Fuchsstat, Siebmacher I. 46, und den Geyer von Osterberg der Erzherzogshut, 
weil bei diesen ein Zimir darauf steht, ebenso den Österreichern Imbsland ein 
Fürstenhut, Siebmacher V. 59. 

Einfachen Reif anstatt der Helmkrone führen rot die Nürnberger Esler, Sieb- 
macher II. 156; es ist die Wiederholung des erniederten roten Balkens vom Schilde, 
schwarz die Bayern Albach I. 83, aus Hermelin die Augsburger Senfftel, I. 216, 
von Gold die Freiherren Landau, stammverwandt mit dem Hause Württemberg. Bei 
Landau erhebt sich daraus ein Pfauenschweif und man könnte statt Reif wohl Feder- 
korb sagen, wenn er nicht so niedrig wäre. Viel breiter ist der weiße, wie es scheint 
weiche Reif bei den Bayern Khneitting, es hebt sich daraus das Kleinod, ein 
geschlossener Flug, empor. 

Eine Dornenkrone führte zum Andenken an den Heiland das Königreich 
Jerusalem, ebenso die Erblandenfalkenmeister von Österreich ob der Enns, Grafen 
Thürheim. Gleichfalls im frommen Sinne, mehr den Sieg betonend, führen die 
Franken Christ namensanspielend eine Lorbeerkrone auf ihrem Helm. 

Die Augsburger Krafter, Siebmacher I. 214, haben statt der Krone einen 
geflochtenen Zaun, aus dem sich ein Ast, von einem Vogel begipfelt, erhebt. Die 
Nürnberger Schweicker, II. 163, einen goldenen Steckenzaun, daraus das rote Ein- 
horn des Schildes wächst. | 

Laubkränze die Straßburger Kügler und die Nördlinger Wengen. Reichen 
Helmkranz von grünem Buchenlaub der Graf von Ostfriesland. Eine Krone bilden 
die fünf aus dem Helm entspringenden Eichenblätter der Meissner Dehm, genannt 
Rotfelser, Siebmacher I. 156. Einen Graskranz führen auf dem Helme die öster- 
reichischen Klee, einen Hopfenkranz die Augsburger Hopfer, I. 215. .Molsdorf, 
genannt Weller, Meißner I. 161, haben einen mit drei Perlen zusammengehaltenen 
Helmkranz von Seegras oder Weidenblättern, ohne Perlen ihre Landsleute Grafen 
Loß, I. 152, dann Krosigk aus dem Winckel, I. 169, während die stammver- 
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wandten Krosigk aus dem Winckell in Sachsen ein gewöhnliches Helmkrönchen 
führen. Die Franken Dorsch, V. 96, haben einen dreifachen Kranz von goldenen 
Ähren. Die Sachsen Stammer, I. 169, von roten Rosen, die Märker Randaw, I. 175, 
von vier dergleichen, die Augsburger Krantz, 11. 154, von weißen, die Pommern 
Bulgrin von roten in zwei Reihen zu sechs, die Österreicher Reinhard von fünf 
abwechselnd roten und weißen gefüllten, die Tiroler Küebach, Il. 40, von drei Reihen 
roten, weißen und roten, die von Siebmacher IV. 110 aufgeführten Kindtherr von zwei 
roten und zwei weißen, die Hessen Dalwigk, von sechsblättrigen, drei rot und zwei 
weiß; die Westfalen Dincklage haben eine Helmkrone aus zwei kleinen Schragen und 
drei Dinkelblüten, den Figuren ihres Schildes gestückt; es ist bei allen genannten 
die Zahl der sichtbaren verstanden. 

Sehr gewöhnlich war die Helmwulst von fünf bis sieben Windungen, zuweilen 
mit abfliegenden Enden, selten aber der einfache Pausch. Aus dem Wulst ist die 
Unterlage des erest entstanden, welche in England über dem Schilde oft ohne Helm 
angewandt wird und aus einem querschwebenden Stäbchen von grün und weiß je 
drei geschrägt besteht. Wulst und Krone scheint von Überfluß und vom Übel, wie 
beim schönen Wappenbuche in der Torre di Tumba bereits erwähnt; Schafhauser 
gibt den Vendramin in Venedig eine goldenrote Sechswulst und die Helmkrone 
darauf, Siebmacher den Niederrheinländern Fleck ganz ähnlich II. 119; ebenso 
führten die Grafen Hamilton in Österreich, schottischen Ursprungs. 

Vom Halskleinod ist nur der mutmaßliche Ursprung zu berichten: die Abzeichen 
des Löwenbundes, der Fürspängler, der Rittergesellschaften im Leitbracken, Bären, 
in der Kronen, im Wind, im Esel usw. usw. wurden häufig am Halse getragen und 
dementsprechend am Wappenhelme abgebildet, ebenso der Drach der vom König 
Sigismund 1409 gestifteten Drachengesellschaft, der durch König Ferdinand von 
Arragon 1413 gegründeten de la Yarra, ein Greif, dann der Orden von der Stola, 
von Ferdinands Sohn Alfons V. gemeinschaftlich mit dessen Freund König Siegmund 
vergabt, z. B. an Anton von Colalto, und das Lilienkännlein der Sodalite de 
Notre Dame du sacre coeur zu Chatellerault in Poitou, welches man am Bildnis 
Oswalds von Wolkenstein sieht. Wenn schon die Mitgliedschaft dieser Vereinigungen 
so wenig erblich war als die Deutschherrenwürde oder das rote Kreuz in Silber des 
St. Georgsordens in Kärnten, so kam doch die Geburt dabei gar sehr in das Spiel. 
Man hat vorgeschlagen, statt jener vergessenen Abzeichen und deren nichtssagendem 
Nachfolger, dem Halskleinode, erhaltene Verdienstorden anzubringen, allein sie sind 
nicht erblich. Dagegen wird ein Besitzer des Tiroler Matrikelzeichens oder der Gau- 
erbschaft des Hauses Limpurg in Frankfurt und ähnlicher Erbstücke dieselben als 
vorteilhaften Ersatz für jene gleichförmigen Halsklunker anwenden können. 

Schon zu Anfang des XIII. Jahrhunderts nahmen in Frankreich und besonders 
in England die jüngeren Geschlechtsglieder zur Unterscheidung von Ältesten kleine 
Figuren in den sonst unveränderten Schild auf, die Jakobsmuschel, escaloppe und die 
martlet. Dies alte Bild entspricht mit seinem schwachen Schnabel und den kurzen 
Füßen vollkommen der Seeschwalbe, nicht der französischen merlette des gewöhn- 
lichen Lebens, das ist die Drossel, und noch weniger der fabelhaften Stummelente. Die 
Franzosen lehren zwar, es sei die merlette stets ohne Schnabel und Füße, dadurch 
eben unterscheiden sie sich von der canette, allein wie gewöhnlich ohne den Schatten 
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eines Nachweises. Die westliche Heraldik hat bekanntlich diese Art von Beizeichen 
oder Verminderungen zum System ausgebildet, wo der älteste Sohn ein wenig anderes 
führt als der Vater, der zweite, dritte usw. Sohn wieder anderes bis zum jüngsten 
Sproß des jüngsten Bruders, dessen Wappen mit den angewendeten Fünfblättern, 
Lilien, Sternen, Spornrädern, Herzen, Schnallen, Jagdhörnern, Köpfen von Wölfen, 
Bären, Sauen, Einhörnern, Bracken, auch von Rindern, dann mit eingeschuppten 
Stabbalken usw. zuweilen ganz überfüllt scheint. Wie erst, wenn der jüngste Sproß 
des jüngsten Bruders zahlreiche Nachkommenschaft hat? Was das ursprüngliche 
Bild war, kann manchmal ein Rätsel sein, ein fast unlösliches, wenn Schrägbalken 
und Turnierkragen im Schilde sind, da man es diesen nicht ansieht, ob sie als 
Beizeichen oder selbständige Figuren stehen. 

Die orle endentee, gezahnter Inbord, diente in Frankreich zur Bezeichnung des 
Sohnes, so lang der Vater lebte. 

Da Wappen nach unseren deutschen Begriffen einem Geschlechte gemeinsam 
sind, scheint ein Beizeichen nur da geboten, wo ein Zweig außer Verband treten 
will, oder bei Herrschaftswappen, die zugleich das Familienwappen sind, so daß die 
Verwandten des Fürsten nicht das unveränderte Landeswappen führen, aber auch 
da wäre nicht ersichtlich, warum diese noch unter sich ohne besonderen Anlaß der 
Abzeichen bedürfen, wie die westländische Heraldik will. 

Der Rand ist nach Kindler von Knobloch bei Elsasser Wappen anfangs Bei- 
zeichen, im XIV. Jahrhundert aber gibt es eine große Menge Geschlechter, welche 
ihn immer führen. Der rote Rand bei Durggraf von Nürnberg in der Zürcher Rolle 
bezeichnet die jüngere Linie der Zollern. Solche Verminderungen kamen also auch 
in deutschen Landen vor, allein weit häufiger wurden die Kleinode gewechselt, die 
Farben geändert, der Schild mit Schindeln bestreut, das Bild gestümmelt oder 
anders gestellt, die Zahl der Bilder vermehrt oder vermindert, und dies alles, wie 
es scheint, willkürlich, denn in ein und demselben Geschlechte hielt man es einmal 
so, das andere Mal anders, oder nahm zur Unterscheidung ein ganz neues Wappen 
statt des alten. Es kann dies fast als die Fortsetzung der alten Wappenveränderlich- 
keit betrachtet werden. 

Eine von den Wappenunterscheidungen bei getrennten Zweigen Eines Geschlechtes 
wird in der Zimmernschen Chronik, also vor 1566, mitgeteilt, und betrifft die Reichs- 
erbtruchsessen Freiherren von Bolanden am Donnersberg, deren volles Wappen ein 
silbernes Rad auf Schild und Schirmbrett war. Bei einer Erbteilung zwischen drei 
Brüdern behielt der älteste das Schloß Bolanden mit dem unveränderten Namen 
und Wappen, der zweite nahm die Burg Falkenstein und zum Rade in die drei 
Sehildwinkel je eine goldene Kugel, dazu als ganz neues Zimir einen Drachenhals, 
der dritte bekam Hohenfels und fünf goldene „Senfblätter“ in den Schild zum sonst 
vollständigen alten Wappen. 

Die stammverwandten Grafengeschlechter Sulzbach und Castel tragen ihre 
sechs, 3, 2, 1 Silberlilien, die ersteren auf rotem, die Castel auf blauem Schild. 

Ein anderes Beispiel bieten die Glaubitz aus dem Glogauschen: in Blau 
schwimmender Karpfen. So nämlich führen ihn die Glaubitz aus dem Hause Brieg; 
die von Altgabel aber haben den Fisch rotgegürtet und nannten sich darnach die 
Gebundenen im Gegensatz zu den Ungebundenen. 

8* 
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Die hessischen Boineburg teilten sich angeblich schon 1221 in die weißen 
von Heimbrod und in die schwarzen von seinem Bruder Heinrich abstammenden, 
nach den Farben der Schildes zubenannt, beim älteren Stamme von Silber und 
Schwarz, beim Heinrichschen von Schwarz und Silber geviert. Eine weitere Linie, 
Bömelburg geheißen, seit 1489 zu Maygadessen bei Höxter gesessen und außer 
Lehensverband gekommen, führt von Blau und Gold geviert; dieser gehört der weit- 
berühmte Gefährte Frundsbergs Kurt von Bemmelberg an, der „kleine Heß“, wie 
ihn die Landsknechte nannten, mit welchen er 1526 Rom erstürmt hat. 


Der Herold wird nicht alle die Brüche, von denen er liest oder wappen- 
sagenhaft vernimmt, für richtig gelten lassen, wenn sie nur in verschiedener An- 
ordnung der Farben oder geänderter Richtung ein und derselben Figur bestehen, 
oder wenn etwa der Fuchs der einen Linie mit aufgereckter, der anderen mit ge- 
senkter Standarte erscheint, oder gar-wenn der Unterschied in der Anzahl der 
Längs-, Quer- oder Schrägstreifen liegen soll. Es können — wohlgemerkt — seit 
ein paar Jahrhunderten Beizeichen aus dergleichen Dingen entstanden sein; wenn 
aber behauptet wird, es sei von Anfang an und in bewußter Weise Gewicht auf 
Abweichungen gelegt worden, welche das XIII. und XIV. Jahrhundert als unwesent- 
lich erachtete, dann scheint es am Platze, bevor man glaubt, erst Richtigkeit zu 
pflegen, ob sich die Sache wirklich so verhält, und diesfalls, ob sie nicht auf nach- 
lässige Zeichnung, Mißverständnis oder unbeachtete Linksstellung zurückzuführen ist. 
Daß es auf die Zahl der Teillinien 1244 nicht ankam, nicht einmal ob gerade oder 
ungerade, geht unter anderem aus Matthias Paris’ Blasonierung des Schildes von Hugo 
de Brun Grafen von la Marche hervor, welcher der bedeutendste unter den Großen 
Poitous war, die Witwe König Johannes von England heiratete und 1249 zu Damiette 
starb. Scutum burele de azuro et argento, quot lineas vis, prima tamen de argento. 
Es sind vierzehn Teillinien. 


Nun folgen noch einige Beizeichen aus westlichen Ländern. Die Zuylen, meist 
aus dem Lande Utrecht, führen ursprünglich drei silberne Säulen auf Rot, in der 
für diese Bilder nicht gewöhnlichen Ordnung 2, 1; so die ältesten, schon gegen 
1310 ausgestorbenen Zuylen von Anholt, mit ihnen die von Abeoude, Amerongen, 
Berkestein, Beverweerde, Natewisch, Schouteet in Flandern, Veecht und die mit 
letzterem enger zusammenhängenden Zuylen von Batestein, Drakenburg, Harmelen, 
Oudaan, Vleuten, Weerdestein, Zevender, van de Haar, ter Horst, Nyevelt in Holland, 
Belgien, Flandern, Bayern. Zu den drei Silbersäulen in Rot kommt bei den zwei 
Linien von Zuylenburg und Zuylenstein ein Turnierkragen des gleichen Metalls. 
Dagegen haben die Zuylen von Batenburg in Gold drei schwarze, die von Oalem- 
bourg in Gold drei rote, jene von Blasenburg in Blau drei silberne und von Harden- 
berg in Silber drei schwarze Säulen. 


Arschot in Brabant, in Gold drei schwarze Lilien, teilte sich schon früh in 
mehrere Familien, von welchen Wesemael de la Wyere, nach Belgien gekommen, 
die Figuren silbern in Rot führte, die Ratzelar rot in Silber, die Riviere schwarz 
in Silber, die Arschot-Schoonhoven golden in Rot. 


Die vier französischen Brüder von Mailly haben nach Spener in Gold drei 
namensanspielende Schlegel, maillets, der erste von grüner Farbe wie Egyd, der 


— 17 — 


Vater, die folgenden rot, blau und schwarz. — Die hochfreien Turpie in Poitou 
gerautet, die von Vanuredon golden und blau, die von Crosse silbern und rot. 

Die Graham von Jachbrakin legen zur Unterscheidung von den übrigen ihrem 
Schilde als Balken eine Mauer mit Scharte auf, die von einem fernen Ahnherrn 
schlachtgesprengte in dem Walle des Kaisers Severus zwischen Forth und Ölyde, 
Grahams Dyke genannt. Sollten Beizeichen fähig sein, zu Aufschlüssen bei Ent- 
stehung der Figuren beizutragen, so werden dies vielleicht noch am ehesten jene 
in Schottland tun, allein die Gefahr vor Irrlichtern ist groß, und von Folgerichtigkeit 
keine Spur. 

Noch regelloser erfolgte der Bruch bei Bastarden. Sie führten niemals das 
Zimir des Vaters, das ist aber auch alles, was sich mit Bestimmtheit sagen läßt; 
denn der Einbruch, ein abgeledigter verkehrtschräger Faden, kommt durchaus nicht 
immer vor, oft erhielten Uneheliche einen ordentlichen Schrägstrich und zwar nach 
der einen oder anderen Richtung in dem väterlichen Schild, anderemale wurde ein 
Wappentier verkappt oder von zwei Farben geteilt und noch viele auch bei Recht- 
mäßigen gebräuchliche Minderungen angewendet. Heinrich von Beinheim, Lehrer 
in geistlichen Rechten zu Straßburg, war ein natürlicher Sohn Heinrichs von Fllecken- 
sten und führte schon 1440 dessen Schild mit einem gotischen & über alles; 
später hat Kaiser Friedrich III. ihm das Wappen so verliehen. 


Die alten Grabdenkmale der Stadt Eger in genealogischer 
und heraldischer Beziehung, 


Aufgenommen und bearbeitet von 


Ernst Kießkalt, 


Postadjunkt in Nürnberg. 


Von der Tatsache ausgehend, daß die Grabdenkmale älterer Zeiten eine Fülle 
genealogischer Daten und biographischer Notizen, sowie heraldischer Details ent- 
halten, die jedoch der großen Öffentlichkeit fast gänzlich unbekannt bleiben, obwohl 
sie darauf Anrecht hätten, ebenso wie Urkunden, Münzen, Siegel u. dgl. ge- 
sammelt, geordnet und beschrieben zu werden, damit der Forschung möglichst viel 
und vorbereitetes Material zu Gebote stehe — habe ich an verschiedenen Orten und 
Bezirken begonnen, diese „steinernen Urkunden“ unter genauer Einhaltung eines 
vorher zugrunde gelegten Systems zur bearbeiten, so zwar, daß diese Zusammen- 
stellungen für Interessenten zu Weiterforschungen sofort verwendbar sind. 

Vor allem interessierte mich die genealogisch-heraldische Seite der Grabdenk- 
male, obwohl auch die Kostüm- und Waffenkunde, die Kunst- und Kulturgeschichte 
vieles schätzbare Material von einer eingehenden und sorgfältigen Darstellung solcher 
Denkmale, insbesondere mit genauen Abbildungen derselben, erwarten dürften; 
allein eine so umfassende Arbeit würde die Kräfte eines einzelnen übersteigen. 
Nun ist es aber hohe Zeit, daß das der Bearbeitung harrende Material gesammelt 
und gesichtet werde, damit nicht noch mehr der Forschung verloren gehe; von Tag 
zu Tag schwindet der Wert und der Bestand jener Denkmale; die fortschreitende 
Verwitterung macht die Steine immer undeutlicher und unleserlicher; Unfälle ver- 
schiedener Art, Denkmalsschändungen und Unverstand bei Vornahme von Restau- 
rationen (besonders bei letzteren mußte ich unglaubliche Fälle beobachten) wirken 
zusammen, um alljährlich eine bedeutende Summe unersetzlichen Materials zu ver- 
nichten. 

Es wäre deshalb dringend zu wünschen, daß eine allgemeine, planmäßige Auf- 
nahme aller wichtigen Grabsteine, Epitaphien und Gedächtnistafeln begonnen und 
durchgeführt werde, die diese Denkmale wenigstens in genealogischer und heral- 
discher Hinsicht erschöpfend behandelt. Soweit wie möglich sollten die Grundsätze, 
die bei Herausgabe von Urkunden maßgebend sind, auch hier angewendet werden: 
Peinlich getreue und vollständige Wiedergabe des Originaltextes, Auflösung der 
Daten und Kürzungen, Berichtigung der Interpunktionen, soweit sie zu besserem 
Verständnis nötig sind, Erläuterung schwer verständlicher Ausdrücke durch An- 
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merkungen usf. Diese Gesichtspunkte waren auch für mich maßgebend; ich fügte 
eine Angabe der genauen Maße und des Materials der betreffenden Objekte, sowie 
die Beschreibung, beziehungsweise die Fundstelle aller vorkommenden Wappen hinzu; 
soweit mehrere Wappen zugleich auf einem Grabsteine vorkommen, gab ich die Stellung 
derselben zueinander genau an, da bekanntlich der Stellung jedes Wappens auch 
ein ganz bestimmter Verwandtschaftsgrad entspricht: ein Umstand, der besonders 
in genealogischer Hinsicht von größter Wichtigkeit ist. Alles nicht Notwendige 
suchte ich zu vermeiden und nur Tatsachen, diese in kürzester Fassung, anzuführen ; 
ebenso enthielt ich mich jeder Kritik oder Bearbeitung des gefundenen Materiales, 
überlasse diese Spezialforschungen vielmehr den betreffenden beteiligten Familien 
oder hiezu berufeneren Federn; ich begnüge mich damit, alles Erreichbare herbei- 
zuschaffen und gebrauchsfertig zu machen, und so gewissermaßen Bausteine zu liefern, 
die den jeweiligen Bedürfnissen entsprechend weiterverwendet werden mögen. 

Einige Bemerkungen seien mir noch gestattet zur Erklärung ders von mir an- 
gewendeten Zeichen und Abkürzungen: 

Fehlende, unkenntlich gemachte oder unleserliche Buchstaben oder Worte sind 
Ben Bunkle .......... ‚ angedeutet; 

nicht ausgefüllte Stellen — z. B. das Todesdatum von einzelnen Ehegatten, die 
oft schon nach dem Tode des anderen den Grabstein mit dem auf beide bezüglichen 
Text herstellen ließen, wobei natürlich der eigene Todestag noch nicht bekannt war, 
und den später einsetzen zu lassen von den Familiengliedern nicht selten vergessen 
wurde — sind durch einen Querstrich — bezeichnet; 

weißer Marmor, 92 : 180 : 14 bedeutet, daß das Denkmal aus weißem Marmor 
besteht und die Maße 92 :180 : 14 cm aufweist; die erste Ziffer bedeutet stets die 
Breite, die zweite die Höhe, eine eventuell angegebene dritte die Dicke des be- 
sprochenen Objektes. 

Als Nachschlagewerk für die angegebenen Wappen habe ich „Siebmachers 
großes und allgemeines Wappenbuch“ benützt; die Abkürzung Bd. VI, Abt. 1, S. 20, 
T. 25, bedeutet beispielsweise, das betreffende Wappen ist abgebildet auf Tafel 25 
des sechsten Bandes, Abteil. 1 und beschrieben auf Seite 20 a. a. O.; die Be- 
sehreibung enthält bekanntlich oft auch genealogische und biographische Notizen. 

Die Fundstellen der Denkmale sind mit römischen Ziffern bezeichnet; die 
Grabsteine selbst sind mit einer fortlaufenden Nummer versehen, auf welche auch 
das beigegebene vollständige Namensverzeichnis verweist. 


I. Außenseite der Dekanalkirche St. Nikolaus. 
1. „Anno - Dni . MCCCLXXXVI feria - tertia - post - John - ante - portam - © . nico- 
laus - waltheri - conseruator - hui : capelle . orate - deum - pro - me.“ 
% = obiit; gestorben am 8. Mai 1386. 


Ein Schriftband, das die vier Seiten des Grabsteines umzieht, enthält den oben- 
angegebenen Text; in der Mitte des Steines sind die noch vollständig erhaltenen 
Umrisse des gesamten Wappens, doch ist vom Inhalte des Wappenschildes keine 
Spur mehr vorhanden. 

Grauer Sandstein; 135 : 235. 
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Il. Innerhalb der Dekanalkirche. 


2. „A. D. 1597 den 13. Aprilis starb die Erbar vnd Erntugenthaffte Franz: 
Ottilia, Herrn Clemens Holdorffs, stadschreibers alhier eheliche Hausfraw, der 
Gott gnadt.“ 


Die Verstorbene ist stehend und in Lebensgröße dargestellt mit zum Gebet 
erhobenen gefalteten Händen. Darüber steht: „Franz. Ottilia Holdörfferin, geb. 
Wassermanin.“ — An den vier Eeken des Steines je ein Wappen ohne nähere Be- 
zeichnung: 

a) Links oben: Zweifach schräg links geteilter Schild; das mittlere Feld zeigt 
ein Ungetüm, das den geschuppten Unterleib eines Meerweibes zeigt; der Ober- 
körper ist nicht deutlich erkennbar, scheint aber der eines Löwen mit den beiden 
Vorderpranken zu sein; Kleinod: das Tier zwischen zwei Büffelhörnern (Meerlöwe); 

b) rechts oben: ein aus dem Wasser(?) hervortauchender Mann, der, mit 
langem Gewand und hoher, kegelförmiger Mütze bekleidet, in der Rechten einen 
liegenden, gesichteten Mond hält, während die Linke auf die Hüfte gestützt ist; 
Kleinod: wie Schildfigur; 

c) das linke untere Wappen zeigt einen blühenden Distelstrauch im Schild; 
das Kleinod ist ein wachsender Mann, der in der Linken eine Distel hält; die 
Rechte stützt sich auf die Hüfte; 

d) rechts unten: gespaltener Schild; das rechte Feld zeigt ein nach rechts 
gewendetes, steigendes Einhorn; linkes Feld unkenntlich. Kleinod: Das Einhorn 
wachsend. 

Grauer Sandstein; 100 : 290. 


3. Schlecht erhaltener Grabstein; Sandstein; 104 :215:19. Die noch ungefähr 
zur Hälfte vorhandene Randschrift lautet: 

LEE den 21(?) April verschid Selig die Erbar vnd Erntugentreiche 

Fraw Maria, des Edlen Ehrnvesten vnd Hochweißen Hr. Adam Junckers 


Innerhalb der Randschrift oben ein Rechteck, das den Text trägt: 

„Georg - Adam . Jünkr - v obrkonreit, H : vff - Miltigau -Vo..... TIeGuhroR $ 
xt. Bürgern - v. vollend - seine - tige. in-54 - J.den.5 . Mar . 1675 . dem. 
Gott -gn: 

Den weg zu dieser Klufft ........ er E. T(?) Marg. Sibil. geb...... 
vnd den Nachkom.“ 


Darunter — inmitten des Denkmals — groß das Wappen Juncker - Ober- 
konreut: Bd. IV, Abt. 9, 8. 69, T. 45. i 

In kleinerem Maßstab sind darunter zwei Wappen angegeben; heraldisch: 
rechts: aufsteigende Spitze, darin eine Rübe; in den beiden anderen Plätzen je ein 
sechsstrahliger Stern ; 

Heraldisch-links: schräg rechts gestellter Ast mit zwei gestielten, fünfblätt- 
rigen Rosen. 
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4. B. V. Z. E. G. V. Vestenberg. 
F II. 
1. Von Zedewitz, Ich Barbara 9. 


Lieg mit eim Kind begraben da 
Hans Krafft von Vestenberg genannt 

2. Von altem Edlem Ritterstand 10. 
Mein werd und lieber Vater zwar; 
Meine liebe Frau Mutter war 

3. Margareth von Tannberg gebohrn 11. 
Vnd zu der Eh ward Ich erkohrn 
Dem Edlen Christoffen Heinrich 

4. Von Zedewitz; bei dem lebt Ich 12: 
Zehn Jahr christlich Vier Leibes Erbn 
Lies uns Gott miteinander erwerbhn. 


5. Vnd da nach Christi Geburtstag war 13. 
Tausend fünfhundert achzig Jahr 
Inn Sechs wochen selig verschied 

6. Mit glaubigen gewissens fried 14. 
Der einvndzwenzigsten Jennerstag; 

Macht all den meinen grosse klag. 

{x Mein Töchterl starb nach mir allhie In. 
Am Neundten Februarii 
O liebste Freund von vns verlassn 

8. Euers trauerns wolt Ir euch massn 16. 
Wir werden all gebohrn zum Tod 
Und sterben das wir leben mit Gott. 


Der Grabstein aus grauem Sandstein, 110 : 210, stellt sich folgendermaßen dar: 

Zu oberst die Bezeichnung B. V. Z. E. @. V. ne darunter die beiden 
Wappen der Verstorbenen, sowie ihres Gatten; 

Deo hedwiz (Bd. IL, Abt. 1,8. 25,.T..20). 

II. Von Vestenberg ( „ VL, ebene, De), 


Darunter ein Relief, die Auferstehung Christi darstellend. 


Nun folgt, in den Sandstein eingesetzt, eine Tafel aus Schiefer, die in Gold- 
buchstaben den angeführten Text als Inschrift zeigt; 66:41. Der Sandstein um- 
rahmt diese Schieferplatte vollständig; links und rechts zeigt er 16 Wappen, die in 
genealogischer Beziehung von großem Interesse sind. In der Kirche zu Schwandorf 
ist ein Grabstein des Hans Craft von Vestenberg (des Vaters der Verstorbenen), 
der genau dieselben Wappen in derselben Anordnung zeigt, mit Ausnahme des 
Wappens Nr. 7; während der zu Eger im Schilde drei W-förmig gebrochene 
Sparren übereinander zeigt, mit der Bezeichnung Harsperg, weist der zu Schwandorf 
einen springenden Hirsch auf (Hirschberg?). — 

Diese 16 Wappen, oberhalb eines jeden ein Band mit dem Namen des be- 
treffenden Geschlechtes, sind: 
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1. Vestenberg (wie ]); 

2. Hohenrein: ein nach rechts gewendeter, stehender Widder; 

3. Sundering: mit einem Querbalken belegter Schild; 

4. Lochinger (v. Archshofen), Bd. VI, Akt. 1, S. 160, T. 166; 

5. Mistelpach (Mistelbach, Mistelbeck), Bd. VI, Abt. 1, 8. 49, T. 48; 

6. Freudenberg, Bd. II, Akt. 1, 8. 77, T. 87; 

7. Harsperg: drei W-förmige Sparren übereinander; 

8. Wilmersdorf (Wilhelmsdorf), Bd. VI, Abt. 1, S. 62, T. 63; 

9. -Tannberg, BA. VI, Abi. 1,2,.110 272105 

10. Trüchtling (Truchtlaching), Bd. VI, Abt. 1,8. 6, T. 4; 

11. Rohr, Bd. VI, Abt. 1, S. 121, T. 124; 

12. Lamppolt (Lampolting), Bd. VI, Abt. 1, S. 157, T. 162; 

13. Eberon (Ebran von Wildenberg), Bd. VI, Abt. 1, S. 33, T. 30; 

14. Weisprach (Weispriach): Schild zahnförmig gespalten (4 Zähne); 

15. Gumppenberg, Bd. VI, Abt. 1, S. 38, T. 35 (dargestellt jedoch nur Feld 1 
des quadrierten Schildes: Ein mit drei Schrothörnern belegter Schrägrechts-Balken.) 

16. Scholn: sieben schrägrechts gestellte, anstoßende Rauten. 


Ill. In der Dominikaner-Klosterkirche. 
5. Familiengruft, deren Verschlußstein das Wappen der Juncker trägt, nebst der 
Inschrift: 
„Älteste Gruftstätte der Juncker 18327.“ 
Wappen: Bd. IV, Abt. 9, 8. 69, T. 45. 


IV. Im Franziskaner-Kloster. 

6. anno - domini - m : ecece -1- x - nono - quarto - nonas : septembris - obiit generosa- 
domina - kunigundis - de - swarzenberg - et - saiunsheim - nobiliter - orta - olim- 
magnifici - et - nobilis - dm - mathei - slick . dm - in weißenkirchen - et - stoll- 
burg - econthoralis - sub - hoc - lapide - fideliter - sepulta - cuius - anima - requiese. 


Riesiger Stein aus Granit; 197 : 277 : 26.5. 

Die Inschrift zieht sich in drei Reihen den ganzen Rand des 'Steines entlang, 
sodaß in der Mitte ein hochrechteckiger Raum ausgespart bleibt. Dieser trägt eine 
anscheinend vor ganz kurzer Zeit erst eingesetzte Blechtafel, worauf der Text leicht 
lesbar wiederholt ist — allerdings mit zwei Fehlern, die das Original nicht besitzt. 


7. Anno 1638 den 7. Febru . ist in Gott seelig verschieden der wohlgeborne 
Herr Herr Johann Friedrieh freyherr von Künitz vd Tettau vff Mostau Pratsch 
vnd Snet, Röm. Kay. May. Rath vnd Hauptman des Elbögischen Frei..... . 
Seines Alters im 53. Jahr. 
fe ae mählet mit der Hochwohlgebohrnen Frau Anna Salome, geborne 
Schlick Gräffin zu Passau vnd Weißenkirchen, so auch seelig in Gott ent- 
schlaffn anno 16— den — —— Ihres Alters —— 

Deren Beyden Begräbnuß alhier. 


Kinskysches Wappen: Bd. IV, Abt. 9, 8. 167, T. 74, Wappen Schliek II. 
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B77,4.11546°) u. abet... verschidn di wolgeborn Frau F. Agnes geborne 
schenckin v. tautenberg, graf nielas schlickn v. faleckenau elicher Gemal dene 
got beid gnedig s..... alter 81.“ 


Ein auf dem Stein angebrachtes Doppelwappen ist nur noch in Umrissen 
ersichtlich. 


9. Anno domini 1600 den 30 tag Decembris starb der Ernvest Jobst Schmidt, 
dem Gott genad. 


Drei schrägrechts gestellte Ballen. 
Grauer Sandstein, 108 : 216. 


V. Im Hofe des Stadthauses. 
10. Hie starb nielas Juncker dem got genad im 33. 


Denkstein von fast schwarzer Farbe für den 1432 bei Eger verunglückten 
Niklas Juncker. Der Stein heißt der sogen. „Mönchstein.“ Größe 36 : 167. 


11. Anno : din - MOCCLXXXXVI : in : die - Sanetorum - felieis - et . adaveti?) - obiit- 
nicolaus - Dachelperger - pie » memorie - hie - sepultus. 


Grabstein aus gelblich-weißem Marmor; 146 :190. Der Text zieht sich die 
vier Ränder des Steines entlang. Das Wappen ist in scharfen Umrissen eingegraben 
und von besonderer Eigenart und schwungvoller, heraldischer Darstellung. 

Schild: Ein nach rechts gekrümmter Fisch; Kleinod: rechts eine Figur, deren 
Deutung unbekannt; in Gestalt eines leichtgekrümmten Fischkörpers (ohne Flossen), 
an dessen breitem Ende eine größere, an dessen schmalem Ende eine kleinere 
Durchbohrung; links ein mit dem Kopfe abwärts stehender Fisch. 


12. A. 1698 den 15 Nouembk. ist in gott seelig entschla. der Ehrbare Maister Car. 
felßer, Dischler, seines Alters 98 Jahr vndt 5 Monath dem gott ein fröliche 
 aufferstehung geben wölle. Amen. 


Darunter in ringförmiger Verzierung ein Zirkel, Hobel und ein Winkelmaß; 
Stein aus grauem Marmor; 44 : 117. 


13. Allhier Lieget begraben Maria Magdalena, deß Ehrenvesten vnd Hochgelahrten 
Herren Martini Mayeri Medieinae Lieentiati Physiei Ordinarij vielgeliebtes 
Tochterlein, welche geboren den 8. May Ao 1639 Gestorben den 28. May 
Anno 1640. 

Grauer Marmor; 83 : 108. 

Unter dem Text das Wappen; dieses zeigt viele Ähnliehkeit mit dem im 
„Siebmacher“, Bd. V, Abt. 5, 8. 28, T. 33, angegebenen. In demselben das auf- 
wärts gerichtete Eisen einer Pflugschar; Kleinod: Dasselbe Eisen zwischen zwei 
‚Hörnern. 

14. Ao 1628 den 25. Marty Jst in Gott Seeliglichen verschieden, der E. E. vnd 
Mannhaffte Herr Johannes Rampff, Pfleger Vnd Rändtmeister der Herrschafft 


1) Könnte auch 1540 heißen. — 2?) = 30. August 1396. 
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Störnstain vnd Neustadt an der Waltnab ete. seines Alters 76 Jahr 13 Wochen, 
dem Gott genad vnd eine Seelige vd fröliche Aufferstehung verleyhen wölle. 
Amen. 

Hiob 19. Cap.: Ich weiß das mein erlöser lebet, Vnd er wirdt mich her- 
nach auß der erden Aufferwecken etc. 


Weißer Marmor; 84 : 104. 
Störnstein bei Neustadt a. d. Wald-Naab (Bayr. Bez.-Amts-Sitz). 


15. Dieser Stein ist deß Erbarn Caspar Me..... ‚ Aller Seiner Erben vnd Nach- 
khommen 1617. 


Über dem Text geflügelter Engel in langem Gewand, mit Glorienschein, als 
Schildhalter des Wappens: Durch dreizinnige Mauer geteilter Schild; im oberen 
Felde eine Lilie. 

Weißer Marmor; 85 : 118. 


16. Dießer Stein Jst deß Weilandt Ehrnvesten vnd Fürnehmen Herrn Severi 


Kun amRR. Apoteckers alhier, Auch aller seiner Erben vnd Nachkommen, 
Welcher’ In 2.2. rege ... seelig Verschieden den 15. Februarij 162. 
(1623). 


Infolge der sehr unheraldischen Ausführung ist. es nicht möglich, zu erkennen, 
ob ein oder zwei Wappenschilde dargestellt sein sollen; jedenfalls ist nur 1 Helm 
vorhanden, doch bieten sich dem Auge 2 Schilde dar. Der rechte Schild zeigt eine 
Wetterfahne, der linke einen — aus einem Berg? — herauswachsenden, nach rechts 
gewendeten, gekrönten Löwen. Kleinod: Zwei Hörner, in deren Öffnung je ein 
Windfähnchen steckt; zwischen den Hörnern eine Figur, wie sie aus Metall zur 
Verzierung auf Türmehen und Dächer gesetzt werden, gebildet aus einer Kugel, 
die von einem längeren und einem etwas kürzeren Stabe rechtwinklig durchbohrt 
werden, so daß ein Kreuz entsteht. 

Die punktierten Stellen sind durch Zement (wahrscheinlich infolge einer „Aus- 
besserung“) unleserlich gemacht. 

Weißer Kalkstein; 116 : 200. 


17. Dießer Stein ist deß Ehrnvesten vnd wolweißen Herrn Hanß Rößlers des Rahts, 
Aller seiner Erben vnd Nachkom, welcher den 10 Apprillis in Gott verschid 
Anno 162.. (Aus den unteren Resten der Ziffern läßt sich als wahrscheinlich 
1623 ergänzen.) Seines Altters 75 Jahr. Anno 1624 den 12. Oktober Stark 


sein liebe Haufßfrav Margaretta ein geborne Fritzschhaussin der Gott genadt 
Jhres Altters 65 Jahr. 


Weißer Marmor; 98 : 190. 

Der Stein trägt das Rößlersche Wappen: Geteilter Schild; aus einem Drei- 
berg im Fuß des Schildes wachsen drei Rosenstengel mit je einer Rose darauf; 
auf dem Helm ein offener, mit einem Balken durchzogener Flug, mit je drei Rosen 


übereinander belegt, dazwischen ein wachsender Arm, der einen Kranz mit drei 
Rosen hält. 
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(Der Schild ist — nur geteilt — derselbe wie im Siebmacher, Bd. V, Abt. 6, 
S. 92, T. 97, beschrieben.) 


18. Anno 1620 den 12 Martij ist in Gott seelig Verschieden die Erbare vnd Tugend- 
same Fraw Anna, Christophori Haarburgers Eheliche Hausfraw geborne Hol- 
dorfferin vnd den 19. dieses alhier begraben worden. Jhres alters 65 Jahr. Gott 
verleihe Jhr Eine Fröliche aufferstehung amen. 

| Zum sichern Portt ich kommen bin 
Todt, sündt, all jammer fahr dahin 
Mitt Christo hab ich fried vnd freud 
Vnd leb in Ewiger Seligkeitt. 


Weißer Marmor; 89 : 192. 


19. Anno 1639 am Heiligen Auffahrtstag vnßers lieben Herrn, den 2. Junij frühe 
vmb 3 vhr, Jst in Gott seelig entschlaffen der Ehrnveste vnd Weiße Herr 
Andreas Conrad E. E. Stadtgerichts-Assessor, seines Alters in 61. Jahr, dem 
‚Gott genad. 
Niemand mein Todt beweinen soll 
Ich Leb in Gott vnd mir ist wohl 
Wehr Selig in den Herren stirbi 
Durch COhristum Gottes Reich erwirbt. 


Math: 5: Ich will mich erfreuen vnd frolocken, dann die belohnung ist 
groß in den Himmel! 


Tadellos erhaltener Stein aus weißem Marmor; 103 : 206. 

Der Stein trägt das Wappen: Im Schild zwei gekreuzte (hölzerne) Wurfschaufeln, 
unter dem Kreuzungspunkte ein sechsstrahliger Stern; dieser letztere auch als Kleinod 
zwischen einem offenen Flug. 


20. Ao 1697 den 1. Augusti ist in Gott seel. entschlaffen vnd ...ier Ruhent die 
um ‚Ehre vnd ....... t Tugent Wohl begabte ..au Rosina Waltterin von 
Walttbach, gebohrne frießlin Ihres Alters 61 Jahr vnd 10 Manatt. gott gebe 
Ihr die Ewige Ruhe. 


Darunter ein aus den beiden Wappenschilden „Wallter“-„Frießl® gebildetes, 
von einer Adelskrone bedecktes Ehewappen. Das Wappen Waltter hat große Ähn- 
lichkeit mit dem für „Walder“ im Siebmacher, Bd. V, Abt. 4, 8. 69, T. 79, be- 
schriebenen; hier besteht es aus einem schräglinks verlaufenden Bach; der Wald 
wird dargestellt durch je drei hohe Bäume auf einem Dreiberg in den beiden 
Feldern über und unterhalb des „Baches“. 

Das zweite Wappen ist geteilt; zwei Schaufeln sind so gekreuzt, daß der 
Kreuzungspunkt auf die Schild-Teilungslinie fällt; darüber und darunter je eine fünf- 
blätterige Rose. 

Einige Stellen durch Zement unleserlich; weißer Kalkstein; 88 : 206. 


21. Diser Stein ist des Erbarn Paul Schulthes, Bürger vnd Tuchmacher, aller seiner 
Erben vnd den Nachkomen, Welcher in Gott Entschlaffen den 19 May An 
1605 dem Gott genadt. 
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Dieser stein ist deß Erbarn vnd vorachtbar H: Christoph Schuldtessn, 
sein vnd seiner Erben ete. BEN 

Hier liegt begraben Hanß Caspar, deß Erbarn vnd vorachtbarn, H : Christoph 
Sehultessen sein vielgeliebtes Söhnlein, welcher geborn den 12. septeber Ao 
1640, wieder verstorben dem 1. May Abets zwischen 7 vnd 8 vhr Ao 1645. 
Seines alters 4 Jahr 34 wochen. 

Dan Ao 1645 den 21. Aprilis in der nacht zwischen 10. v. 11. vhr ist 
geborn mein ®liebes Söhnlein Sebastian welcher Ao 1645 den 16. Oetobr. 
frühe zwischen 8 vnd 9 vhr wieder in Gott verschied, seines alters 25 wochen 
8 tag. Dem Golt vd. are er 


Weißer Marmor; 113 : 208. 


23chaptiel: Era RR sain - frav . barbara - des - erbar...... RR 
A sich.(?) dieses.........s- der - erbar - georg : pramer - (prvnner?) vnd- 
alle - seine - erben . nach - iren - totlichen - absid - gebrauchen - Amen. 


Der Stein trägt ein Wappen, das drei Lilien, zwei und eins gestellt, enthält. 
Weißer Marmor, ungef. 95 : 200. 


23. Anno’1598 den 2... „um Starb die Erbar und E(hrntugenthafft?) Fraw 


Anna Maria Mein. Wr Fraw geborne Streulin(?) An .. Nouembe ver- 
schied Meinls Tochter an d........... a Muntzerin gebornen nr 222 al- 
hier begraben denen ........ 

a des Erbarn vnd Vhesten Hanns - ei........... 


Wappen: Ein nach rechts gewendeter, springender Geißbock; Kleinod: Der- 
selbe wachsend. 
Weißer Kalkstein; 105 : 204. 


24. Anno. dm: m - eeee -vnd - in dem Ix(?) iare - dennechsten . Dinstag - vor - des: 
heiligen - leichnams - tage ') - starb - vlrich - rudusch (rudosch?) dem - got -» genade. 
Anno -» m- cece - Ixv(?) jar - den - nechsten - montag - noch - sant- 
erhart -°) starb - barbara - v..... rudoschin - der : got - genad. 
Bräunlicher Marmor; 145 : 288 : 22. | 


25. Grabstein aus weißem Marmor; 98 : 193. 
In einem Rundbogen die Verstorbene, dargestellt als Äbtissin, mit Krummstab 
und Brevierbuch in den Händen. Darunter steht: 


„Diße Todten grufft ...... nu ueh net Worden dä...... bernardine 
Vetterlin war ... Wildenbrunn Äbtissin. Anno 1702.“ 


26. Der christlich Erbar Man Hermanus Heckel, dieser Eger Stadt Bürgermeister 
der einen Garten zu diesen Oloster geschafft starb im Jar 1314 Dem Gott 
genad. 


!)= 10. Juni 1460. — 2) = 14. Januar 1465. 
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Wappen: Zwei gekreuzte Häckehen (Häckel) mit breiter Schneide. 

Der Stein stammt jedoch nach Schrift, Text und Stil aus erheblich späterer 
Zeit; ungefähr 1600. 

Weißer Marmor; 118: 194 : 14. 


27. Grauer Sandstein 116 : 63, der nur die Worte trägt: 


„Wolff Päiers ete. 
1597.“ 


28. Dieser Stein gehört vor den E. E. Christoff Leonhart Renne(r?) Seinen Erben 
vnd nachkommen. Welcher den 28. Augustij 1635 in Gott Seeliglich verschieden. 
Seines Alters 37'/, Jahr. Dem Gott gnade. 

Das ist gewißlich war, vnd ein Teüres wehrtes wortt, das Jesus Christus 
kommen ist inn die Welt Alle arme sündter selich zu machen, vnter welchen 
ich der fürnemste bin. 


Oben ein Doppelwappen: I. Im Schilde ein springendes, nach links gewendetes 
Pferd; Kleinod: Das Pferd wachsend; II. auf einem Berge ein Schwan(?) mit aus- 
gespannten Flügeln und nach rechts gewendet; Kleinod: Wiederholte Schildfigur. 

(Im „Siebmacher“, Bd. V, Abt. 2, 8. 31, T. 22, ist für den Namen „Remmer“ 
fast das gleiche Wappen wie das vorstehend zu I bezeichnete, nur statt des Pferdes 
ein Einhorn.) 

Weißer Marmor; 105 : 218. 


29. Hie jacet illustrissimus Gerardus Comes de Stubickh, natus anno 1757, obiit 
30 mensis Maij 1760. 


Über dem Text das Wappen, das jedoch sehr undeutlich. 
Grauer Sandstein; 60 : 116. 


30. En fines vitae & stirpis Jvlii Henriei eomitis de Pisnitz annos aetatis suae le- 
gito: oetoaginta octo: obiit die prima augusti. 


Weißer Kalkstein; 90 : 190; Stil ea. 1750. 

An einem Baum gelehnt steht der umgekehrte Wappenschild der Grafen 
Pisnitz mit drei Helmen. Bei dem Schilde liegt ein weinender Engel. Links vom 
Baume steht Saturn mit Sanduhr und Sense, der den letzten Ast des Baumes ab- 
schneidet; rechts des Baumes der Tod mit einer Schaufel. 

Das Wappen ist dargestellt als das im „Siebmacher“, Bd. IV, Abt. 9, S. 156, 
T. 71, mit „II“ bezeichnete. | 


31. Hier ruhet die Wohlgebohrne Frau Maria Theresia Werndl von Lehenstein, 
Gebohrne von Walter. Starb den 2. Febru. 1798 alt 52 Jahr. Gott, gebe ihr 
die ewige Ruhe. 


Werndl v. Lehensteinsches Wappen in sehr schlechter Heraldik; bringt Feld 1 
und Helm I des im „Siebmacher“, Bd. IV, Abt. 9, $S. 46, T. 35, dargestellten voll- 
ständigen Wappens. 

Weißer Kalkstein; 95 : 187. 


VI. Privatbesitz. 
32. Im Cafe Pistorius zu Eger hängt eine Gedenktafel, reich in Holz geschnitzt und 
bemalt. Den Rand der hoch-eirunden Tafel umzieht folgender Text: 


„Ao 1652(?) am Pfingst Montag im alter 65 Jahr ist in Gott verschieden 
der wohl Edl und Gestrenge Herr Georg Ott(o?) von Ottengr(ün). 


In der Mitte der Tafel das Wappen: Schild gespalten, unten eine erniederte 
Spitze. In den beiden oberen Feldern je eine rechts springende Fischotter mit einem 
Fisch im Maule; im unteren Felde, der Spitze, 8 rote Pfähle. 


Maß der Tafel: 115 : 165. 
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Eine heraldische Tischdecke des XVII. Jahrhunderts. 


Von 


Ed. Gaston Graf von Pettenegg. 


Der historische Verein für Niederbayern in Landshut besitzt unter seinen 
Sammlungen eine Decke, die durch ihren heraldischen Schmuck für uns von be- 
sonderem Interesse ist und die wir hier in Abbildung bringen. 

Dieselbe ist aus rotem Tuche (Haras), reich mit Wappen und ornamentalen 
Blumen und Früchten in bunter Seide gestickt und mißt im Durchmesser ungefähr 
2:75 m. Ihre Erhaltung ist eine verhältnismäßig sehr gute. Der reiche Blumendekor, 
zumeist aus Tulpen, der Lieblingsblume des XVII. Jahrhunderts, sowie anderen 
Zwiebelgewächsen bestehend, und die ganze Ausführung weist bestimmt auf das 
bezeichnete Jahrhundert hin. Die heraldisch-genealogischen Darstellungen bestätigen 
auch vollkommen diese Annahme. 

Welehem Zweeke diente nun diese Decke und was stellte sie vor? Sie war 
unzweifelhaft der Behang für einen großen, runden Tisch und stellt auf der Tisch- 
fläche, durch die daselbst in bunter Seide gestickten 63 Wappen, die Probe auf 
32 Ahnen der Anna Maria Gräfin zu Trauttmansdorff dar. 

Sie war die 1640 geborene Tochter des Adam Matthias Grafen von und zu 
Trauttmansdorff-Weinsberg und der Eva Johanna Maria Herrin von Stern- 
berg und vermählte sich am 3. Februar 1663 mit Franz Josef Grafen, späteren Fürsten 
von Lamberg, Landgrafen zu Leuchtenberg, Freiherrn von Ortenegg und Ottenstein, 
Herrn der Herrschaft Steyer und Kitzbühel, Obersterblandstallmeister des Herzogtums 
Krain und der Windischen Mark, Obersterblandkämmerer und Jägermeister in Öster- 
reich ob der Enns, auch Erbtruchseß des Erzstiftes Salzburg, Ritter des goldenen 
Vließes, kaiserl. wirkl. Geh. Rath, Staats- und Konferenz-Rat, Kämmerer und Landes- 
hauptmann in Österreich ob der Enns, ein Sohn des Johann Maximilian Grafen von 
Lamberg und der Judita Rebekka Eleonora Gräfin von Wrbna und Freudental, geb. 
29. Oktober 1637, } 2. November 1712 zu Steyer. Derselbe hatte mit seiner Gemahlin, 
der vorerwähnten Anna Maria Gräfin zu Trauttmansdorff (} zu Linz 21. April 
1727), 24 Kinder, von welchen 12 länger am Leben geblieben sind. 

Sein ältester Sohn Leopold Matthias, ein besonderer Günstling Kaiser Josef I., 
erhielt von ihm 1. November 1707 den Reichsfürstenstand nach dem Rechte der 
Erstgeburt und hiezu die damals von Kurbayern konfiszierte freie Landgrafschaft 
Leuchtenberg 1709, sowie alle nur möglichen Titel und Würden verliehen. Da er 
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aber zu Wien am 20. März 1711 ohne männliche Erben starb, so wurde der Reichs- 
fürstenstand schon am 22. März 1711 auf dessen Vater durch den Kaiser über- 
tragen, ein seltener Fall der Sukzession des Vaters in den höheren Stand und Titel 
des Sohnes. 

Von den sieben Söhnen aus oberwähnten 12 Kindern opferten die besorgten 
Eltern nicht weniger als vier der heiligen Kirche auf guten Dompfründen, und zwar: 
Franz Anton, geb. 30. September 1678, in frühester Jugend Domherr von Passau, 
trat nach dem baldigen Tode seines ältesten Bruders in den weltlichen Stand zurück, 
wurde nach dem Tode des Vaters Fürst, verehelichte sich und starb 23. August 
1759; Josef Dominik Franz Kilian, geb. 8. Juli 1680, der zu den höchsten kirch- 
lichen Würden gelangte und von dem noch später die Rede sein wird; Johann 
Ferdinand, geb. 11. Juni 1689, Domherr zu Passau 30. Dezember 1701, zu Regens- 
burg 31. Juli 1708, ohne die Weihen zu empfangen, trat aus dem geistlichen Stande, 
um sich zu verehelichen, und starb 1764; endlich Franz Alois Josef, geb. 27. Sep- 
tember 1692, Domherr zu Salzburg und Passau 20. Mai 1700, infulierter Prälat und 
Propst zu Ardagger, f 1732. 

Es war alles sehr schön und auf eine durch Erfahrung und Herkommen wohl 
fundierte Wahrscheinlichkeitsrechnung begründet eingeteilt, und zwar von den 
sieben Söhnen war 1 und 2 weltlich, 3 und 4 geistlich, 5 weltlich, 6 und 7 geist- 
lieh. Da 1 und 2 kinderlos und früh starben, so wurde 3 wieder weltlich, ebenso, 
da 5 ohne Nachkommen verblieb, 6 wieder in die Welt zurücktrat. 

Überhaupt war, da die österreichische Politik in den letzten Jahrhunderten 
des Bestehens des heiligen römischen Reiches mit allen Mitteln darnach trachtete, 
die Reichsprälaturen der den Erblanden benachbarten Hochstifte mit Nachkommen 
österreichischer Adelsgeschlechter zu besetzen, das Domstift Passau fast ein Familien- 
fideikommiß der Lamberg im 17. und 18. Jahrhundert geworden. Nicht weniger 
als 12 Lamberge waren zu jener Zeit im Besitze von höheren Dompfründen in 
Passau. 

Wir wollen nun noch auf vorerwähnten Josef Dominik Franz Kilian Grafen von 
Lamberg zurückkommen und einige Daten über seinen Lebenslauf bringen. Er 
widmete sich frühzeitig dem geistlichen Stande, studierte zu Siena und Rom die 
geistlichen Rechte und Theologie, wurde zu Rom Papst Klemens XI. Hausprälat 
und Signaturae justitiae et gratiae Referendarius, sohin Domherr zu Salzburg und 
Passau, 1703 bischöflich passauischer Offizial und Vicarius generalis in Österreich 
unter der Enns, 1705 infulierter Propst zu Mattsee, Dompropst zu Passau, 1712 Fürst- 
bischof zu Sekkau, den 2. Jänner 1723 zum Fürstbischof von Passau erwählt, 
20. Dezember 1737 Kardinal - Priester tituli Sti. Petri in Monte aureo. Ein 
eifriger, frommer und seinem Hochstifte unvergeßlicher Kirchenfürst, der noch im 
hohen Alter die Visitationen seines weitläufigen Kirchensprengels selbst verrichtete, 
auf die Kirchenzucht und Abstellung der Mißbräuche strenge hielt, viele Seelsorge- 
stationen auf dem Lande und Kirchen aus eigenen Mitteln errichtete, und anbei die 
Einkünfte, sowie Rechte und Freiheiten des Hochstifts vermehrte. Er beging sein 
_ fünfzigjähriges Priesterjubiläum zu Passau den 4. Oktober 1753 mit vieler Feier- 
lichkeit und endigte sein ganz dem Dienste der Kirche gewidmetes, tatenreiches 
Leben am 350. August 1761. 

9* 
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Durch diesen Grafen Lamberg kam die heraldische Tischdecke, wohl als ein 
Geschenk seiner Mutter, in die fürstbischöfliche Residenz nach Passau. Von dort 
gelangte sie mit einem prächtigen Schreibtisch in schönster Marquetterie-Arbeit des 
Fürstbischofs Grafen von Thun, eines Nachfolgers des Grafen von Lambersg, in 
den Besitz des historischen Vereins für Niederbayern in Landshut. 

Diese Tischdecke wurde aller Wahrscheinlichkeit nach als ein Brautgeschenk 
für die Gräfin Anna Maria von und zu Trauttmansdorff anläßlich ihrer schon 
erwähnten Vermählung mit Franz Josef Grafen von Lamberg 1663 angefertigt und 
enthält ihre nachstehend verzeichneten 32 Ahnen. Die Richtigkeit der genea- 
logischen und heraldischen Angaben auf dieser Decke haben sich bei genauester 
Nachprüfung vollständig bewährt und sind von einer seltenen Genauigkeit. 


Die 32 Ahnen sind folgende’): 


1. Anna Maria Reichsgräfin von und zu Trauttmansdorff- Weinsberg auf Schichowitz, 
geb. 1640, } zu Linz 21. April 1727, verm. 3. Februar 1663 mit Franz Josef I, Reichsfürsten 
von Lamberg, Landgrafen zu Leuchtenberg, Freiherrn auf Ortenegg und Ottenstein, Stockern, 
Amerang und Kitzbühel, Obersterblandstallmeister im Herzogtum Krain und in der Windischen 
Mark, Obersterblandkämmerer und Obersterblandjägermeister im Erzherzogtum Österreich ob der 
Enns, Erbtruchseß des Erzstiftes Salzburg, k. k. Wirkl. Geh. Rat und Kämmerer, Landeshaupt- 
mann im Erzherzogtum Österreich ob der Enns, geb. 29. Oktober 1637, } auf Schloß Steyr 
2. November 1712. 


2. Adam Matthias Reichsgraf von und zu Trauttmansdorff-Weinsberg und Neustadt 
am Kocher, Freiherr auf Gleichenberg, Negau, Burgau und Totzenbach, Leutomischel, Grafenstein, 
Hostau, Protiwin, Krzeschtowitz, Taschlowitz, Tscheschowitz, Hirschstein und Weißmühl, Mitglied 
des Ungar. Magnatenhauses, Ritter des Ordens vom goldenen Vließ, k. k. Wirkl. Geh. Rat und 
Kämmerer, Oberstlandmarschall und Statthalter in Böhmen, geb. 1617, f auf Schloß Teinitz, 
2. November 1684. 

Eva Johanna Maria von Sternberg, verm. 1629, } auf Schloß Teinitz 2. Dezember 1674, 
beigesetzt in der Kapuzinerkirche daselbst. 


3. Johann Maximilian I. Reichsgraf von und zu Trauttmandorff-Weinsberg und 
Neustadt am Kocher, Freiherr auf Gleichenberg, Negau, Burgau und Totzenbach, Leutomischel, 
Schlüsselberg, Bischof-Teinitz, Zetschowitz, Mirzikau, Lahowa und Kamenzin, Geinsberg, Leiben- 
stein, Bönigheim und Schweigern, Mitglied des Ungar. Magnatenhauses, Ritter des Ordens vom 
goldenen Vließ, kaiserl. Wirkl. Geh. Rat und Kämmerer, Obersthofmeister, außerordenlicher Bot- 
schafter und Prinzipal-Kommissarius beim Westphälischen Friedenskongreß, geb. zu Graz 23. Mai 
1584, f zu Wien 8. Juni 1650. 

Sophia Reichsgräfin Pälffy von Erdöd, verm. 1617, 7 15. August 1666. 

Jaroslav Wolfgang von Sternberg auf, Schlüsselberg, Kladrubee und Bieltschitz, kaiserl. 
Kammerrat, Beisitzer des Größeren Landrechtes in Böhmen, Kreishauptmann des Prachiner Kreises, 
wurde am 15. Februar 1635 von seinem Kammerdiener ermordet. 

Helena Magdalena Maximiliana Verena Schwihowsky v. Riesenberg. 


4. Johann Friedrich I. von und zu Trauttmansdorff, Freiherr auf Gleichenberg, Totzen- 
bach, Kirchstetten und Rappoltenbach, Erzherzogl. Österr. Hofkriegsrats-Präsident und General der 
kroatisch-windisch-petrinianischen Grenzen, 7 14. April 1614, beigesetzt zu Gleichenberg. 

Eva von und zu Trauttmansdorff. 

Nikolaus II. Reichsgraf Pälffy von Erdöd auf Vöröskö, geb. 10. September 1552, } auf 
Vöröskö 23. April 1600. 


!) Die näheren Daten dieser 32ahnigen Probe verdanke ich der gütigen Mitteilung des Herrn 
Dr. Johann Baptist Witting, der mir seine reichen heraldisch-genealogischen Sammlungen bereit- 
willigst zur Verfügung stellte, 
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Maria Fugger Reichsgräfin von Kirchberg und Weißenhorn, geb. 30. April 1566, verm. 
5. Juni 1583, 7 auf Vöröskö 29. Mai 1646. 

Adam II. der Ältere v. Sternberg auf Grünberg, Nepomuk, Bechyn, Zeleö, Libochowitz, 
Hasenburg, Graupen, Budyn&, Schlüsselburg, Kladrubee und Worlik, Kaiserl. Wirkl: Geh. Rat und 
Oberstburggraf in Böhmen, } 10. April 1623, beigesetzt in der Klosterkirche zu Horaäd&jowitz. 

Eva Popel v. Lobkowitz, verm. auf Schloß Tocznik 20. Juli 1578. 

Friedrich I. Schwihowsky von Riesenberg auf Elischau, Neprachow und CzZegkow, 7 1655. 

Johanna Schwihowsky von Riesenberg. 


5. David von und zu Trauttmansdorff und Totzenbach, Ritter, f 15. Juni 1545, bei- 
gesetzt in der Katharinen-Kapelle bei Gleichenberg. 

Amalia von Lappitz. 

Medardus von und zu Trauttmansdorff. 

Anna von Lindeck. 

Peter I. Pälffy von Erdöd auf Zelina, Csäbrägh, Rär6 und Käpolna, 7 1568. 

Sophia Dersffy von Szerdahely. 

Markus Fugger Reichsgraf von Kirchberg und Weißenhorn, Herr auf Nordendorf, Obern- 
dorf, Wörth, Biberbach und Welden, Erzherzogl. Österr. Kämmerer, Kammer-Präsident, Kurfürst- 
licher Bayerischer Rat, Pfleger zu Landshut, geb. 14. Februar 1529, f zu Augsburg 18. Juni 1597, 
beigesetzt bei St. Ulrich daselbst. 

Sibylla Reichsgräfin von Eberstein, geb. 1531, verm. zu Augsburg 1. März 1557, 7} da- 
selbst 6. September 1589, beigesetzt bei St. Ulrich daselbst. 

Zdenko VI. von Sternberg auf Blatna, Schlüsselburg, Sedlitz und Laarzy, Kaiserl. Rat, 
Beisitzer des Größeren Landrechtes in Böhmen, Kreishauptmann des Prachiner Kreises, f 1575. 

Katharina Rzepitzky von Sudomierz, $ 1577. 

Johann V.der Jüngere Popel v. Lobkowitz auf Zbirow, Libochowitz und Neu-Bistrzitz, k. k. 
Geh. Rat und Kammer-Präsident in Böhmen, geb. 1521, } 1590. 

Johanna von Kolowrat-Nowohradsky. 

Ferdinand Brzetislaw Schwihowsky von Riesenberg, auf Dobrziz, f 1588. 

Anna von Kolowrat-Nowohradsky. 

Johann Wenzel Schwihowsky von Riesenberg, 7 1584. 

Margaretha Gräfin von Guttenstein. 


6. Johann I. von und zu Trauttmansdorff, Herr auf Kirchstetten und Rappoltenbach 
Ritter, 7 1490. 

Dorothea von Reischberg. 

Johann von Lappitz zu Seisseneck und Zeillern, Ritter. 

Clara Torquata Gräfin von Corbau. 

Sebastian I. von und zu Trauttmansdorff, f 1519. 

Margaretha Judenhofer. 

Georg von Lindeck. 

Christina von Roß. 

Paul III. Pälffy von Dercsika und Rärö. 

Klara Bakocz von Erdöd, Bakoch und Csorna, de Genere Erdöd, 1543. 

Nikolaus I. Dersffy von Szerdahely, de Genere Gewr. 

Perpetua Batthyäny von Nemet-Ujvär. 

Anton Fugger Reichsgraf von Kirchberg und Weißenhorn, Kaiserl. Rat., geb. zu Augsburg 
10. Juni 1493, F auf Babenhausen 14. September 1560. 

Anna Rehlinger von Horgau, verm. zu Augsburg 25. Februar 1527, 7 auf Babenhausen 
25. März 1548. 

Wilhelm IV. Reichsgraf zu Eberstein, f 1. Juli 1562. 

Johanna Reichsgräfin zu Hanau-Lichtenberg, geb. 6. November 1513, verm. 1528, } 1572. 

Adam I. der Ältere von Sternberg auf Konopischt, Bechyn®, Hanfstengel, Velhartic, 
Klenov, Blatna, Libr, Grünberg, Nepomuk, Blovie, Plänie und Alt-Plzenec, Kaiserl. Rat, Burggraf 
zu Karlstein, Obersthoflehenrichter und Oberstlandkämmerer in Böhmen, } 6. Februar 1560. 
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Margaretha Malowetz von Patzow zu Winterberg, f 1572. 

Adam der Ältere Rzepitzky von Sudomierz. 

Margaretha Gräfin von Guttenstein. 

Johann II. der Ältere Popel von Lobkowitz auf Zbirow und Tocznik, Obersthoflehenrichter 
und Oberstlandhofmeister im Königreich Böhmen, geb. 1490, 7 auf Schloß Libochowitz 14. Juni 
1569, beigesetzt bei St. Veit zu Prag. 

Anna von Kolowrat-Bezdruziczky. 

Burchard von Kolowrat-Nowohradsky. 

Elisabeth Trzka von Lippy. 

Wilhelm Schwihowsky von Riesenberg, Burggraf zu Karlstein, Obersthofmeister im König- 
reich Böhmen, 7 1547. 

Anna Janowsky von Janowitz. 

Burchard von Kolowrat-Nowohradsky. 

Elisabeth Trzka von Lippy. 

Johann Heinrich Schwihowsky von Riesenberg auf Horaädiowitz, Oberster Kanzler im 
Königreich Böhmen, 7 1551. 

Ursula von Podiebrad, Prinzessin zu Mänsterkafg und Öels, geb. 26. Dezember 1497, 
T 1518. 

Wolfgang Graf von G uttenstein, 7 1545. 

Anna von Raupow (Rupau). 


Der Handapparat des Ahnenforschers. 


Von 


Stephan Kekule von Stradonitz, 
Dr. jur. utr. und phil. 


Wie bei allen Wissenschaften überhaupt, so ist auch in der Wissenschaft der 
Genealogie eine genaue Kenntnis der vorhandenen Literatur eine der Grund- 
bedingungen für ersprießliches wissenschaftliches Arbeiten. 

Erweist sich dieser Satz schon als zutreffend für denjenigen, der sich lediglich 
mit einem bestimmten Geschlechte beschäftigt, oder dessen Genealogie aufklären, 
oder gar dessen Geschichte darstellen will, so ist er es in noch viel höherem Grade 
fürden Ahnenforscher. Denn es liegt in der Natur der Sache, daß die Beschäftigung 
mit einem Geschlechte eine konzentrische, eine synthetische Tätigkeit erfordert, 
die Aufhellung der Ahnen einer bestimmten Person dagegen eine analytische, eine 
excentrische. Ich weiß zur kurzen Kennzeichnung der grundsätzlichen Verschieden- 
heit der beiden Arbeitsarten keine besseren Ausdrücke zu finden als die obigen 
Fremdwörter. Die Aufhellung der Genealogie eines Geschlechts, von der Gegenwart 
rückwärts gehend, führt eben notgedrungen in die Enge: auf einen engbegrenzten 
Personenkreis, denn jede Familie hat einen Stammvater; auf ein engbegrenztes 
örtliches Gebiet, denn jede Familie hat eine Heimat, ein Ursprungsland. Jede Ahnen- 
forschung führt dagegen in die Breite und in die Weite (von ganz besonders gearteten 
Fällen natürlich abgesehen!). Bei der Vier-Ahnen-Reihe angelangt, hat es der 
Forscher, außer mit derjenigen Familie, aus welcher der Probant oder die Probantin 
stammt, schon mit drei weiteren Familien zu tun; bei der Acht-Ahnen-Reihe treten 
noch vier weitere Familien hinzu, falls kein „Ahnenverlust“ vorliegt, was hier über- 
gangen werden kann. Es handelt sich also, neben der Familie des Probanten oder 
der Probantin, bereits um sieben Geschlechter. Ferner handelt es sich, sobald man zu 
der Acht-Ahnen-Reihe kommt und von dieser zur nächst höheren Ahnenreihe auf- 
steigen will, meist auch schon um Familien, die aus den geographisch verschiedensten 
Gegenden, je sogar aus verschiedenen Ländern stammen. 

Diese Umstände bringen es aber mit sich, daß der Ahnenforscher viel mehr, 
wie derjenige Genealoge, der sich auf ein Geschlecht und dessen Geschichte 
beschränkt, darauf angewiesen ist, zunächst die gedruckten Auskunftsmittel zu Rate 
zu ziehen. Der Ein-Familien-Forscher wird gut tun, so schnell als möglich, 
in die Archive und die Kirchenbücher derjenigen Gegend sich zu versenken, in 
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welcher das betreffende Geschlecht aufgetreten ist. Je eher er zu den handschriftlichen 
Quellen hinabsteigt, desto rascher wird er verläßlichen Stoff sammeln können. 

Der Ahnenforscher kann diesen Weg zunächst gar nicht einschlagen. Sobald 
ihm unter den Ahnen einer bestimmten Person ein neuer Familiennamen begegnet, 
muß er vorab die Heimat und Herkunft des betreffenden Geschlechtes feststellen, 
dann zu ermitteln suchen, in welcher Gegend und an welchen Orten das betreffende 
Geschlecht aufgetreten ist, schließlich gelangt er so zur Kenntnis derjenigen Archive 
und Pfarrämter, in denen er den erwünschten Aufschluß erwarten darf. Vielleicht 
findet der Ahnenforscher sogar in den gedruckten Werken über die betreffende Gegend 
oder über das betreffende Land gleich das gesuchte Elternpaar. 

Deshalb sind für den Ahnenforscher die Nachschlagewerke dieser Art, die 
sogenannten „genealogischen Bibliographien“, von ungleich größerer Wichtigkeit, 
wie für den Ein - Familienforscher. 

Diese „genealogischen Bibliographien“ enthalten mit größerer oder geringerer 
Vollständigkeit die genealogische Literatur eines nach irgend einem Prinzip umgrenzten 
Gebietes, vielfach auch unter Berücksichtigung genealogischer Handschriften. Da ich 
nun gefunden habe, daß ein großer Teil der vorhandenen „genealogischen Bibliographien“ 
den Fachgenossen Deutschlands und Österreichs fast völlig unbekannt ist, so stelle 
ich, so weit sie mir bekannt geworden sind, im nachfolgenden die neuesten und 
wichtigsten zusammen und knüpfe kurze, aufklärende Bemerkungen an. 

1. Als allgemeines, freilich schon veraltetes, sich im wesentlichen auf das Wappen- 
wesen beschränkendes, aber immerhin noch sehr brauchbares Werk ist vor allem 
zu nennen: Bernds Schriftenkunde der Wappenwissenschaft. 

Christian Sam. Theodor Bernd, D. und Professor zu Bonn, Allgemeine 
Schriftenkunde der gesamten Wappenwissenschaft, mit beurteilenden, und anderen 
zur Bücher- und Gelehrtengeschichte gehörenden Bemerkungen und Nachweisungen. 
Bonn. 1830. Im Besorge von Jo. Aug. Gottl. Weigel in Leipzig. 

Derselbe, Allgemeine Schriftenkunde der gesamten Wappenwissenschaft, mit 
beurteilenden und anderen zur Bücher- und Gelehrtengeschichte gehörenden 
Bemerkungen und Nachweisungen. Zweiter Teil. Bonn 1830. Im Besorge von 
Jo. Aug. Gottl. Weigel in Leipzig. | 

Derselbe, Allgemeine Schriftenkunde der gesamten Wappenwissenschaft, mit 
beurteilenden und anderen zur Bücher- und Gelehrtengeschichte gehörenden 
Bemerkungen und Nachweisungen. Dritter Teil. Nachträge, Zusätze und 
Beriehtungen. Bonn 1835. Im Besorge von Jo. Aug. Gottl. Weigel in Leipzig. 

Derselbe, Allgemeine Schriftenkunde der gesamten Wappenwissenschaft, mit 
beurteilenden und anderen zur Bücher- und Gelehrtengeschiehte gehörenden 
Bemerkungen und Nachweisungen. Vierter und letzter Teil. Bonn 1841. Im 
Besorge von Th. Osw. Weigel in Leipzig. 

Für die Benützung zu bemerken ist, daß der erste und zweite Teil zusammen 
mit fortlaufenden Seitenzahlen versehen sind ($S. 1—679) und ein gemeinsames 
Autorenregister haben. Der dritte Teil hat eigene Seitenzahlen und ein eigenes 
Autorenregister. Ebenso der vierte Teil. 

Die Anordnung des Stoffes ist eine systematische, aus der Einleitung, 
S. XXVIII—XXXIJ, ersichtliche. 
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2. Ein zweites, viel älteres, sich rein mit genealogischen Büchern beschäftigen- 
des Werk ist Reimmanns Historia Literario-Genealogica. 

| Jakob Fried. Reimmann, Historiae literariae exotericae & acroamaticae particula 
sive de libris genealogieis vulgatioribus & rarioribus commentatio. In qua plurima 
hujus commatis opera, obvia & non obvia, impressa & MScta, edita & inedita 
recensentur. Adeoque ad bibliothecam seriptorum genealogieorum congerendam non 
aspernanda subministratur materies. Accedit disquisitio historica de necessitate 
scepticismi in studio genealogieo. Lipsiae & Quedlinburgi s. a. Sumptibus Gottlob 
Ernesti Strunzii, Bibliopol. 

Das Werk besteht aus zwei Teilen: Historiae literario-genealogicae sectio 
prima in qua de libris genealogicis exotericis et acroamaticis, canonieis et apoeryphis, 
vulgatioribus et rarioribus disseritur et universis hujus scientiae cursus ab O. ©. 
usque ad nostra tempora &g Ev röno delineatur. Quedlinburgi prelo Johann. Georgi 
Sieverti, Typ. Aul.; 

Historiae Tbrario-gennalogieab sectio secunda in qua de libris eaieztesien 
rarioribus seorsim agitur adeoque historiae arcanae literariae exhibetur specimen. 

Der erste Teil schließt mit den Worten: „Impress. est Bareuthi 1682 in 
Octavo“, die Vorrede des zweiten Teils hat den Vermerk: „Seribebam Ermslebiae 
die 8. Mayi MDCOCX.* 

Durch beide Vermerke ist die Zeit der Abfassung festgelegt. 

Das Werk gibt, soweit ich sehen kann, eine recht vollständige Übersicht 
über die bis dahin erschienene genealogische Literatur und gibt nützliche kritische 
Bemerkungen. Aus beiden Gründen ist es noch heute wichtig, umsomehr, da zwei 
gute Register (Autoren- und Sachregister) für beide Teile, am Schlusse des zweiten, 
die Benutzung sehr erleichtern. Besonders interessant ist die Erwähnung und 
Besprechung genealogischer Manuskripte, die dem Verfasser bekannt geworden, 
teilweise aber verschollen sind. 

3. Zeitlich unmittelbar an Reimmann schließt sich an des jüngeren Hübner: 
Bibliotheca genealogica. 

Joh. Hübner, Jun. Juris Candidatus, Bibliotheca genealogica, das ist ein Ver- 
zeichnis aller Alten und Neuen Genealogischen Bücher von allen Nationen in der 
Welt, den Liebhabern der politischen Wissenschaften zur Bequemlichkeit gesammelt 
und in eine richtige Ordnung gebracht. Hamburg, bey Christian Wilhelm Brandt, 1729. 

Es ist eine systematische, allgemeine genealogische Bibliographie mit kritischen 
Bemerkungen über die einzelnen Werke und zeugt von großem Fleiß und vieler 
Belesenheit. Daß aber Hübner bei seinen kritischen Bemerkungen etwas eilfertig zu 
Werke ging, habe ich bei Beleuchtung des Urteils, das er über des großen Spener 
„Ulustriores Galliae stirpes“ fällte, in der Untersuchung: „Philipp Jakob Spener. in 
seiner Bedeutung für die Heraldik und die Genealogie“ eingehend nachgewiesen'). 

Trotzdem ist das Buch noch heute höchst brauchbar und dürfte in keiner 
genealogischen Fachbibliothek fehlen. Auch hier ist ein gutes Autoren- und ein 
Sachregister vorhanden. 


1) Aufsätze äus dem Staatsrecht und der Genealogie, Berlin 1905, Karl Heymanns Verlag. 
S. 190 f. 
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Wie man aus dem Titel ersehen kann, soll das Buch eine internationale 
genealogische Bibliographie sein, wie es ebenso übrigens auch das Werk von 
Reimmann sein will. Doch liegt es in der Natur der Sache, daß die Angaben über 
außerdeutsche genealogische Bücher viel weniger vollständig sind, als diejenigen 
über deutsche. 

4. Denselben Fehler, eine große, internationale genealogische Bibliographie 
sein zu wollen, macht die bekannte, wohl in jeder größeren Öffentlichen Bücher- 
sammlung befindliche Bibliotheca familiarum nobilium von Gundlach. 

Hier ist der Weg, den Stoff systematisch zu ordnen, verlassen und dagegen 
ein alphabetisch geordnetes Verzeichnis nach Familiennamen mit Hinweisen auf das 
Vorkommen in der Literatur gegeben. Ebenso ist grundsätzlich davon Abstand 
genommen, kritische Bemerkungen über den Wert der einzelnen Abhandlungen 
hinzuzufügen. Das Werk ist relativ die weitaus vollständigste Nachschlagegelegenheit 
über gedruckte Nachrichten, welche die Genealogie deutscher und österreichischer 
Familien betreffen, und als solches gerade für den Ahnenforscher ganz unentbehrlich. 
Das nichtdeutsche Ausland ist nur durch sehr mangelhafte Nachweise vertreten, 
wie die betreffenden Werke dem Verfasser wohl lediglich zufällig zu Gesicht kamen. 
Aber auch für die deutschsprachlichen genealogischen Quellenzwecke ist es kein 
lückenloser Nachweis. Ich erwähne nur, daß der für genealogische Dinge aller Art 
eine wahre Fundgrube bildende „Rheinische Antiquarius* von Stramberg mit seinen 
vierzig starken Bänden dem Verfasser ganz unbekannt geblieben zu sein scheint. 
Ebenso tut dem Werte des Buches empfindlichen Abbruch, daß dem Verfasser die 
eigentliche genealogische Sachkenntnis, selbst für bekanntere Dinge, mangelte, was 
manchmal verhängnisvolle Folgen gehabt hat. Ich führe als Beispiel an, daß die 
Literatur über den berühmten Zawisch von Falkenstein, den wohl jeder Gebildete 
aus „König Ottokars Glück und Ende“ als einen Rosenberger aus dem fürstengleichen 
Geschlechte der Witigonen kennt, unter dem Stichworte „Zawisch“ im Buchstaben 
„ZA“ gesucht werden muß, also unter dem Vornamen des Mannes. Wäre er unter 
„F“ (Falkenstein) eingeordnet, so ginge das noch an. Richtig hätte er natürlich 
unter das Stichwort „Rosenberg“ gehört. Daß „Witigonen“ und „Rosenberg“ außer- 
dem noch besondere Stichworte sind, soll hier nur gestreift werden. 

Das Buch ist eben lediglich eine, zwar ungeheuer fleißige und deshalb ver- 
dienstliche, aber kenntnislos gedruckte Notizensammlung und hat dureh diesen 
Umstand viel Unheil angerichtet, weil jeder, der nicht genau Bescheid weiß, wenn 
er die beiden starken Bände zu Rate gezogen und darin eine bestimmte Familie 
nicht erwähnt gefunden hat, in den irrigen. Glauben versetzt wird, es sei über sie 
tatsächlich niehts Gedrucktes vorhanden. 

Ich gebe hier nur den genauen Titel der dritten Auflage. 

O0. Gundlach, Bibliotheca familiarum nobilium. Repertorium gedruckter 
Familiengeschichten und Familien-Nachriehten. Ein Handbuch für genealogische 
Forscher und Bibliothekare. Erster Band A —L. Zweiter Band M— 2. Nachizag: 
Neustrelitz. Verlag von Gundlachs Antiquariat. 1897. 

5. Eine vortrefflich angelegte und von großer Sachkenntnis zeugende biblio- 
graphisch - genealogische Sammlung ist das sogenannte Prittwitzsche Verzeichnis. 
Für das, was im Titel angegeben ist (siehe unten), und für die Zeit des Erscheinens 
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ist es sehr vollständig. Auf absolute Vollständigkeit erhebt es keinen Anspruch, hat 
sie auch nicht erreicht. Immerhin ist es noch heute höchst brauchbar und wird, 
selbst neben dem, bereits genannten, Gundlach straflos nicht außer acht gelassen. 

Hans von Prittwitz und Gaffron, Verzeichnis gedruckter Familien- 
geschichten Deutschlands und der angrenzenden Länder und Landesteile. Zuerst 
erschienen in der „Vierteljahrsschrift für Heraldik, Sphragistik und Genealogie“, 
herausgegeben vom Verein „Herold“ zu Berlin, redigiert von Ad. M. Hildebrand, 
Hg. S. A. Professor. X. Jahrgang. Berlin. Carl Heymanns Verlag. 1882. 

Auch als selbständige Schrift erschienen. 

Die Schrift enthält mehr noch, als der Titel verspricht, denn außer „den 
selbständigen gedruckten Familiengeschichten“ enthält sie auch Hinweise auf die- 
jenigen Zeitschriften und Sammelwerke, in denen größere Aufsätze über ganze 
Familien oder einzelne Zweige abgedruckt sind. Die Gruppe dieser Hinweise ist 
der schwächste Teil des Ganzen. Von Vollständigkeit ist nicht die Rede. Natür- 
lieh ist die Arbeit auch veraltet, denn in den mehr als zwei Jahrzehnten seit seinem 
Erscheinen ist die genealogische Literatur des betreffenden Gebietes durch zahl- 
reiche Veröffentlichungen ungemein bereichert worden. 

6. Seine systematisch richtige Stelle findet hier auch das in Koners Reper- 
torium enthaltene genealogisch-bibliographische Verzeichnis. Zwar ist es durch die 
später erschienenen, im vorstehenden erwähnten Arbeiten von Prittwitz und Gund- 
lach längst überholt, aber es ist wichtig wegen der darin enthaltenen Hinweise auf 
die beiden großen genealogischen, handschriftlichen Aufzeichnungssammlungen 
zu Berlin, nämlich die Oollectio Koenigiana und die Collectio Plothoniana, erstere 
die bedeutendere und umfangreichere, beide in der königlichen Bibliothek daselbst. 

Dr. W. Koner, Kustos an der k. Universitäts-Bibliothek zu Berlin, Reper- 
torium über die vom Jahre 1800 bis zum Jahre 1850 in akademischen Abhand- 
lungen, Gesellschaftsschriften und wissenschaftlichen Journalen auf dem Gebiete der 

Geschichte und ihrer Hülfswissenschaften erschienenen Aufsätze. Band II. Hülfs- 

wissenschaften der Geschichte. Heft 1. Genealogie. Heraldik und Sphragistik, Bio- 

graphie. Diplomatik. Berlin, Verlag der Nicolaischen Buchhandlung. 1853. In 

Betracht kommt hier namentlich der Abschnitt: „Zur Genealogie einzelner adeliger 

Geschlechter“ (S. 3—66), der sich aber KeiaamSER auf Familien Deutschlands . 

und Österreichs beschränkt. 

Ich kann mich nun zu denjenigen len Bibliographien wenden, von 
denen gesagt werden kann und muß, daß sie eine örtlich begrenzte Bedeutung 
haben. Zwar ist dieses leider meist nicht so zu verstehen, daß sie genealogische 
Repertorien sind, in denen mit scharfer Kritik nur dasjenige Aufnahme gefunden 
hat, was sich auf Familien aus dem betreffenden, örtlich begrenzten Gebiet be- 
zieht, sondern die örtliche Begrenzung bezieht sich auf den Fundort. Mit anderen 
Worten: der gleich zu nennende Goethals z. B. ist nicht ein Repertorium für 
bibliographisches Vorkommen belgisch-niederländischer Familien, sondern es ist 
ein Register für das Vorkommen von Familien aus allen möglichen Ursprungs- 
gebieten in den Handschriftenbeständen Belgischer Bibliotheken. 

Wenn es sich bei einem solehen Verfahren um ein Verzeichnis des Vor- 
_ kommens in Handschriften handelt, so ist dagegen freilich nichts zu sagen. 
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Wenn derart aber vorgegangen wird in bezug auf gedruckte Fundstellen, wenn 
also mit anderen Worten eine französische, genealogische Bibliographie aus- 
schließlich auf französischen Bibliotheken fußt, dabei aber auch diejenigen Vor- 
kommen erwähnt, welche sich auf nicht-französische Geschlechter beziehen, so 
entsteht natürlich nach zwei Richtungen hin ein Stückwerk, nämlich nur sehr rela- 
tive Vollständigkeit in bezug auf den sich auf französische Geschlechter erstreckenden 
Stoff. Große und irreführende Unvollständigkeit aber in bezug auf den sich auf außer- 
französische Geschlechter erstreekenden Stoff. An dieser Systemlosigkeit leiden, so-: 
weit ich sehen kann, alle bisherigen genealogischen Bibliographien mit Ausnahme 
derjenigen für die Schweiz, die eigentlich allein bisher eine auf der Höhe stehende 
systematische genealogische Bibliographie besitzt, dafür aber wieder des Familien- 
registers entbehrt, in dem man sich schnell über das Vorkommen genealogischer 
Nachrichten in dem gedruckten Stoff unterrichten kann, und mit Ausnahme des 
gleich zu nennenden Huyttens. 

Nach diesen Vorbemerkungen kann ich nunmehr die betreffenden genealogischen 
Hülfswerke für den Ahnenforscher einzeln aufzählen, und zwar nach Ländern geordnet. 

7. Für Belgien und Holland ist da vor allem zu nennen eine sehr gute 
genealogische Bibliographie von Huyttens. 

J. Huyttens, I’Art de verifier les Genealogies des Familles Belges et Hollan- 
daises. Bruxelles, Librairie aneienne de G.-A. Van Trigt, Rue Saint-Jean, 30, 1865. 

Das Buch ist ein sorgfältig gearbeitetes, alphabetisch geordnetes Namensver- 
zeichnis aller derjenigen belgischen und holländischen Familien, über die sich in 
den wichtigsten Einzel-, Sammel-Werken, sowie Zeitschriften der genannten Länder, 
etwas findet, mit Angabe der Fundstellen. Ein chronologisch geordnetes Verzeichnis 
dieser Werke befindet sich am Anfang. Es sind über hundert Werke, deren Inhalt. 
in dieser Weise verarbeitet und leicht zugänglich gemacht worden ist. In seiner 
Art vortrefflich, ist das Werk natürlich in den 40 Jahren, die seit seinem Erscheinen 
verflossen sind, veraltet und dringend einer neuen Auflage bedürftig. 

Kritische Bemerkungen sind übrigens hier den Titeln nieht hinzugefügt. 

8. Für Belgien ist dann weiter das schon erwähnte Werk von Goethals von 
unschätzbarer Bedeutung. 

Felix Victor Goethals, Indicateur nobiliaire de France, de Belgique, de 
Hollande, d’Allemagne, d’Espagne, d’Italie et d’Angleterre d’apres les eollections 
manuscrites des Bibliotheques publiques de Belgique. Paris, Librairie Bachelin- 
Deflorenne, 3, Quai Malaquais, 1869. 

Das Werk ist ein alphabetisches Verzeichnis aller Familien, über die in der 
Handschriftenabteilung der königlichen Bibliothek zu Brüssel, in den Lefortschen 
Sammlungen des Staatsarchivs Lüttich, in der heraldisch-genealogischen Bibliothek 
des Ministeriums der auswärtigen Angelegenheiten zu Brüssel, in den Valkenisseschen 
Manuskripten der Bibliothek zu Antwerpen, endlich in den Sammlungen des Ver- 
fassers etwas zu finden ist. 

Leider merkt man dem umfangreichen Werke an, daß es dem Verfasser 
nicht darum zu tun war, ein wissenschaftliches Repertorium, sondern einen Katalog 
zu liefern für Abschriften, die er gegen Bezahlung besorgen wollte und konnte, 
deshalb sind alle gedruckten, leicht zugänglichen Fundstellen gar nicht berücksichtigt. 
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“Immerhin ist es für Ahnenforscher ganz unentbehrlich, weil man sofort fest- 
stellen kann, wo Handschriftliches über eine Familie vorhanden ist, und, sobald man 
sich an die betreffende Stelle (Bibliothek oder Archiv) wendet, von dort meist 
auch ohne Schwierigkeiten etwa vorhandene gedruckte Fundstellen mitgeteilt erhält. 

England besitzt u. a. zwei ganz ausgezeichnete genealogisch-heraldisch-biblio- 
graphische Werke, nämlich: | 

9. Die Bibliotheca heraldica Magnae Britanniae von Moule. 

Thomas Moule, Bibliotheca heraldica Magnae Britanniae. An analytieal 
Catalogue of Books on Genealogy, Heraldry, Nobility, Knighthood & Ceremonies: 
with a list of Provincial visitations, pedegrees, colleetions of Arms, and other 
manuscripts; and a Supplement, enumerating the prineipal foreign genealogical 
Works. 

London: printed for the author, Duke Street, Grosvenor Square, Published 
by Lackington, Hughes, Harding, Mavor and Lepard, Finsbury Square; J. Major, 
Skinner Street; and K. Triphook, Old Bond Street. 1822. 

Das Werk ist ein sehr vollständiges, systematisches Verzeichnis aller in England 
damals bekannten genealogischen Werke und Handschriften aus den oben bezeich- 
neten Gebieten, nach den Abfassungs- oder Erscheinungsjahren. geordnet, durch- 
wegs mit treffliehen und sehr belehrenden kritischen Bemerkungen versehen. 

Zuerst werden die gedruckten Werke aufgeführt (S. 1--556), dann folgt: 
a list of visitations made by the kings of arms usw. and of various manuseript 
collections of pedigrees and arms, arranged under the several: counties of England, 
North & South Wales, Scotland, and. Ireland, endlich der sehr brauchbare Anhang: 
a list of the principal foreign Books on Heraldry and Genealogy. 

Das Werk ist ganz ausgezeichnet, durch die bibliographischen Notizen bei 
jedem einzelnen Werke auch für den Bibliophilen ganz unentbehrlich. Nebenbei, 
wie alle solchen Werke in England, glänzend im Druck, Papier, Vignetten usw. 
ausgestattet. 

Ein Verzeichnis vom Vorkommen einzelner Familien ‘in: Zeitschriften und 
Sammelwerken bildet es nicht. 

Natürlich ist es inzwischen veraltet. 

10. Der sogenannte, jedem englischen Genealogen wohlbekannte Gatfield 
steht wissenschaftlich durchaus nicht auf dieser Höhe. 

Es ist ein allerdings sehr vollständiger, leider in bezug auf Nichtenglisches 
von Druckfehlern wimmelnder Katalog aller genealogischen Bücher und Manu- 
skripte, welche der Verfasser in den Katalogen der großen englischen Bibliotheken 
verzeichnet fand. Geordnet nach einem gewissen System, ‘wesentlich wertvoll durch 
das Verzeichnis gedruckter: „Family Histories, Pedigrees and Peerage Üases“ 
(S. 284—522). 

George Gatfield, Guide to Printed Books and Manuscripts relating to 
english and foreign Heraldry and Genealogy being a classified Catalogue of Works 
of those Branches of Litterature. London, Mitchell and Hughes, 140 Wardour 
Street. 1892. 

Nieht unwiehtig sind darin die Abschnitte: Ameriea, Austria, Belgium, 
Danmark, France, Germany, Italy, Netherlands, Portugal, Russia and Poland, 
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Spain, Sweden and Norway, Swizerland, namentlich wegen der hier aufgeführten, 
in englischen Sammlungen befindlichen, auf die betreffenden Länder sich be- 
ziehenden und dort bisher wohl fast ganz unbekannten Manuskripte, Stammbücher ete. 

11. Ein ganz in gleicher Weise angelegtes Werk besitzt Frankreichin dem 
dort gleichfalls jedem Fachmann bekannten Guigard. | 

Joannis Guigard de la Bibliotheque imp£riale. Bibliotheque heraldique 
de la France. Paris. E. Dentu, Editeur, Librairie de la Societe des Gens de 
Lettres, Palais-Royal 13 et 17, Galerie d’Orleans. 1861. 

Alles oben für das Buch von Gatfield Gesagte gilt mutatis mutandis auch 
für das umfangreiche Guigardsche Werk, mit dem einen sehr wichtigen Unter- 
schiede aber, daß in ihm der Anführung jeden Buches usw. sehr nützliche nn 
und informierende Bemerkungen zugesetzt sind. 

12. Die Literatur Italiens ist erst ganz kürzlich durch eine genealogisch- 
heraldische Bibliographie bereiehert worden. | 

Giustino Colaneri della R. Bibliotheca Casatanense di Roma, Biblio- 
grafia araldica e genealogica d’Italia. Con introduzione del Conte 
Ferruccio-Frassoni „L’Araldica in Italia“. Roma, Ermanno Loescher & Co. 
(Bretschneider e Regenberg), librai editori di S. M. la Regina d'Italia. 1904. 

Das Werk ist ein 2056 Nummern umfassendes, alphabetisch nach den Ver- 
fassernamen oder nach Stichworten geordnetes Verzeichnis aller Werke, welche das 
Gebiet der italienischen Genealogie betreffen, und zwar gleichgültig, ob es 
Werke italienischer oder fremder Verfasser sind. Innerhalb dieser vorgesteckten 
Grenze ist das Buch sehr vollständig. Das Sachregister erleichtert das Auffinden der 
behandelten Familien. Die großen Sammelwerke sind berücksichtigt, ebenso die 
wichtigsten Zeitschriften. Das Werk ist unentbehrlich für jeden, der mit italienischer 
Geneologie zu tun hat. Vielfache kritische Bemerkungen bei den einzelnen Werken 
machen es besonders nützlich. 

13. Für Polen besteht ein außerordentlich fleißig gearbeitetes und umfangreiches 
genealogisch-bibliographisches Werk. Was Goethals für die Manuskripte in Belgien 
gegeben hat, liefert es für die gedruckten Fundstellen, welche sich auf den 
polnischen Adel beziehen. 

Emilian von Zernicki-Szeliga, Der Polnische Adel und die demselben 
hinzugetretenen andersländischen Adelsfamilien. General- Vers Zwei 
Bände. Hamburg. Verlag von Henri Grand. 1900. 

Der Verfasser bringt ein sehr ausführliches Namensverzeichnis, alphabetisch 
geordnet, der Familien mit Hinweisen auf die wichtigsten Fundstellen. Ein großer 
Vorzug des Werkes ist es, daß man darin für einen großen Teil der Familien 
auch die Wappen einigermaßen bestimmen kann. 

14. Die Schweiz besitzt bis jetzt unstreitig die beste methodisch-systematische 
genealogische Bibliographie. Diese umfaßt rund 1000 heraldisch -genealogische 
Schriften und ist nach Auswahl des Angegebenen und Anlage, sowie in Hinsicht 
auf die Einteilung und Gruppierung des Stoffes musterhaft zu nennen. 

Das Heft bildet einen Teil (Fasz. V, 4) der großen „Bibliographie Nationale 
Suisse. Repertoire möthodique de ee qui a &t6 publie sur la Suisse et ses habitants“ 
und hat folgenden Titel: 
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Jean Grellet et Maurice Tripet. President resp. Secretaire de la 
Societe Suisse d’Heraldique. Heraldique et Gendalogie. Berne, K. J. Wyss, Libraire- 
Editeur. 1895. 

Das Werk zerfällt in zwei Abteilungen. Die erste Abteilung führt die „Werke 
über die gesamte Eidgenossenschaft and solche, die mehrere Kantone betreffen 
oder von der Heraldik im allgemeinen handeln“ auf. Die zweite Abteilung umfaßt 
die „Werke, welche einzelne Kantone betreffen“. Bei jeder der drei Unterab- 
teilungen, welche für die erste Abteilung aus der Überschrift schon ersichtlich sind, 
sowie der Unterabteilungen über die einzelnen Kantone, welche in Abteilung 2 
enthalten sind, ist jedesmal wieder der Stoff in folgende Abschnitte gegliedert: 
Handschriften, gedruckte Bücher, Beiträge zu Zeitschriften. 

Aufgezählt sind nur die Titel. Daran knüpfen sich oft kurze, belehrende 
Notizen über den Inhalt. Am Schlusse ist noch ein Autorenregister beigegeben. 
Von einem Familienregister mit Hinweis auf die Fundstellen konnte, nach der 
ganzen Anlage, natürlich nicht die Rede sein. 

Das ist ein gewisser Mangel der Arbeit. Wenn nıan z. B. auf $S. 39 erwähnt 
findet: „Stückelberg, E. A., Dr., Ein heraldisch verzierter Taufschein. Neuchätel, 
1893. 2 S. (Archives heraldiques suisses)“, so ist damit natürlich für jeden Heraldiker 
oder Genealogen, der nicht gerade allgemein über heraldisch verzierte Tlaufscheine 
arbeiten will, nicht das Geringste gewonnen, da man nicht nachschlagen kann, 
welcher Familien usw. Wappen auf dem Taufscheine sind. 

Das ist aber auch nicht der Zweck einer systematischen und methodischen 
heraldisch-genealogischen Bibliographie, die dem Forscher nicht die Arbeit abnehmen, 
sondern sie erleichtern soll. 

Meiner Ansicht nach wird ein alphabetisch-bibliographisches Familien- 
repertorium mit Angabe der Fundstellen immer eine Utopie bleiben, weil es im 
Augenblicke des Erscheinens bald schon veraltet sein und vollkommene Vollständigkeit 
überhaupt nie zu erzielen sein wird. Dagegen kann eine methodisch-systematische 
Bibliographie, wie die vorliegende, stets durch Nachträge, welche die Neu- 
erscheinungen bringen, auf die Höhe der Zeit gebracht werden. 

Das. von staunenswerter Belesenheit und Sachkenntnis der Verfasser zeugende 
Werk hat daher als Muster für zukünftige ähnliche Arbeiten, welche andere Länder- 
gebiete betreffen sollen, zu dienen. 


15. Für Spanien ist merkwürdigerweise die erste genealogische Bibliographie 
die Arbeit eines Deutschen. | 
Gerhard Ernst de Frankenau, Eques. Danic., Bibliotheca Hispanica 
Historico-genealogico-heraldica. Lipsiae, Sumptibus Maur. Georgii Weidmanni, 
Sac. Reg. Pol. Maj. ac Eleet. Saxon. Bibliopolae. Anno MDCOXXIV. 


Das umfangreiche, 412 Oktavseiten umfassende Werk behandelt die genealogisch- 
heraldischen Sehriftsteller, der Reihe nach alphabetisch geordnet, und gibt bei jedem 
einzelnen neben kurzen biographischen Notizen und kritischen Bemerkungen die 
genealogischen Schriften an. Auf diese Weise sind 1490 derartige Schriften 
aufgeführt. So ist das Werk ein Denkmal echt deutschen Fleißes und deutscher 
Gründlichkeit, und durch den umfangreichen „Index Cognominum et Familiarum“ 
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ist es auch zu Nachschlagezwecken sehr geeignet und aus beiden Gründen für jeden 
Genealogen, der die Blicke auf Spanien zu lenken gezwungen ist, ganz unentbehrlich. 

16. Ebenfalls Spanien betrifft ein neueres Werk. 

D. Ciriaco Miguel Vigil, Corrispondiente de las Reales Academias de 
Bellas Artes de San Fernando y de la Historia ete. Apuntes heräldicos. Heräldica 
Asturiana y Catälogo armorial de Epana seguidos de Leyes y preceptos; de 
la Bibliografia del Blasön, ördenes de Caballeria y genealogias. Oviedo: Imprenta 
de Prado, Gusano y compania. 1892. 

Das Buch besteht aus mehreren Teilen. Der erste Teil ist ein Namens- 
verzeichnis der Familien Asturiens mit ihren Wappen und einem Anhang, ent- 
haltend die Gesetze und Vorschriften der Heraldik, sowie ein Verzeichnis der Orden, 
Medaillen usw. 

Der zweite, hier wesentlich in Betracht kommende Teil enthält zunächst 
(S. 157— 348 und 350—353) ein alphabetisch geordnetes Verzeichnis von Familien- 
namen mit den Hinweisen des Vorkommens in der Literatur. Sodann enthält dieser 
Teil noch ein alphabetisch, nach den Verfassernamen geordnetes, Verzeichnis der 
Werke, welche über Wappenkunde, Genealogie und Ritterorden handeln (8. 355 —396). 
Beide Verzeichnisse scheinen recht vollständig zu sein. Für spanische Ahnenforschung 
ist das Buch also unentbehrlich. 

17. Für die Vereinigten Staaten von Nord-Amerika sind eine ganze 
Anzahl genealogischer Nachschlagewerke vorhanden. Ich nenne hier nur das größte, 
wichtigste und beste. 

Index to American Genealogies and to genealogical Material con- 
tained in all Works such as Town Histories, County Histories, local Histories, 
Historical Society Publications, Biographies, Historical Periodieals, and Kindred 
Works, alphabetically arranged enabling the reader to assertain wether the Ge- 
nealogy of any Family, or any past of it, is printed, either by itself or embo- 
died in other works. 

Fifth Edition, revised, improved and enlarged, containing nearly 50.000 
References. (First and second Editions were Edited by Daniel 8. Durrie). Copy- 
righted 1900. Albany, N. Y. Ioel Munsell’s Sons, Publishers. 1900. 

Der Titel kennzeichnet auf das genaueste, was das Werk ist. Es ist ein 
Erzeugnis eines unglaublichen Fleißes und sehr vollständig. Dem praktischen Sinn 
der Amerikaner entsprechend, ist aus jedem Zitat auch gleich zu entnehmen, wie 
viele Seiten es umfaßt. 

Ganz unentbehrlich für jeden, der mit amerikanischer Genealogie zu tun 
hat, ist das Werk aber auch für deutsche, österreichische und Schweizer Genealogen 
von höchstem Interesse wegen des starken Einschlags an deutschen usw. Ge- 
schlechtern, der in Amerika vorhanden ist. 

18. Endlich ist in diesem Zusammenhange noch eines großartigen, höchst 
merkwürdigen Werkes zu gedenken, wie es ähnlich die ganze Literatur der Welt 
weiter nicht aufzuweisen hat. Es ist eine sehr gründliche und gelehrte systema- 
tische Anleitung zu genealogischem Forschen und Arbeiten, ein Wegweiser durch 
die gesamten urkundlichen, für Genealogie und Heraldik wichtigen Quellen 
Englands. 
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Richard Sims (of the British Museum), A Manual for the Genealogist, Topo- 
grapher, Antiquary, and Legal Professor, consisting of Deseriptions of public Re- 
cords; Parochial and other Registers; Wills; County and Family Histories; Heraldie 
Colleetions in Publie Libraries ete., ete. New and improved Edition, with a Glos- 
sary of Phrases and Terms oceurring in publie Records. London: Edward Avery, 
Greek Street, Soho. MDOCCLXXXVII. 

Der oben bezeichnete Inhalt umfaßt 440 Seiten. In einem Appendix I sind 
noch kurze Angaben über die Archive, Bibliotheken usw. des Landes, in Appen- 
dix II die Benützungsbedingungen für die vorgenannten Aufbewahrungsstellen, in 
Appendix III eine Übersicht über die Feste des Kirchenjahres usw., in Appen- 
dix IV eine chronologische Folge der Regierungsjahre der englischen Könige 
gegeben. Appendix V enthält dann noch das in dem Titel des Werkes versprochene 
„Glossary“. Endlich Appendix VI enthält die Tage der Heiligen. 

Ein gutes Register erleichtert die Benützung des Werkes bedeutend, das 
für jeden unentbehrlich ist, der umfangreichere Arbeiten eindringlicher Art im 
Gebiete der Genealogie Großbritanniens anstellen will. Für die gewöhnlichen Nach- 
schlagezwecke genügen die oben verzeichneten Werke von Gatfield und Moule. 

Das sind die 18 genealogischen Werke, welche ich als den „Handapparat 
des Ahnenforsehers® bezeichnen möchte. Wer sie genauer kennt und jederzeit 
benutzen kann, ist wohl ausgerüstet zu Ahnenforschungen und zu genealogischen 
Arbeiten jeglicher Art. Die in dem Verzeichnis nicht vertretenen Länder müßten 
schleunigst Sorge tragen, daß ähnliche Werke auch für ihr Gebiet entstehen. 

Rußland besitzt ähnliche Werke, von geringerem Umfang und geringer 
Bedeutung allerdings auch, so von Savelov. Da diese aber in russischer Sprache 
geschrieben sind, kommen sie leider für den Ahnenforscher aus den übrigen Kultur- 
staaten Europas ebensowenig in Betracht, wie etwa ungarisch und böhmisch ge- 
schriebene bibliographisch-genealogische Nachschlagewerke. 

Aufgenommen wurden in das Verzeichnis nur die neuesten und wichtigsten 
Werke und solche, die sich als wirkliche genealogisch-heraldische Biblio- 
graphien darstellen. 

Daß die großen sogenannten Konversationslexika, historischen Lexika und 
„Biographien“ gleichfalls viele genealogische Geschlechtsnachrichten enthalten (so 
Wurzbach z. B.!), ist selbstverständlich. Solche „Biographien“ sind heute fast für jedes 
Kulturvolk vorhanden. Zu Rate ziehen muß sie der Genealoge und Ahnenforscher 
auch. Sie aufzunehmen lag aber nicht im Plane dieser Skizze, deren Zweck vielmehr 
war, den Fachgenossen und Vorständen der großen Büchersammlungen in vergleichender 
Nebeneinanderstellung neben den heimischen bibliographischen Hilfsmitteln der 
Genealogie auch dasjenige vorzuführen, was in ähnlicher Art die fremden Länder 
besitzen — und was bei uns, selbst in den größten Sammlungen, meist nicht vor- 
handen ist. 
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Genealogische Auszüge aus den öperr-Relationen des 
n.-ö. und k. k. n.-ö. Landrechtes 1/62—1802. 


Die Bedeutung der im nachstehenden gebrauchten Abkürzungen ist folgende: B. — Bruder oder 

Brüder, @. = Gemahl oder Gemahlin, K. = Kind oder Kinder, M. = Mutter, $. = Sohn oder 

Söhne, Sch. = Schwester oder Schwestern, T. = Tochter oder Töchter, Schw. S. = Schwiegersohn 
oder Schwiegersöhne, Schw. T. = Schwiegertochter oder Schwiegertöchter. 


Im Jahrbuche der k. k. Heraldischen Gesellschaft vom Jahre 1900 wurde 
bereits ein Auszug des genealogischen Inhaltes der bei dem bestandenen n.-ö. Land- 
marschallschen Gerichte publizierten Testamente gebracht. Dieses Gericht, dessen 
Abhandlungsakten mit Ausnahme der Testamente bereits längst skartiert sind, wurde 
zuerst in das noch dem Landmarschall unterstandene n.-ö. Landrecht und alsbald 
darnach in das k. k. n.-ö. Landrecht umgewandelt und das letzte nicht wie die 
beiden ersteren Gerichte bloß für den n.-ö. ständischen Adel, sondern ohne Unter- 
schied für alle in Niederösterreich lebenden Adelspersonen als deren Gerichtsstelle 
normiert. Bereits mit der Umwandlung des Landmarschallschen Gericehtes beginnen 
die, ursprünglich oftmals noch recht mageren und erst später allmählich ausführlicher 
werdenden, sogenannten, den heutigen gerichtlichen Todesfallsaufnahmen entsprechenden 
Sperr-Relationen des n.-ö. und des k. k. n.-ö. Landrechtes. Diese Sperr-Relationen, 
welche bis zur Auflösung des k. k. n.-ö. Landrechtes reichen, geben uns nähere 
Kenntnis über die sämtlichen zwischen 1762 his 1852 in Niederösterreich ver- 
storbenen adeligen oder wenigstens als adelig betrachteten Personen und deren 
verwandtschaftliche Beziehungen. Diese Sperr-Relationen waren naturgemäß nur 
eine nach den Angaben der im Sterbeorte anwesenden nächsten Verwandten, nicht 
selten sogar fremder Personen gemachte Aufzeichnung der Familienverhältnisse des 
Verstorbenen und daher bezüglich der Vollständigkeit und Verläßlichkeit ihres 
Inhaltes sehr verschieden. | 

Im nachfolgenden soll nun, und zwar nach Familiennamen alphabetisch ge- 
ordnet, mit der Wiedergabe genealogischer Auszüge des Inhaltes dieser im Archive 
des k. k. Landesgerichtes im Justizpalaste in Wien noch erhaltenen sämtlichen 
Sperr-Relationen begonnen werden, welche allmählich in ähnlicher Weise angefertigt 
wurden wie die bereits publizierten Auszüge aus den landmarschallgerichtlichen 
Testamenten. 

1. Abensperg und Traun, Cäcilia Gräfin v., geb. Gräfin Kuefstein, } 1762. 
G.: Rudolf Graf v. Abensperg und Traun. $.: Adam Graf v. Abensperg und 
Traun. T.: Maria Theresia und Elisabeth Gräfinnen v. Abensperg und Traun. 
Alle drei minderjährig. 
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13. 


— UT — 


Abensperg und Traun, Elisabeth Gräfin v., ledig, minderjährig, +} 1764. 
V.: Rudolf Graf v. Abensperg und Traun, k. k. Kämmerer und n.-ö. Re- 
gierungsrat. | M.: Cäcilia Gräfin v. Abensperg und Traun, geb. Gräfin Kuef- 
stein. Geschw.: Adam und Theresia, beide minderjährig. 
Abensperg und Traun, Christina Theresia Gräfin v., geb. Gräfin Sinzendorf, 
Stadt, Schenkenstraße, $ 1771. K.: Christina, verehel. Gräfin Traun; Rudolf 
Graf Traun, n.-ö. ständischer Verordneter; Otto Graf Traun, k. k. Hauptmann. 
Abensperg und Traun, Maria Sidonia Gräfin v., geb. Freiin v. Hinderer, 
k. k. Feldmarschallswitwe, Stadt, Peter Nr. 554, } 1775. T. aus ihrer früheren 
Ehe: Maria Anna Freiin v. Harrucker, geb. v. Dirling. 
Abensperg und Traun, Adam Graf v., k. k. Kämmerer und geheimer Rat, 
Witwer, Stadt, Schenkenstraße Nr. 54, } 17. XII. 1786. K.: Rudolf, k. k. 
Kämmer; Otto, k. k. Kämmerer; Christina, auch verehel. Gräfin Traun. 
Abensperg und Traun, Franz Josef Graf v., k. k. Kämmerer und Oberst- 
Erbpanier in Österreich ob und unter der Enns, Stadt, Herrengasse Nr. 122, 
f 11. I. 1791. G@.: Maria Eleonora, geb. Gräfin Kollonitz. K.: Franz, k. k. 
Kämmer; Maria Theresia, verehel. Freiin v. Orezy; Eleonora, verehel. Gräfin 
Meraviglia; Maria Anna; Anton, geb. 7. VII. 1767, k.k. Rittmeister bei den 
Kinsky-Chevauxlegers; Ernest, geb. 14. IX. 1769, k. k. Leutnant bei den 
Waldeek-Dragonern; Anna Maria, geb. 13. VII. 1772; Johann Nepomuk, 
geb. 22. VI. 1775; Franz Xaver, geb. 26. V. 1778. 
Abensperg und Traun zu Volkenburg und Eglaf, Rudolf Graf v., k. k. Käm- 
merer, Herr der Herrschaften Pokfließ, Schweinbarth, Maißau und Rapotten- 
stein, Stadt Nr. 54, 7 25. III. 1791. G.: Christina, geb. Gräfin Breuner. 
K.: Johann Adam, k. k. Kämmerer; Theresia, verehel. Gräfin Pace. 
Abensperg und Traun, Christine Gräfin v., auch geb. Gräfin v. Abensperg 
und Traun, Stadt, Freiung Nr. 388, 7 3. II. 1793. G.: Karl Graf v. Abens- 
perg und Traun, k. k. Kämmerer. K.: 0. 
Abensperg und Traun, Maria Anna Gräfin v., geb. v. Ployr, Korneuburg, 
7 31. I. 1795. G.: Ferdinand Graf Abensperg und Traun, k. k. Kreis- 
kommissär in Korneuburg. K.: 0. 
Abensperg und Traun, Otto Graf v., k. k. Kämmerer und Erbpanier in Öster- 
reich ob und unter der Enns, St. Pölten, $ 8. I. 1795. G.: Maria Anna, geb. 
Gräfin Kufstein. K.: Josefa, 14 J.; Adam, 11 J. 
Abensperg und Traun, Ernst Graf v., k.k. Leutnant bei den Erzherzog Franz- 
Kürassieren, minderjährig, $ in Mutterstadt in der Mittelpfalz, 16. VI. 1746. 
M.: Eleonora. Geschw.: Maria Anna, Johann, Xaver. Keine Sperr-Relation. 
Abensperg und Traun, Christine Gräfin v., geb. Gräfin Breuner, St.-K.-O.-D., 
Witwe, Stadt, Minoritenplatz Nr. 28, $ 1. IV. 1801. Stiefsohn: Johann Adam 
Graf Abensperg und Traun. 
Abensperg und Traun, Franz Eugen Graf v., k. k. Kämmerer und Oberst- 
Erbpanier, ledig, Preßburg, $ 26. XI. 1800. M.: Eleonora Gräfin Abensperg 
und Traun, geb. Gräfin Kollonitz. Geschw.: Therese Freiin v. Orczy, Maria, 
Anton, k. k. Kämmerer und Major, Anna Maria, Johann Nepomuk, Franz, 
minderjährig. 
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14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19; 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


26. 


27. 
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Abensperg und Traun, Marianna Reichsgräfin v., geb. Reichsgräfin v. Kuef- 
stein, Witwe, Stadt, Neuer Markt Nr. 1109, } 22. IV. 1802. K.: Johann Graf 
v. Abensperg und Traun, geb. 22. II. 1784. 

Abensperg und Traun, Ferdinand Reichsgraf v., pens. k. k. Kreiskommissär, 
Witwer, Josefstadt Nr. 153, } 6. IV. 1807. K.: 0. 

Abensperg und Traun, Maria Gräfin v., geb. Gräfin Althan, St.-K.-O.-D., Stadt, 
Johannesgasse Nr. 1028, 7 22. V. 1815. G.: Adam Graf v. Abensperg und 
Traun, k. k. Kämmerer. K.: Ludwig, geb. 13. IX. 1805; Christina, geb. 
26. VII. 1796; Therese, geb. 29. I. 1802. 

Abensperg und Traun, Ludwig Graf v., 16 J., Stadt Nr. 970, Sohn des Adam 
Grafen v. Abensperg und Traun, k. k. Kämmerers und Herrn der Herrschaft 
Rappottenstein, Meißau und Bisamberg. Sch.: Christine, 20 J., Theresia, 18 J. 
Abensperg und Traun, Klothilde Gräfin v., 3 J., Stadt Nr. 970, 7 12. VI. 1823. 
Eltern: Adam Graf v. Abensperg und Traun und Marie, geb. Freiin v. Mesnil. 
Geschw.: Otto, 5 J., Julianna 1'/, J. 

Abensperg und Traun, Christina Gräfin v., 27 J., ledig, Stadt Nr. 979, 
j 19. III. 1824. V.: Adam Graf v. Abensperg und Traun, k. k. Kämmerer. 
Sch.: Therese Gräfin v. Abensperg und Traun. 

Abensperg und Traun, Johann Adam Graf v., k. k. Kämmerer und Erbland- 
panierträger in Österreich ob und unter der Enns, 82 J., Stadt Nr. 970, 
Y in Schloß Bisamberg, 22. X. 1843. G.: Marie, geb. Freiin v. Mesnil, 
St.-K.-0.-D. K.: aus seiner ersten Ehe: Therese, verehel. Freiin v. Hackel- 
berg-Landau; aus seiner zweiten Ehe: Otto, k. k. Kreiskommissär in Korneu- 
burg; Julie, geb. 10. II. 1821; Helene, geb. 6. IV. 1824; Hugo, geb. 20. IX. 1828, 
Abensperg und Traun, Maria Anna Gräfin v., 78 J., ledig, Nr. 797. Nächste 
Verwandte: Franz Xaver Graf v. Abensperg und Traun, Franz Seraf Graf 
v. Abensperg und Traun, Eleonora Gräfin Zamoiska, geb. Gräfin v. Abensperg 
und Traun. 

Ab-Egg, Barbara Edle v., geb. Löffler, Wieden Nr. 170, 7 12. V1. 1819. 
G.: Alois Edler v. Ab-Egg. K.: 0. 

Abraham zu Abrahamsberg, Stanislaus Franz v., aus Triest gebürtig, Professor 
und Lehrer der Mathematik, ledig, Stadt, Sud Nr. 539, T Allgemeine 
Krankenhaus, 14. VIII. 1798. 

Abrahamsberg, Marie v. (Original-Adelsdiplom Leopolds I. vom 26. VI. 1657 
in Händen des Hofsekretärs Anton v. Abrahamsberg, Oheim der Verstorbenen), 
3 J., Leopoldstadt Nr. 616, $ 28. II. 1848. Eltern: Stanislaus v. Abrahams- 
berg, k. k. Beamter, und Johanna, geb. Glanz. Minderjähriger B.: Franz. 


. Adda, Ludwig Karl v., Offizial der k. k. Einlösungs-Tilgungsdeputation, 


Leopoldstadt, Nr. 253, $ 19. IV. 1816. G.: Klara, geb. Jordan. K.: Franz 
v. Adda, 17 J., Anna v. Adda, 14 J., Elisabeth v. Adda, 9 J. 

Adamovies v. Csepin, Josefa, Stadt, Graben Nr. 591, + 17. XI. 1794. 
G.: Anton Adamovies v. Csepin, substituierter Vizegespan des Veröezer 
Komitates. K.: 0. 

Adelsheim, Gabriele v., Witwe, Leopoldstadt Nr. 149, } 15. VII. 1807. 
S.: Heinrich Michl v. Adelsheim, Sekretär der k. k. Börse. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


38. 


34. 


36. 


37T. 


38. 
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Adelsheim, Franziska v., Leopoldstadt Nr. 149, $ 9. IV. 1809. G.: Heinrich 
Michael v. Adelsheim, Schreiber bei der k. k. Börse. K.: Josefine, geh. 
16. Ill. 1806, Karoline, geb. 22. X. 1807. 

Adelsheim, Elisabeth v., geb. Foetsch, Leopoldstadt, Augartenstraße Nr. 132, 
j 16. X. 1817. G.: Michael v. Adelsheim, k. k. Börsenkanzlist. K.: Cäeilia 
v. Adelsheim, geb. 21. XI. 1816. 

Adelsheim, Oäcilia v., 14 J., Leopoldstadt, Augartenstraße Nr. 163, + 22. IV. 1831. 
Eltern: Heinrich Michael v. Adelsheim, Landschaftsmaler, und + Elisabeth. 
Sch.: Karoline, verehel. Heyer, Handlungskommissionärsgattin in Wien. 
Adelsheim, Michael Heinrich v., Maler, 66 J., Witwer, Leopoldstadt Nr. 163, 
j 18. 1. 1843. K.: O0. Enkel, nämlich Kinder der } Tochter Karoline sind: 
Heinrich Heuer, 10 J., und Wilhelm Heuer, 6 J. 

Adler Edle v. Lilienbrunn, Elisabeth, Stadt, Riemerstraße Nr. 841, $ 24. VII. 1796. 
G.: Johann Adler Edler v. Lilienbrunn, k. k. Regierungsrat und Direktor des» 
k. k. Tabak- und Siegelgefälls-Kameraldirektion. K.: 0. B.: Ignaz Damböck, 
Verwalter beim k. k. Tabakamt. 

Adlersburg, Josefa Schwabel Edle v., Stadt, Bauernmarkt Nr. 619, f 6. VII. 1801. 
G.: Josef Schwabel v. Adlersburg, Dr. juris, Hofkriegs- und Gerichtsadvokat, 
fürstl. Passauscher Hofrat und Syndikus des Metropolitankapitels. K.: Karl, 
Dr. juris, Hof- und Gerichtsadvokat; Maria; Aloisia, verehel. Karger; Michael, 
geb. 29. II. 1780, k. k. Leutnant; Emanuel, geb. 30. XII. 1786; Anna, geh. 
15. II. 1781; Johanna, geb. 8. VI. 1784; Elisabeth, geb. 24. VIII. 1789. 
Adlersburg, Emanuel Edler v., 18 J., Stadt, Bauernmarkt Nr. 622, 7 28. VIII. 
1804. V.: Josef Edler v. Adlersburg, Dr. juris, Hof- und Gerichtsadvokat. 
Zweibändige Geschw.: Karl, Dr. juris, Hof- und Gerichtsadvokat; Maria 
Beatrix; Aloisia, verehel. Karger; Michael, k. k. Hauptmann bei Stein-Inf.; 
Maria Anna, Johanna, Elisabeth, alle drei minderjährig. 


. Adler Edler v. Lilienbrunn, Johann Baptist, k. k. Regierungsrat und gewesener 


Kameral-Tabak- und Siegelgefälls-Direktor, Leopoldstadt Nr.7, } 18. III. 1817. 
G.: Therese, geb. Anstein. K.: Josef, k. k. Hofbuchhaltungs-Ingrossist; Karl, 
geb. 15. XI. 1799, Zögling der Ingenieur-Akademie; Therese, geb. 22. XI. 1801; 
Josefa, geb. 1. X. 18053; Anna, geb. 9. VII. 1806. 

Adler Edle v. Lilienbrunn, Maria, 6 J., Alservorstadt Nr. 132, 4 19: IL. 1833. 
Eltern: Johann Adler Edler v. aleobrann, k. k. Rechnungsrat, und Rosalia, 
geb. Gierschig. Minderjährige Geschw.: Ferdinand, Henriette, Adolf, Ludwig, 
Rosalia. 

Adler Edle v. Lilienbrunn, Rosalia, geb. Gierschig (Adelsdiplom Franz II. vom 
Jahre 1794), Alservorstadt Nr. 132, f 27. XI. 1855. G.: Johann Adler Edler 
v. Lilienbrunn, k. k. Rechnungsrat. K.: Ferdinand, 16 J.; Henriette, 14 J.; 
Adolf, 12 J.; Ludwig, 11 J.; Rosalia, 3 J. 

Adler Edler v. Lilienbrunn, Franz (Adelsdiplom Franz II. vom 19. II. 1796 
für Johann Baptist Adler Edlen v. Lilienbrunn und dessen Adoptivsohn Franz, 
früher Kretschmer, den obigen Erblasser), gewesener Diurnist, Witwer, 72 J., 
Leopoldstadt Nr. 160, j 23. XI. 1839 im Allgemeinen Krankenhaus. 
Bruders Sohn: Johann Adler Edler v. Lilienbrunn, k. k. Rechnungsrat der 


39. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44, 


45. 


46. 


AN. 
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Gefälls- und Domänen-Hofbuchhaltung. Neffe: Johann Kretschmer, k. k. 
Stempelamtsbeamter. 

Adler Edler v. Lilienbrunn, Karl, k. k. Straßenbau-Inspizient, 42 J., Leopold- 
stadt Nr. 453, $ 31. I. 1841. G.: Elisabeth, geb. Wandl. K.: 0. M.: Theresia. 
Geschw.: Johann Adler Edler v. Lilienbrunn, k. k. Rechnungsrat, Alser- 
vorstadt Nr. 316; Therese Adler Edle v. Lilienbrunn, verehel. Ozapka, Bürger- 
meistersgattin; Josef Adler Edler v. Lilienbrunn; Anna Adler Edle v. Lilien- 
brunn, verehel. Pokorny, Ingrossistensgattin. 

Adler Edle v. Lilienbrunn, Henriette (Original-Adelsdiplom Franz II. vom 
19. II. 1796), 22 J., ledig, Alsergrund Nr. 311, 23. X. 1842. Eltern: 
Johann Adler Edler v. Lilienbrunn, k. k. Regierungsrat der Gefälls- und 
Domänen-Hofbuchhaltung. Geschw.: Ferdinand Adler Edler v. Lilienbrunn, 
Praktikant der k. k. Hof- und Kameralbuchhaltung: Adolf, 20 J., Student; 
Ludwig, 18 J., Student; Rosalia, 10 J. 

Adler Elde v. Lilienbrunn, geb. Anstein Therese (Original-Adelsdiplom Franz 1. 
vom 19. II. 1796), Witwe, 86 J., Leopoldstadt Nr. 532, } 2. IV. 1846. K.: Johann 
Adler Edler v. Lilienbrunn, Rechnungsrat der k. k. Gefälls- und Domänen- 
Hofbuchhaltung; Therese Adler Edle v. Lilienbrunn, verehel. mit Ignaz 
Czapka v. Winstetten, k. k. Regierungsrat und Bürgermeister; Josefa Adler 
Edle v. Lilienbrunn, verehel. mit dem Rechnungsoffizial Pokorny; Anna Adler 
Edle v. Lilienbrunn. 

Adler Edler v. Lilienbrunn, Adolf, k. k. Posthofbuchhaltungs-Akzessist (Ori- 
ginal-Adelsdiplom Franz I. von der Kommission eingesehen), 26 J., ledig, 
Wieden Nr. 209, 7 7. I. 1849. V.: Johann Adler Edler v. Lilienbrunn, 
Rechnungsrat der k. k. Domänen- und Gefälls-Hofbuchhaltung. B.: Ferdinand, 
Hofbuchhalterei-Akzessist; Ludwig, Bäcker, 25 J. Sch.: Rosalia, 16. J. 
Adlersburg, Cäcilia v., geb. Gaimayer, Witwe des 1823 in Kremsmünster 
verstorbenen Kanzlisten Franz v. Adlersburg, 60 J., Landstraße Nr. 272, 
* 25. I. 1831. K.: Marie, verehel. Hagen, Bürstenbindersgattin, 28 J.; Eva, 
verehel. Seidler, Schneidersgattin, 39 J.; Cäcilia, verehel, Haichel, Webers- 
gattin; Josef v. Adlersburg, Handelsmann unbekannten Aufenthaltes. 
Adlersheim, Theresia Edle v., geb. Edle v. Begontina, Stadt, Schulhof Nr. 447, 
f 18. I. 1802. G.: Franz v. Adlersheim. K. O0. Schw.: Katharina v. Monaldi, 
nächste Verwandte: Marie Anna, Johann Baptist; alle drei geb. v. Begontina. 
Agliardis (Adelsdiplom Leopold I.), Margaretha v., geb. Rottmüller, 40 J., 
Landstraße, Streugasse Nr. 295, f 27. III. 1837. G.: Johann Baptist v. Agliardis, 
k. k. Rechnungsoffizial der Gefällen- und Domänen-Hofbuchhaltung. K.: 0. 
V.: Anton Rottmüller, königl. bayerischer Brücken- und Wasser-Baumeister in 
München. 

Agoston, Martin v., Gubernialrat bei der k. Tburgischen Hofkanzlei, 49 J., 
Stadt Nr. 237, 7 21. IX. 1831. G.: Susanna, geb. Zier. K.: Susanna, geh. 
1. VI. 1821; Marie, geb. 4. VII. 1823; Ferdinand, geb. 4. IV. 1829. 
Ahlen, Cäeilia v., geb. Neumayer, Stadt Nr. 144, } 5. V. 1819. G.: Michael 
v. Ahlen, k. k. Hofrat und Kanzleidirektor des k. k. Militär- Appellations-Gerichtes. 
S. Heinrich v. Ahlen, k. k. Feldkriegskommissär. 


48. 


49. 


50. 


51. 


52. 


53. 


54. 


55. 


56. 


57. 


58. 


—- 11 — 


Aichelburg, Johanna Nepomucena, Gräfin v., geb. Freiin v. Huldenberg, Witwe, 
Leopoldstadt Nr. 291, $ 4. XII. 1800. K.: 0. 

Aichelburg, Ferdinand Graf v., Raitrat der k. k. n.-ö. Provinzial-Buchhalterei, 
Stadt, Kohlmarkt Nr. 1220, Allgemeines Krankenhaus Nr. 1797. @.: geb. 
Tramontini, deren Aufenthalt unbekannt. K.: 0. 
Aichelburg, Johann Freiherr v., ledig, Alt-Lerchenfeld Nr. 92, $ 6. V. 1784. 
V.: „zu Fiuma zu Zeni“. 

Aichelburg, Regina Freiin v., geb. Freiin v. Wezlar-Plankenstern, Witwe, 
Stadt, Untere Breunerstraße Nr. 1196, } 4. XI. 1813. S.: Karl Freiherr v. 
Aichelburg im Sterbeort. 

Aichelburg, Maria Anna Freiin v., ledig, Stadt Nr. 78, 25. VIII. 1817. Geschw.: 
1 Bruder beim Militär, 1 Schwester in Klagenfurt. 

Aichelburg, Karl Freiherr v., n.-ö. Herr und Landmann, Leopoldstadt Nr. 375, 
7 6. XII. 1816. G.: Maria, geb. Woronicka. K.: Gottfried Karl 1'/, J., Viktor 
14 Tage. Nächste Verwandte: Gottfried Freiherr v. Warnsdorf, k. k. Kämmerer, 
geheimer Rat, Feldmarschalleutnant und Oberleutnant, „Großvater der obigen 
Familie des Herrn Erblassers“. 

Aichelburg, Viktor Freiherr v., 1 J., n.-ö. Landstandssohn, Stadt Nr. 1196, 
7 30. XI. 1818. M.: Anna. B.: Gottfried, minderjährig. 

Aichelburg, Maria Franziska Gräfin v., geb. Gräfin und früher verwitwete 
Fürstin Portzia, St.-K.-O.-D., Graz, Stempfergasse Nr. 124, j 2. IV. 1831. 
G.: Franz Graf Aichelburg, k. k. Kämmerer und Hofrat. K.: Ferdinand Graf 
Aichelburg, k. k. Kämmerer und Gubernial-Sekretär in Laibach, Serafine, 
verehel. Freiin Zoiss v. Edelstein, Alfons, k. k. Kämmerer in Böhmen, Anton 
k. k. Kämmerer und Oberleutnant in Neukirchen in Oberösterreich, Karl, 
k. k. Oberleutnant im 1. Kürassierregiment, Maria, verehel. Gräfin Lamberg. 
Aichelburg, Gottfried Freiherr v., 19J., ledig, Stadt Nr. 1103, f 22. IV. 1836. 
Halb-B. mütterlicherseits: Wilhelm Freiherr v. Foullon, Zögling des k. k. There- 
sianums. Mutter-Schw.: Friederike Freiin v. Degrazia, geb. v. Woroniezka. 
O.: Josef v. Woroniczky, k. k. Major, Stefan v. Woroniezky, pens. k. k. Ober- 
leutnant. Groß-T.: Frau N. Wober, k. k. Appellationsrats- und Vizebürger- 
meisterswitwe in Wien. 

Aichelburg, Anton Graf v. und zu, k. k. Kämmerer, Hofrat der vereinten 
Hofkanzlei, Landstand in Steiermark, Kärnten, Krain, Görz, Böhmen und 
Mähren, Witwer, 84 J., Teinfaltstraße Nr. 74, } 20. I. 1838. K.: Ferdinand, 
k. k. Kämmerer und Gubernialsekretär, Anton, k. k. Kämmerer und Tabak- 
und Stempelhauptverleger in Neunkirchen, Alfons, k. k. Kimmerer in Marschen- 
dorf, Karl, k. k. Grenzwachoberkommissär in Adria, Serafine, Freiin v. Zoiss, 
geb. Gräfin Aichelburg, Franziska Gräfin Lamberg, geb. Gräfin Aichelburg, 
k. k. Kreishauptmannswitwe. 

Aichelburg, Wilhelmine Gräfin, Tochter des k. k. Kämmerers Anton Graf 
Aichelburg und der Josefine, Baden, f 10. IX. 1849. 


. Aijala, Sebastian Graf v., Ritter des goldenen Sporns und gewesener Gesandter 


der ehemaligen Republik Ragusa, ledig, Stadt, Nr. 983, 7 29. XIl. 1817. 
Verwandte sollen sich in Sizilien befinden. 
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Aichen, Susanna v., ledig, $ 1771. (9) B.: Anton Augustin v. Aichen, k. k. 
n.-ö. Landrat. 

Aichen, Anton Augustin v., k. k. n.-ö. Landrat, 7 VI. 1777. 8.: Franz, Ignaz 
Johann Baptist, Josef. 

Aichen, Josefa Antonia v., geb. v. Mensshengen, } 1779. T.: Maria Anna v. Aichen. 
Aichen, Johann Baptist v., k. k. Hauptmann bei Lattermann-Infanterie, ledig, 
+ Leoben, 23. X. 1779. Geschw.: darunter Josef v. Aichen, k. k. obersthof- 
marschallscher Rat und Assessor. 

Aichen, Klara v., geb. Edle v. Mensshengen, Stadt Nr. 439, 20. V. 1784. 
G.: Franz v. Aichen, k. k. Truchseß und n.-ö. Regimentsrat. K.: Alois 4 J., 
Franz de Paula 1 J., beide v. Aichen. 

Aichen, Franz v., k. k. n.-ö. Regierungsrat und Truchseß, St. Ulrich Nr. 48, 
+ 25. XII 1789. G.: Barbara geb. v. Stuart. K. aus seiner ersten Ehe: Alois, 
geb. 10. III. 1780, Franz de Paula, geb. 4. IV. 1783; aus seiner zweiten Ehe: 
Peregrin, geb. 17. VII. 1787. 

Aichen, Barbara v., geb. v. Stuart, k. k. n.-ö. Regierungsratswitwe, Stadt 
Nr. 429, + 7.V. 1793. K.: Peregrin v. Aichen, geb. 12. VIII. 1787. Stief-K:: 
Alois v. Aichen, Franz v. Eichen, beide minderjährig. 

Aichen, Anna v., ledig, k. k. Landrats-Tochter, Stadt, Salvatorgasse Nr. 398, 
+ 26. VI. 1809. B.: Josef v. Aichen, Ritter des königl. ung. St. Stefans- 
Ordens, k. k. n.-ö. Landrechts-Vizepräsident und Präses des Merkantil- und 
Wechselgerichtes. 

Aichen, Theresia v., geb. Cetto v. Kronsdorf, Stadt Nr. 398, f 29. II. 1812. 
G.: Josef v. Aichen, Ritter des königl. ung. St. Stefans-Ordens und k. k.n.-ö. 
Landrechts-Vizepräsident und Präsident des Merkantil- und Wechselgerichtes. 
K.: Johann Nepomuk v. Aichen, Ratsprotokollist beim k. k. n.-ö. Landrecht, 
Franz Xaver v. Aichen, Hofkonzipist der k. k. Finanzhofstelle. 

Aichen, Aloisia v., minderjährige Tochter des in Venedig $ k. k. Landrates 
Alois v. Aichen, Stadt Nr. 398, f Penzing, 27. Il. 1818. M.: Viktoria, geb. 
Freiin v. Buschmann. Schw.: Josefa v. Aichen, minderjährig. 

Aichen, Josef Freiherr v., Ritter des königl. ung. St. Stefans-Ordens, k. k. 
geheimer Rat, n.-ö. Oberstlandrichter und Landrechtspräsident, auch Präsident 
der k. k. Justizgesetzgebungs-Hofkommission, Witwer, Stadt, Passauergasse 
Nr. 398, f 25. X. 1818. K.: Johann Nepomuk, Rat beim k. k. Merkantil- und 
Wechselgericht, Franz Xaver, Hofsekretär der k. k. allgemeinen Hofkammer. 
Aichen, Franz de Paula, Ritter v., k. k. n.-ö. Regierungssekreiär und n.-ö. 
ständischer Ausschuß, 59 J., Wieden Nr. 1, f 3. III. 1843. G.: Barbara, geb. 
Edle v. Seydel. K.: 0. Stief-B.: Peregrin Ritter v. Aichen, Privat, in Kadix 
in Spanien domizilierend. Vettern: Johann Nepomuk Freiherr v. Aichen, k. k. 
Hofrat der obersten Justizstelle, Franz Freiherr v. Aichen, k. k. Hofrat der 
allgemeinen Hofkammer und n.-ö. Land-Untermarschall. 
Aichenegg, Modesta v., geb. Kumpf, 29 J., Stadt Nr. 512, $ in Klagenfurt, 
Völkermarkervorstadt Nr. 3 am 4. VII. 1849. G.: Jakob v. Aichenegg, Dr. juris, 
Hof- und Gerichtsadvokat in Wien. T.: Modesta, geb. 28. VI. 1849. V.: Johann 
Gottfried Kumpf, Medieinae-Doetor in Klagenfurt. 
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Aicherv. Aicherau, Franz, k.k. Münzwardein, Stadt, Johannesgasse, } 13. XII. 1782. 
G.: Elisabeth, geb. Klemmer. K.: Franz Serafikus 9 J., Cäcilia 6 J., Eli- 
sabeth 4 J. 

Aicherau, Cäcilia v., 12 J., 7 5. XI. 1787. M.: Elisabeth v. Aicherau, k. k. 
Münzwardeinswitwe. Keine Sperr-Rel. 


. Aicherau, Ignaz v., pens. k. k. Hofsekretär, Stadt, Kärntnerstraße Nr. 1085, 


7 28. X. 1787. G.: Maria Anna. K.: Theresia, verehel. v. Mühlburg, Maria 
Anna, Johann, k. k. Kreishauptmann in Judenburg. 7 S.: Franz v. Aicherau 
(dessen K.: Franz 13 J., Cäeilia 11 J., Elisabeth 9 J.). 

Aicherau, Maria Anna v., geb. v. Raminsperger, k. k. Hofsekretärswitwe, 
Stadt, Kärntnerstraße Nr. 1085, } 30. VI. 1793. K.: Johann, k. k. Gubernial- 
rat und Kreishauptmann in Öbersteier, Therese, verehel. v. Wildburg, Josefa, 
verehel. v. Weickhardt, Maria Anna, sämtliche v. Aicherau. 7 S.: Franz v. 
Aicherau, k. k. Münzwardein (dessen K.: Franz 19 J., Elisabeth 14 J.). 
Aicherau, Maria Anna v., f k. k. Hofsekretärstochter, ledig, Landstraße Nr. 298, 
726. X11.1807. Geschw.: Johann v. Aicherau, k.k. Gubernialrat in Graz, Theresia 
v. Wildburg, geb. v. Aicherau, Theresia v. Weighart, geb. v. Aicherau. 
j B.: Franz v. Aicherau (dessen K.: Franz und Elisabeth). 

Aicherau, Elisabeth Edle v., ledig, Tochter des $ k. k. Münzwardeins Franz 
v. Aicherau, ledig, Stadt Nr. 951, } 26. IV. 1822. Stief-B.: Josef v. Kronberg. 
Nächste Verwandte (Stief-Schw.): Regina Bartenstein, geb. v. Kronberg, In- 
genieurswitwe. Cousinen: Freiin v. Lederer, k. k. Staatsratsgattin, und Aloisia 
v. Dürfeld, k. k. Hofratswitwe, beide geb. Freiinnen v. Wildburg. 

Aichner, Edle v. Possbach, Anna, geb. Hertl, Josefstadt Nr. 37, 75. X. 1819. 
G.: Johann Aichner Edler v. Possbach, k.k. Polizei-Oberkommissär. K.: Johann 
Franz Konrad 4 J., Franziska Romana 2 J., beide Aichner Edle v. Possbach. 
E.: Johann und Gertrud Hertl. 

Aichner v. Possbach, Rudolf, 1 J., Leopoldstadt Nr. 314, j 20. II. 1829. 
V.: Johann Aichner v. Possbach, k. k. Polizei-Oberkommissär. Geschw.: vor- 
handen. 

Aichner v. Possbach, Barbara, 1 J., Leopoldstadt Nr. 314, j 28. II. 1829. 
V.: Johann Aichner v. Possbach, k. k. Polizei-Oberkommissär. Geschw.: vor- 
handen. 

Aichner v. Possbach, Anna, geb. Blatt, 28 J., Leopoldstadt Nr. 314, 7 
8. IX. 1831. G.: Johann Baptist Aichner v. Possbach, k. k. Polizei-Ober- 
kommissär. K.: Johann Aichner v. Possbach, geb. 25. XI. 1815, k. k. Kadett 
im 4. Infanterieregiment, Franziska, geb. 12. X. 1817, Karolina, geb. 4. IX. 1822, 
Eduard, geb. 16. III. 1825, Henriette, geb. 25. VIII. 1829. M.: Anna Blatt, 
magistratische Steueramts-Beamtenswitwe, Josefstadt Nr. 10. 


Aichner v. Possbach, Johann, k.k. Polizei-Oberkommissär, 65 J., Alservorstadt 
Nr. 144, $ 21. IV. 1843. G.: Cölestine, geb. Mayerhofer. K. aus seiner ersten 
Ehe: Johann Aichner v. Possbach, k. k. Feldwebel im Infanterieregiment 
Erzherzog Friedrich, Franziska Aichner v. Possbach, verehel. Wedl; aus seiner 
zweiten Ehe mit Anna Blatt: Karoline, geb. 4. IX. 1823, Eduard, geb, 
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14. IH. 1825, Henriette, geb. 29. VIII. 1830; aus seiner dritten Ehe: Cölestine, 
geb. 14. IV. 1838. Ein Vetter: Karl Aichner v. Possbach, Privat in Pest, 
Aichpichl, Eleonora Gräfin v., geb. Gräfin Saint-Julien, } 1767. T.: Eleonora, 
verehel. Gräfin Erdäödy, Maria Theresia, Josefa, Antonia (wahrscheinlich die 
jüngste mündlich großjährig erklärt). 


5. Aichpichl, Karl Rudolf Graf v., k. k. geheimer Rat und Kämmerer, 7 Ok- 


tober 1770. T.: Maria Theresia, später verehel. Zinnerin, Josefa, Eleonora, 
verehel. Gräfin Erdödy. 


. Aineth, Paternion Ritter v., Hof- und Gerichtsadvokat, ledig, Stadt, Tiefen 


Graben Nr. 235, f 13. VIII. 1789. V.: Michael v. Aineth, pens. k. k. Appel- 
lationsrat in Prag. Geschw.: Johann, Josef, Elisabeth, alle drei v. Aineth. 


. Akelshausen, Amalia Freiin v., Neulengbach, } 16. X. 1811. Testamentserbin 


Anna Peixota da Costa. Keine Sperr-Rel. 


. d’Allard, Alexander, Privat und Hausinhaber, Adel fraglich? Landstraße 


Nr. 245, } 19. II. 1820. G.: Sofie, geb. d’Allar. K.: Adelheid, geb. 18. VII. 
1812, wirkl. Tochter. Adoptiv-S.: Alexander Wenzislaw, geb. 10. V. 1806 
in Paris. 

Alavoine de Bergue, Sofie Wilhelmine Tugendreich, geb. v. Berge, Witwe des 
‘ Professors in Frankfurt a. d. Oder, Alavoine de Bergue, Lingnitz, f Wien, 
Spittelberg Nr. 134, $ 7. IV. 1821. K.: Wilhelmine, verehel. Gräfin Armen- 
darez in Pampelonne, Henriette, verehel. Gregor, k. k. Offizialsgattin im 
Sterbeort. 

Alazay, Viktoria v., Josefstadt Nr. 107, } 26. IV. 1805. G.: Josef v. Alazay, 
k. k. Hofkriegsratsprotokollist. K.: Karolina 22 J., Josefa 10 J., Georg 15 J., 
alle drei v. Alazay. 

Alazay, Josef Edler v., k. k. Hofkriegsratsprotokollist, Witwer, Neudegger- 
grund Nr. 77, 7 28. IX. 1806. K.: Josefa, Karolina, Anna, verehel. v. 
Sednitz. 

Albergotti, Theresia Freiin v., geb. Moritz, 74 J., Stadt Nr. 778, } 27. X. 
1843. G.: Josef Freiherr v. Albergotti, k. k. Hofkriegsratssekretär. K.: Karoline 
Bichalek, k. k. Oberkriegs-Kommissärswitwe, Anna Maria Rieth, k. k. Feld- 
kriegs-Kommissariats-Adjunktensgattin. 

Albersdorf, Maria Anna Freiin v., geb. Gräfin Deblin, k. k. Kreishauptmanns- 
witwe, Krems, f 21. VIL. 1782. K.: Karl Freiherr v. Albersdorf, k. k. Haupt- 
mann bei Belgiojoso, Anton Freiherr v. Albersdorf, Maria Anna Gräfin Schellard, 
geb. Freiin v. Albersdorf. 

Albersdorf, Josefa Freiin v., Witwe, Landstraße Nr. 149, 7 25. X., Allgemeines 
Krankenhaus. K.: 0. Stief-T.: Dorothea, verehel. Krämer, Grundbesitzersgattin 
in Sainsheim. 


. d’Albert, Johann Georg, fürstl. Lambergscher Hofrat und Lehenprobst, Witwer, 


Stadt, Schönlaterngasse Nr. 727, 7 24. II. 1791. K.: Karl, k. k. Sekretär 
und k. k. n.-ö. Appellationsgerichtsrats-Protokollist, Maria Theresia, Maria 
Josefa, verehel. Reiz, Auditorsgattin. 

d’Albert, Maria Katharina, ledig, Stadt Nr. 227, } 26. IV. 1791. V.: Johann 
(Georg d’Albert, fürstl. Bambergscher Hofrat und Lehenprobst in Österreich, 
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im Sterbeort. Geschw.: Karl d’Albert, k. k. Sekretär und k. k. n.-ö. Appel- 
lationsrats-Protokollist, Maria Theresia, Maria Josefa, beide d’Albert. 

Albert, Maria Anna v., Stadt, Stoß im Himmel Nr. 415, + 11. V. 1794. 
Gatte: Karl v. Albert, Sekretär und Ratsprotokollist beim k. k. Appellations- 
gericht. K.: Maria Anna, geb. 2. XII. 1785, Karl, geb. 17. X. 1790, Karoline, 
geb. 10. V. 1793, Theresia, geb. 5. V. 1794, alle vier v. Albert. 

Albert, Karolina v., minderjährig, Stadt, Taschnergäßchen Nr. 578, } 31. XII. 
1805. V.: Karl Maria v. Albert, k. k. n.-ö. Appellationsgerichts-Sekretär. 
Zweibändige Geschw.: Maria Anna, geb. 12. X. 1785, Karl, geb. 17. X. 1790, 
Therese, geb. 5. V. 1794; Einbändige Geschw.: Franz Serafin, geb. 1. V. 1799, 
Maria Antonia, geb. 1. VIII. 1860. 

Albert, Karl v., 16 J., Stadt Nr. 578, 7 14. 1. 1806. V.: Karl Maria v. Albert, 


k.k.n.-ö. Appellationsgerichts-Sekretär. Zweibändige Schw.: Maria Anna. Ein- 


bändige Geschw.: Franz Serafin, geb. 1719, Antonia, geb. 1800. 

Albert, Maria Theresia v., minderjährig, Stadt Nr. 578, } 4. I. 1806. V.: 
Karl Maria v. Albert, k. k. n.-ö. Appellationsgerichts-Sekretär. Zweibändige 
Geschw. Karl, geb. 1790, Maria Anna, geb. 1785. Einbändige Geschw.: Franz 
Serafin, geb. 1799, Antonie, geb. 1800. 

Albert, Karl Maria v., k. k. n.-ö. Appellationsgerichts-Sekretär, Witwer, 77 J., 
Stadt, Wipplingerstraße Nr. 386, } 24. I. 1828. K.: Franz, Akzessist der k. k. 
Hofkriegsbuchhaltung, Antonia, bei ihrer Tante, verwitweten Staatsrätin v. 
Vogel, Marianne, verehel. mit Josef Ritter von Pantz, k. k. Gubernialrat in 
Venedig. Schw.: Therese, verwitwete Grott, Regierungsralswitwe. 

Albert Antonia v., Tochter des 1828 } k. k. n.-ö. Appellationsgerichts-Sekretärs 
Karl v. Albert, 36 J., ledig, Stadt, Hohe Brücke Nr. 352, bei_ihrer Tante, 
Staatsrätin v. Vogel, + 4. IV. 1837. B.: Franz v. Albert, Irgrosist der k.k. 
Hofkriegsbuchhaltung. Halb-Schw.: Antonia v. Pantz, geb. v. Albert, k. k. 
Gubernialratsgattin. Tante (Mutter-Schw.): Josefa v. Vogel, geb. v. Wasenheim, 
k. k. Staatsratswitwe. 

Alberti, Ignaz Graf v., k. k. n.-ö. Landrechtssekretär, ledig, Stadt, Schenken- 
straße Nr. 66, } 1. IV. 1796. B.: Raimund Graf Alberti in Wien, Kajetan 
Graf Alberti in Tirol. 

Alberti, Raymund Graf v., Leopoldstadt Nr. 291, } 27. X. 1803. G.: Theresia, 
früher verwitwete Hofrätin v. Hadroviez in Agram. K.: 0. 

Albertini, Heinrich v., Stadt Nr. 1106, } 29. V. 1814. G.: Dorothea, in Peters- 
burg befindlich. T.: Maria, bei der Mutter. 

Albertini, Karl v. (Sohn des k. k. Obersten Luzius v. Albertini), gewesener 
k. k. Rittmeister und pensionierter magistratischer Buchhaltungsingrosist, 56 J., 
ledig, Stadt, Himmelpfortgasse Nr. 953, f 6. IV. 1837. 

Albini, Franz Josef Freiherr v., k. k. geheimer Rat, Kommandeur des köniegl. 
ung. St. Stefaus-Ordens, churmainzscher Staatsminister und Hofkanzler, später 
k. k. Präsidialgesandter am deutschen Bundestage in Frankfurt, 67 J., in 
Würzburg wohnhaft und in Dieburg 7, 1. VIII. 1816. G.: Johanna, geb. 
Freiin v. Weitinger, f in Würzburg, 14. IV. 1837. K.: Dorothea, verehel. 
Freifrau v. Preuschen, geb. 16. VII. 1770, Eleonora, verehel. Freifrau v. Vari- 


108. 


109: 


114. 


115. 


116. 


121: 


— 16 — 


court, geb. 24. IX. 1783, Barbara, verehel. Freifrau v. Uichtritz, geb. 6. VII. 
1785, Friedrieh, geb. 10. III. 1794, 7 19. III. 1823 in Seßlath in Bayern. 
Albini, Friedrich Freiherr v., Rittergutsbesitzer und Hauptmann im 12. königl. 
bayerischen Infanterieregiment Seßlach in Bayern, $ 19. V. 1823 G.: Luise, 
geb. v. Gürtler auf Dillenburg. Mutter: Johanna. Schw.: Eleonora, verehel. 
Freiin v. Varieaurt, Dorothea, verehel. Freiin v. Preuschen. 

d’Albon et Saint Andre, Eugen Freiherr, „ledig“ (Witwer ?), 7 26. III. 1798. 
„K.“: Johann Baron d’Albon de Saint Andre, war anno 1792 11 J. alt und 
im Versorgungshause in Kremsier. Schw.: Katharina, verwitwete Freiin v. 
Hofer, bei ihrer Muhme Baronesse Donser (Thonsern) zu Littenschitz in Mähren. 


. Albrecht, Franz de Paula v., ledig, Mödling Nr. 30, 7 3. VI. 1801. Nächste 


Verwandte: Die Söhne des Regierungsrates Franz v. Aichen (Alois und Franz). 


. Albreehtsburg, Anna Appollonia v., geb. v. Schickh, Witwe, } 1762. S8.: 


Ignaz v. Albrechtsburg, k. k. Truchseß und n.-ö. Landrat, Johann Baptist v. 
Albrechtsburg, Kanonikus. 

Albrechtsburg, Anton v., minderjährig, $ 1765. B.: 0. 2 Schw. 
Albrechtsburg, Ignaz v.,.k. k. Truchseß und n.-ö. Landrat, Stadt, Obere Bäcker- 
straße, $ 16. XU. 1774. G.: Maria, geb. Freiin v. Prandau. K.: Maria Anna, 
Barbara, Theresia, minderjährig. 

Alexandrovich, Martiana Gräfin, geb. Gräfin Ledochowska, St. K. ©. D. und 
P. D., Witwe, Weikersdorf bei Baden, 7 11. IX. 1826. $ 8.: Stanislaus Graf 
Alexandrovich (Kinder desselben vorhanden in Konstantinow in Polen). 
Allegretti, Viktoria Edle v., geb. Edle v. Reinhardt (Adelsbrief angeblich in 
Handen des Nikolaus v. Allegretti in Genua), Witwe des genuesischen Gesandten 
in Wien, Paul Augustin v. Allegretti, 83 J., Jägerzeile Nr. 66, 7 14. III. 1829. 
K.: Viktoria, verehel. mit Med. Dr. Martiny in Wien, Pauline v. Allegretti. 
Allio, Johann Albert v., k. k. hofkriegsrätlicher Registrator, Witwer, Stadt, 
Krugergasse Nr. 1049, } 25. IV. 1785. Edmund v. Allio, k. k. Hofkriegsrats- 
Registratursadjunkt, Franz v. Allio, Kanzlist beim k. k. Generalkommando in 
Graz, Josefa v. Allio, Therese v. Allio. 


. Allio, Edmund v., k. k. Hofkriegssekretär und Registratursdirektor, Landstraße 


Nr. 2, f 4. 1. 1807. G.: Johanna, geb. von Rüstl. K.: 0. Geschw.: Franz v. 
Allio, k. k. Feldkriegskanzellist in Graz, Josefa v. Allio in Wien. 


. Allio, Josefa v., f k. k. Hofkriegsrats-Registrantenstochter, ledig, Landstraße 


Nr. 228, 5 8. IX. 1810. B.: Franz v. Allio, k. k. Hofkriegskanzellist in Graz. 


. Allio, Johanna v., k.k. Hofkriegssekretärs- und Registraturdirektorswitwe, 60 J., 


Neunkirchen Nr. 109, } 20. XI. 1831. Kinder: 0. 

Allstern, Anton Edler v., der Erblande Ritter, Hof- und Gerichtsadvokat, k.k. 
Feldkonsistorialkanzler, auch erzbischöfl. und Universitäts-Konsistorialrat, Stadt, 
Wollzeile Nr. 803, 7 15. V. 1793. K.: Anna Maria, Franziska, Maria, verehel. 
Koscheluch, Anton, k. k. Regierungsfabriken-Inspektorsadjunkt, Thadäus, 16 J., 
k. k. Kadett, Josef 13 J. 

Allstern, Maria Anna Edle v., } Dr. juris- und Hof- und Geriehts-Advokatenstochter, 
ledig, Stadt, Nr. 858, } 26. XI. 1807. Geschw.: Anton v. Allstern, k. k. 
Rat und Fabrikeninspektor, Johann v. Allstern, k. k. Oberst bei Gemmingen, 
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Josef v. Allstern, k. k. Oberstleutnant bei Anspach, Karl Thadä v. Allstern, 
k. k. Leutnant bei Broder Gränzer, Maria v. Allstern, verehel. mit k. k. Hof- 
und Kammerkapellmeister Kozeluch. 

Alstern, Franziska v., geb. Freiin v. Born, Dr. juris- und Hof- und Gerichts- 
advokatenswitwe, Stadt, Weihburggasse Nr. 982, $ 11. III. 1813. K.: Anton, 
Johann Nepomuk, Thadä, Maria, verehel. Kozeluch, alle drei geb. v. Alstern. 
Enkel: Josef Freiherr v. Hanig, minderjähriger Sohn des Johann Georg Freiherrn 
v. Hanig. 

Allstern, Anton Allmayer Ritter v., pens. k. k. Regierungsrat (ein Adelsdiplom 
Franz I. vom 27. IX. 1764), Witwer, 82 J., Landstraße Nr. 432, 7 20. I. 
1844. K.: Rudolf, k. k. Leutnant in Pension und zugeteilt der k. k. Hofpost- 
Buchhaltung, Landstraße Nr. 432, Antonia, Maria, verehel. mit k. k. Hauptmann- 
auditor v. Meninger. 


. Almasy, Josef v., k. k. geheimer Rat, Rossau Nr. 107, 7 19. IV. 1805. @.: 


Theresia. K.: O0. B.: Johann v. Almasy, Anton v. Almasy, beide in Ungarn. 


. Almasy, Maria Beatrix Gräfin, geb. Gräfin Hardegg, früher verehel. Gräfin 


Wilezek, 64 J., Stadt, Tuchlauben, } 4. X. 1836 in Inzersderf am Wienerberg. 
G.: Ignaz Graf Almasy, k. k. geheimer Rat und gewesener ungarischer Vize- 
Hofkanzler. T. aus ihrer ersten Ehe: Ludovika Gräfin Wilezek, verehel. mit 
Alois Grafen Almasy, k. k. Kämmerer. 

Almasy v. Zsadany und Török-Szent-Miklos, Ignaz Graf, Erbherr von Sarkad, 
Kommandeur des königl. ungar. St. Stefans-Ordens, Ritter der eisernen Krone 
I. Kl. und k. k. geheimer Rat, Witwer, 90 J., Stadt Nr. 562, $ Maria Enzers- 
dorf, 24. IX. 1840. S.: Alois Graf Almasy, k.k. Kämmerer.  T.: Barbara, 
verehel. Gräfin Szirmay (deren K.: Maria, verehel. Gräfin Van der Nath, Lud- 
milla, verehel. Gräfin Niary, und Regina, verehel. Gräfin Klobusitzky). $ T.: 
Ottilie, verehel. Gräfin Königsegg (deren K.: Alexander und Maria, verehel. 
Gräfin Ziehy). j S.: Ludwig Graf Almasy (dessen K.: Maria und Andreas). 
B.: Stefan Graf Almasy in Pest. 

Alpmanshofen, Josef Edler v., k. k. Hofkriegsrats-Präsidialkonzipist, Stadt, 
Liechtensteg Nr. 755, } 17. VIII. 1784. G.: Elisabeth, geb. Edle v. Fillen- 
baum. K. aus seiner ersten Ehe: Anton 8 J. 

Alpmanshoven, Anton v., k. k. Hofkriegsrats-Hofkonzipist, ledig, Stadt, Tuch- 
lauben Nr. 475, 7 20. V. 1803. Stief-M.: Elisabeth v. Alpmanshoven. Tante: 
Frau v. Molitor, geb v. Alpmanshoven. 

Alpmanshofen, Elisabeth v., geb. v. Fillenbaum, k. k. Hofkriegs-Konzipistens- 
witwe, irrsinnig im Allgemeinen Krankenhause } 1.1V. 1823. K.: 0. B.: Johann 
Nepomuk v. Fillenbaum, k. k. Major i.d. A. in Bruck a. d. Mur. } B.: Leopold 
v. Fillenbaum (dessen K.: Josef, akad. Maler, Emanuel, ständischer Rechnungs- 
offizial, Anna, verehel. v. Leber, Therese, verehel. v. Haslinger). $ B.: Fer- 
dinand v. Fillenbaum (dessen K.: Michael, Magistratsrat, Barbara, verehel. v. 
Mitis, Eleonora, verehel. v. Kronenfels und Therese). 

Alt, Anna Karolina v., geb. Rehbon, Reichshofrats-Agentenswitwe, am Schotten- 
tor Nr. 113, 7 7.X.1818. T.: Karoline Goldener v. Lobes, k. k. Regierungsrats- 
gattin, Sofie v. Hönigshof, k. k. Hofkriegs-Registrantensgattin. 
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. Althan, Johann Albert Graf v., k. k. Kämmerer und Öberstsilberkämmerer, 


+ 1761. G.: Josefa, geb. Freiin v. Mitrowsky, Testamentserbin. Erste 1744 
+ G.: Rosalia, geb. Gräfin Oavriani. 

Althan, Michael Anton Graf v., f 1765. S.: Michael Gundaker. 

Althan, Michael Wenzel Graf v., k. k. Kämmerer, f 1766. G.: nicht namentlich 
angeführt. K.: Michael Karl, Michael Wenzel. Michael Wilhelm, minderjährig. 


. Althan, Michael Karl Graf v., k. k. Kämmerer und Kommerzienrat in Mähren, 


7 1769. M. und Testamentserbin: Antonia, verwitwete Gräfin Althan, geb. 
Gräfin Asseburg. 

Althan, Franziska Gräfin v., geb. Gräfin Eszterhazy, Witwe, } 1772. K.: 
Michael Gundaker Graf Althan, Michael Ferdinand Graf Althan, Franziska 
Freiin v. Gemmingen, geb. Gräfin Althan. 

Althan, Michael Wilhelm Graf v., St. Pölten, $ 7.1. 1773. M.: Maria Ooletta, 
verwitwete Gräfin Althan, geb. er Lichtervelde. B.: Karl, Wenzel; beide 
Grafen Althan. 

Althan, Michael Anton R. Graf v., Freiherr zu Goldburg und Murstätten, 
Herr der Herrschaften Frain, Joslowitz und Neuhäusl, k. k. Kämmerer, ge- 
heimer Rat, General der Kavallerie und Inhaber des Il. Karabinierregiments, 
7 1774. B.: Michael Johann Graf Althan (dessen minderjähriger S. Josef ist 
Universial- und Testamentserbe des obigen Erblassers). 

Althan, Michael Johann Graf v., Freiherr auf der Goldburg und Murstätten, 
Herr auf Murakös und Svoyschitz, Grand von Spanien I. Klasse, Ritter des 
goldenen Vließes, k.k. geheimer Rat, Kämmerer und Erb-Obergespan des Szalader 
Komitates, f Dezember 1778. G.: Maria Juliana, geb. Gräfin Wildenstein. S.: 
Michael Johann, Michael Franz, Michael Maximilian, alle drei minderjährig. 
Althan, Michael Ferdinand Graf v., gewesener Großprior des Maltheserordens 
in Böhmen und Komtur der hiesigen Kommende St. Johann, Prag, 7 
18. III. 1789. $ Vaters-B.: Michael Wenzel Graf Althan (dessen $.: Michael 
Karl und Michael Wenzel). 

Althan, Emanuela Gräfin v., geb. Gräfin v. Luzan, N.-K.-O.-D., Stadt Nr. 265, 
7 27. I. 1793. G.: Max Graf Althan, quittierter k. k. General zu Rospach in 
Mähren. K.: O. Vetter: Graf Luzan in Madrid. 

Althan, Maria Juliana, Gräfin v., geb. Gräfin v. Wildenstein, St.-K.-O.-D., 
Witwe, Stadt, Tuchlauben Nr. 576, } 30. I. 1794. K.: Michael Franz, Maxi- 
milian, beide Grafen Althan, Maria Jakobine, Leopoldine, verehel. Gräfin Traun, 
Maria Aloisia, alle drei Gräfinnen Althan. 

Althan, Colleta Gräfin v., geb. Gräfin v. Lichtervelde, Oberstleutnantswitwe, 
St. Pölten, $ 6. VIII. 1794. K.: Coletta, Michael Karl, Michael Wenzel, alle 
drei Grafen Althan. 

Althan, Philippine Gräfin v., geb. Gräfin v. Nimptsch, St.-K.-O.-D., Währinger- 
straße Nr. 240, 7 26. IX. 1796. G.: Michael Josef Graf Althan, k. k. Käm- 
merer und des h. R. Reichs-Erbmundsehenk. K.: Josefa Gräfin Althan 7 J. 
Althan, Eleonora Gräfin v., geb. Preyern v. Rautenberg, Witwe, Rabenstein, 
7 21. IX. 1801. K.: 0. B.-S.: Josef Preyern v. Rautenberg. Schw.-T.: Eleonora 
Freylein, geb. v. Spauer in Rabenstein. 
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Althan, Michael Karl Graf v., k. k. Kämmerer, ledig, Stadt, Singerstraße 
Nr. 933, 7 6. III. 1805. Geschw.: Michael Wenzel Graf Althan, k. k. Käm- 
merer und Oberstleutnant, Maria Coletta Gräfin Althan in Wien. 

Althan, Magdalena, des h. R. Reichsgräfin v., Regentin des herzogl. Savoyschen 
Damenstiftes, Stadt Nr. 1035, } 25. IV. 1805. Leibliche Schw.: Josefa Gräfin 
Mettich, geb. Gräfin Althan. Stief-Schw.: Maria Anna Gräfin Althan, Stifts- 
dame in Brünn. Erbin (Schw. ?): Maria Anna Gräfin Hardegg, geb. Gräfin Althan. 
Althan, Michael Wenzel Graf v., k. k. Kämmerer, Stadt, Kohlmarkt Nr. 300, 
7 21.1. 1810. G.: Aloisia, geb. Gräfin Nimptsch. K.: 0. Schw.: Coletta Gräfin 
Althan. 

Althann, Johanna Gräfin, geb. Marquise Doria, St.-K.-O.-D. und P.-D., Stadt, Doro- 
theergasse Nr. 1174, } 5. XII. 1812. G.: Michael Johann Graf Althan, Freiherr 
von der Goldburg und Murstetten, k. k. Kämmerer und ÖObergespan des 
Szalader Komitates. K.: Michael Franz Graf Althan, geb. September 1792. 
Schw.: Fräulein Therese Marquise Doria in Wien. 

Althann, Michael Franz Graf v., Herr der Herrschaften Zwentendorf und 
Grulich, ledig, Stadt, Johannesgasse Nr. 1028, 7 5. V. 1814. V.: Michael 
Johann Graf Althan in Prag. 

Althan, Maria Coletta Gräfin v., Stiftsdame des aufgehobenen Klosters Göß in 
Steiermark, Stadt, Singerstraße Nr. 953, f 12. IV. 1816. 

Althan, Michael Franz Graf, k. k. geheimer Rat, Kämmerer, Ritter des gol- 
denen Vließes, Großkreuz des k. k. Leopoldordens, Grand von Spanien I. Kl. 
und Öbersthofmeister der } Kaiserin Maria Ludovika, Stadt, Kärnthnerstraße 
Nr. 1066, 7 6. V. 1817. G.: Eleonora, geb. Gräfin Batthyany, St.-K.-O.-D. und 
P.-D. und Obersthofmeisterin der obigen Kaiserin. K.: 0. B.: Maximilian 
Graf Althan, Ritter des k. k. Leopoldordens, k. k. Kämmerer und Major 
i. d. A. Schw.: Gräfin Hardegg, Gräfin Grundeman, Gräfin Rossi, alle drei 
geb. Gräfinnen Althan. 

Althan, Eleonore Gräfin v., geb. Gräfin Batthyany v. Nemeth-Ujvar, Oberst- 
hofmeisterin der Kaiserin Maria Louise und erste Assistentin des St.-K.-O., 
Witwe, 71 J., Stadt Nr. 768, $ 25. IX. 1831. K.: 0. $ B.: Anton Josef Graf 
Batthyany, k. k. Kämmerer (dessen K.: Eleonore 25 J., Philippine 23 J., Gustav 
und Kasimir großjährig). 

Althan, Aloisia Gräfin v., geb. Gräfin Nimptsch, St.-K.-0.-D., Witwe des k.k. 


+ 18. IV. 1832. K.: 0. B.: Josef Graf Nimptsch, k. k. General der Kavallerie. 
Schw.: Therese Gräfin Schlaberndorf, geb. Gräfin Nimptsch (deren K.: 
Therese, verehel. Gräfin Hoyos, Charlotte, verehel. Landgräfin Fürstenberg, 
Alois Graf Schlaberndorf und Konstantin Graf Schlaberndorf). $ Philippine 
Gräfin Althan, geb. Gräfin Nimptsch (deren T.: verehel. Gräfin Troyer). 


. Altmann, Theresia Edle v., geb. v. Thoren, k. k. mährisch-schlesische Gubernial- 


ratswitwe, Stadt Nr. 721, + 28. II. 1820. Schw.: v. Asole, geb. v. Thoren. 
+ B.: k. k. Gubernialrat v. Thoren, verehel. mit Theresia, geb. v. Dornfeld 
(dessen K.: Josefa 27 J., Franziska 20 J., Kasimir 25 J.).  Schw.: v. Mana- 
getta, geb. v. Thoren (deren K.: Anton 27 J., Wenzeslaus 26 J.). 
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. Altvater, Theresia v., Leopoldstadt Nr. 276, 7 10. III. 1804. G.: Johann 


Wenzel v. Altvater, k. k. Postmeister in Wolkersdorf. K.: Gottfried v. Alt- 
vater 13 J. 


. Altvater, Theresia v., geb. Hora v. Otzelowitz, Witwe, Wolkersdorf, 7 6. II. 


1812. S.: Johann Wenzel v. Altvater, k. k. Postmeister in Wolkersdorf. Enkel: 
Gottfried v. Altvater, 20 J., Student. 


. Altvater, Johann Wenzel Edler v., k. k. Postmeister in Wolkersdorf, Witwer, 


Wolkersdorf, 7 3. VI. 1823. S.: Gottfried. 


. Alxinger, Johann Baptist Edler v., Dr. jur., böhmisch-österr. Hofagent und 


Hoftheatral-Direktionssekretär, Stadt, Preßgasse Nr. 541, 7 1. V. 1797. G.: 
Maria Anna, geb. Freiin v. Wezlar. K.: 0. 

Amade v. Varkony, Anna Gräfin, geb. Gräfin Eszterhazy, 67 J., Stadt 
Nr. 829, 7 20.1V. 1830. G.: Anton Graf Amad& v. Varkony, k. k. geheimer Rat, 
Kämmerer, Oberststallmeister in Ungarn, Kommandeur des k. k. Leopoldordens 
und Ritter des königl. ung. St. Stefanordens. K.: Antonia, verehel. Gräfin 
Taaffe. S.: Franz Josef Graf Amade v. Varkony, k. k. Oberstleutnant (dessen 
S.: Viktor Graf Amade v. Varkony). Geschw.: Gräfin Re geb. Gräfin 
Eszterhazy. Neffe: Nikolaus Graf Eszterhazy. 

Amade v. Varkony, Klementine Gräfin, 28 J., ledig, Stadt Nr. 894, 7 11. V. 
1840. V.: 7 Franz Serafin Graf Amadd v. Varkony, k. k. Kämmerer und 
Major. M.: Josefine, geb. Gräfin Peyersberg. Geschw.: Viktor Graf Amad6, 
Dominika Gräfin Amade, Stiftsdame in Brünn, Serafine Gräfin Amade, verehel. 
Freiin Pereira, Alexandrine Gräfin Amade£. 

Amade, Viktor Graf, k. k. Kämmerer und Gutsbesitzer, 38 J., Jägerzeile Nr. 51, 
j 27. 11. 1843. G.: Karoline, geb. Gräfin Hadik. M.: Josefine, geb. Gräfin 
Payersberg. Schw.: Dominika Gräfin Amade, verehel. Freiin v. Uichtritz, 
Serafine Gräfin Amade, verehel. mit August Freiherrn v. Pereira, Alexandrine 
Gräfin Amade. 

Amad& v. Varkony, Karoline Gräfin, St.-K.-O.-D. und k. k. Kämmererswitwe, 
37 J., Alsergrund Nr. 274, $ 21. XII. 1843. K.: 0. M.: Maria Gräfin Hadik, 
geb. Freiin Rassler. Geschw.: Gustav Graf Hadik, k. k. Oberstleutnant, Marie 
Gräfin Hadik. 

Amade& v. Varkony, Thaddäus Graf, Erbherr auf Margaltheö, k.k. Kämmerer, 
geheimer Rat und Hofmusik-Graf, 62 J., Stadt Nr. 849, } 17. V. 1845. @.: 
Klementine, geb. Gräfin Taaffe, St.-K.-0.-D. K.: 0. 

Amade v. Varkony, Klementine Gräfin, geb. Gräfin Taaffe, St.-K.-O.-D. u. P.-D., 
Witwe nach dem k. k. geheimen Rat, Kämmerer, Hofmusik-Grafen und Mag- 
naten Thaddäus Grafen Amad6 v. Varkony, Stadt, Nr. 1166, } 9. XII. 1846. 
K.:0. B.: Franz Graf Taaffe, k. k. Kämmerer und Major i. d. A., Ludwig 
Graf Taaffe, k. k. Kämmerer, geheimer Rat und Präsident der obersten Justizstelle 
(dessen K.: Karl, k. k. Rittmeister, Klementine, Ludovika, Amalia und Eduard). 


. Amberg, Josefa Edle v., 7 J., j 4. XII. 1833. E.: Josef Edler v. Amberg, 


k. k. Hofrat und Polizei-Oberdirektor, Stadt Nr. 564, und Franziska, geb. Gräfin 
Brandis. Geschw.: Alexander 16 J., August 14 J., Amalia Katharina 11 J., 
Fritz 9 J., alle vier v. Amberg. 
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Amberg, Alexander Edler v., Jurist, 18 J., ledig, Stadt Nr. 564, } Mai 1835. 
E.: Josef Edler v. Amberg, k.k.Hofrat und Polizei-Oberdirektor, Stadt Nr. 564, 
und Franziska, geb. Gräfin Brandis. Geschw. : August v. Amberg 16 J., Amalia 
v. Amberg 13 J., Fritz v. Amberg 11 J. 

Ambling, Antonia v., $ churmainzsche Hofratstochter, Stadt, Dorotheergasse 
Nr. 1184, } 17. II. 1796. Nächste Verwandte: Josefa v. Molitor, Wieden, 
Therese v. Molitor, Eleonora v. Genshorn, beide in Würzburg, alle drei geb. 
v. Ambling. 

Ambros Edler v. Rechtenberg, August, Kandidat der Chirurgie, 20 J., ledig, 
Alservorstadt Nr. 88, } Allgemeinen Krankenhaus 15. IV, 1831. E.: Johann 
Ambros Edler v. Rechtenberg, k. k. Gubernialsekretär in Lemberg, und Josefa, 
geb. Thill. Geschw.: Titus Ambros v. Rechtenberg, k. k. Auditoriatspraktikant, 
Rudolf Ambros v. Rechtenberg, k. k. Fähnrich, Anton Ambros v. Rechtenberg, 
Albert Ambros v. Rechtenberg, beide minderjährig. 


Ambros v. Rechtenberg, Maximiliana, geb. Dorner, k. k. Appellationsratswitwe, 
74 J., Alsergrund, Währingerstraße Nr. 204, j 25. IV. 1832. K.: Johann 
Ambros v. Rechtenberg, k. k. Gubernialsekretär in Lemberg, Anton Ambros 
v. Rechtenberg, k. k. Gubernialkonzipist in Lemberg, Alois Ambros v. Rechten- 
berg, Pfarrer in Lemberg, Maximilian Ambros v. Rechtenberg, Kastner in 
Zborow, Karoline Ambros v. Rechtenberg, verehel. Göss, Kaufmannsgattin, 
Maria Ambros v. Rechtenberg, 7 S.: Josef Ambros v. Rechtenberg, k. k. Kreis- 
kommissär in Lemberg (dessen K.: Emilie 14 J., Ernestine 16 J. und 


‚Josef 8 J.). 


Amelin de Saint Marie, Nikolaus Maria Baron, Kammerherr der Erzherzogin 
Maria Louise, 67 J., Stadt Nr. 18, 7 21. XI. 1847. G.: Karoline, geb. Gräfin 
Cavriani, Palastdame der Erzherzogin Maria Louise. S.: Ludwig, geb. 29. VII. 
1825, bei seinem Schwiegervater Ignatz Baron Laffert, zu Harasty in Ungarn. 
(Ludwig ist verehelicht mit Auguste Baronin Laffert.) 
Awmlon de Gronderz, Magdalena, französische Sprachlehrerswitwe, Wieden 
Nr. 454, + 8. VI. 1805. K.: Barbara Amlon de Gronderz, verehel. Gottlieb, 
Maria Anna Amlon de Gronderz, verehel. Saal. 
Amon, Leopoldine v., geb. Zach v. Hartenstein, Leopoldstadt Nr. 12, 5 26. U. 
1811, G.: Friedrich v. Amon, orientalische Warendruckerei-Fabriksinhaber. 
K.: 0. Schw.: Franziska, verehel. Rophelia in Waidhofen a. d. Ybbs. 
Amon, Sebastian Friedrich v., orientalischer Tuchfabrikant, Sechshaus Nr. 74 
und 75, + 11. IX. 1813. G.: Josefa, geb. Zallecker. K.: 0. B.: Johann v. Amon 
in Steiermark, Hieronimus v. Amon, Pfarrer. 
Amon, Johann Franz v., Witwer, Rotte Oberois in Amte Lunz, 71 J., Y 
29. II. 1825. K.:: Anna 41 J., verehel. Steigenberger in Zeillern, Johann 
40 J., Beamter der Staatsherrschaft Maria-Zell, Ignatz 37 J., k. k. Hauptmann 
bei Langenau-Infanterie, Franz 36 J., k. k. Oberleutnant, Therese 35 J., ver- 
ehel. Erbner in Purggstall, Sebastian 31 J., Eisenverweser in Rechnitz 
in Niederungarn, Engelbert 29 J., zu Hause, Anton 28 J., k. k. Öbersthof- 
Postamtsoffizial in Wien, Karl 23 J., absolvierter Bergamtspraktikant, Elisabeth 
11 
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178. 
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22 J., Josef 20 J., Student in Wien, Konstantin 16 J., Kaspar und Rainer 
15 J. und Studenten in Seitenstetten. 


. Amon Rosalia v., 32 J., Poisdorf, 7 26. V. 1829. G.: Johann v. Amon, 


k. k. Tabakverleger. K.: Arnulph v. Amon, minderjährig. 


. Amon, Josefa v., geb. Zahlecker, Witwe nach dem 1820 j Kattunfabriks- 


inhaber Sebastian v. Amon, 60 J., Stadt, Seilerstätte Nr. 805, f 23. 10. 1832. 
Ken. 

Amon, Josef v., Handelsmann und Sensenschmiedmeister in Waidhofen a. d. Y., 
y 27. VI. 1839 in Türnitz als Witwer. K.: Franz 37 J., Sensenschmiedgeselle 
in Hainfeld, Matthias 36 J., Sensenschmiedgeselle in Waidhofen, Josef 29 J., 
Hausbesitzer in Türnitz, Vinzenz 25 J., Essenmeister in Webing in Steiermark, 
Florian 19 J., Sensenschmiedgeselle in Webing, Cäcilia 23 J., in Türnitz, 
Elisabeth 22 J., Magdalena, Anna 17 J. 

Amon, Anton Ritter v. (Reichsritterstandesbestätigungs-Urkunde Rudolfs II. vom 
24. VIII. 1549), k. k. Hof-Postamtsoffizial, 49 J., Landstraße Nr. 68, 7 7. V. 
1845. G.: Amalia, geb. Balke. K.: Anton, k. k. Leutnant im 2. Infanterie- 
regiment, Amalia, Karoline, geb. 10. V. 1828. Geschw.: Johann Ritter v. Amon 
in Poisdorf, Karl in St. Pölten, Franz in Kemmelbach, Engelbert, Josef, Kaspar, 
Rainer, alle vier in Lunz, Sebastian in Rochnitz, Ignatz in Tyospor, Elise, 
verehel. Fodor, Therese, verehel. Eibner, Konstantia, verehel. Rothbauer, Anna, 
verehel. Steinberger. 

Am Pach auf Grünfelden, Walburga, ‘geb. Macher, 38 J., Witwe nach dem 
1832 7 Johann Georg v. Am Pach auf Grünfelden, Med. Dr. (Salzburg?), Abhand- 
lung Landrecht Salzburg. K.: Wilhelm 18 J., Philosoph, Adolf 14 J., Wal- 
burga 7 J., alle drei v. Am Pach. 

Anacker, Anton Freiherr v. (Original - Freiherrndiplom Ferdinands I. vom 
Dezember 1838), pens. k. k. Hofrat des Hofkriegsrates, Witwer, 85 J., Bäcker- 
straße Nr. 759, $ 19. IV. 1839. Adoptiv-S. und Neffe: Edmund v. Anacker, 
Rechnungsoffizial der k. k. Post-Hofbuchhaltung, Jägerzeile Nr. 27. B.: Joset 
v. Anacher, pens. k. k. Feldkriegskommissär in Wien. Schw.: Theresia Müller 
v. Muhlwerth, k. k. Militär-Oberverpflegsverwalterswitwe in Graz, j B.: Ed- 
mund v. Anacker, Öberkriegskommissär (dessen K.: Josef, Hauptmann im 
9. Jägerbataillon, Therese Katkich, Hauptmann-Auditorsgattin, Edmund, Rech- 
nungsoffizial und Adoptiv-S. des Erblassers und Ignatz, k. k. Kapitänleutnant). 
T B.: Johann v. Anacker, gewesener Oberstleutnant (dessen K.: Therese, 
verehel. mit Hauptmann Ferrari, Anton, Staatsbuchhaltungsingrosist, und Wilhel- 
mine, verehel. mit ihrem Vetter, obigem Jägerhauptmann Josef v. Anacker). 
Anders Ritter v. Porodim, Bernhard v., k. k. Hofrat und Bankal-Gefällen- 
administrator in Niederösterreich, 75 J., Stadt Nr. 1100. G.: Maria, geb. 
Swoboda. K.: Karl, k. k. Konzeptspraktikant beim Kreisamt Korneuburg, Fer- 
dinand, k. k. Leutnant im 9. Jägerbataillon, Ludovika, Juliana, Karolina, 
verehel. v. Suttner, Theresia, verehel. Riedler, k. k. Regierungsratsgattin, 
Amalia 21 J. Schw.: Therese, verwitwete v. Pulpan in Prag. } B.: Johann v. 
Anders (dessen K.: Anton, Theresia und Magdalena, großjährig in Böhmen ). 
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f B.: .... (dessen S.: Josef Karl und Siegmund, ersterer in Wien, letztere 
in Boregh in Galizien). 

Anders, Marianne v., geb. Swoboda, k. k. Hofratswitwe, 69 J., Stadt, Neu- 
burgergasse Nr. 1111, } 11. VIII. 1834. K.: Karl Anders Ritter v. Porodim 
35 J., k. k. Regierungsbeamter, Ferdinand Anders Ritter v. Porodim 34 J., 
k. k. Oberleutnant beim 3. Jägerbataillon, Luise v. Anders 44 J., Julie v. 
Anders, verehel. v. Hoch, Gubernialratsgattin, Karoline v. Anders 38 J., ver- 
witwete v. Suttner in Kirchstetten, Therese v. Anders 36 J., verehel. Ridler, 
k. k. Regierungsratsgattin, Amalia v. Anders 26 J., k. k. Kammerdienerin, 
Schw.: Barbara Swoboda, Elisabethinerin auf der Landstraße. 

Anders Ritter v. Borodyn, Sigmund, 44 J., gewesener Leutnant, Lithograph 
beim k. k. Kataster, ledig, Leopoldstadt Nr. 303, $ 24. XI. 1837. B.: Josef 
Anders v. Borodin, k. k. Major im Generalstabe. .... Anders v. Borodyn, 
Mautbeamter in Galizien, 7 Oheim: Hofrat Anders v. Borodyn. 

Andlau, Franz Josef R. Freiherr v., k. k. geheimer Rat, Feldzeugmeister, 
kommandierender General in Innerösterreich, Herr der Herrschaften Großau, 
Sussenbach und Zennedorf, V.O.M.B., Oberst eines Infanterieregiments, Graz, 
7 1769. G.: Antonia, geb. Gräfin Berchtoldt und Testamentserbin. Schw.: 
Louise Freiin v. Andlau. 


. Andlau, Louise Freiin v., ledig, f 1773. Testamentserbin: Franziska Gräfin 


Loecatelli, geb. Gräfin Deblin. 


. Andlau, Antonia Freiin v., geb. Gräfin Berchtoldt, Witwe, f 1788. Schw. und 


Erbin: Wilhelmine Gräfin Schaffgotsch, geb. Gräfin Berchtold. Keine Sperr- 

Relation. 

Andlern, Franz Otto Theodor Graf v., + 1767. G. und Testamentserbin: Oktavia, 

geb. Freiin Ritter v. Urndorf. Fideikommißbesitzer: Rudolf Graf Andlern. 

Nächster Anwärter: Philipp Graf Andlern. 

Anderler v. Hohenwald, Cäcilia, Witwe nach dem Phil. et Med. Dr. Philipp Ignaz 

Anderler v. Hohenwald, 7 1767. K.: Philipp, Josef, beide Anderler v. Hohen- 

wald und minderjährig. Stief-S.: Anton v. Anderler, Pfarrer zu St. Martin. 

Stief-T.: Maria Knittelmayer, Josefa Pachner,; Philippine Steiner, Franziska 

v. Anderler. Keine Sperr-Rel. 

Andler, Oktavia Gräfin v., geb. Freiin Ritter v. Urndorf, $ Jänner oder 

Februar 1780. Neffe und Erbe: Philipp Graf Andlern v. Witten. 

Andler-Witten, Rudolf Graf v., k. k. Oberstleutnant, 7 Prag, 27. IX. 1779. 

K.: 0. B.: Philipp Graf v. ae Witten. 

Andler, Johann Philipp v., k. k. Hofkriegsratssekretär, Witwer, Stadt, Woll- 

zeile Nr. 829, 7 3. XI. 1789.-K.: 0. 

Andler-Witten, Philipp Graf v., j in Olmütz (17899. Erbin: Maria Anna 

Freiin v. Gilleis. Keine Sperr-Rel. 

Andler und Witten, Maria Theresia Gräfin v., geb. Freiin Andrassy v. 

St. Kiraly und Krasna-Horka, Witwe, Stadt, Fischerstiege Nr. 405, 7 21. I. 

1803. K.: 0. 

Andler v. Hohenwald, Philipp, k. k. Obristen-Justizstelle, Ratsprotokollist, ledig, 

Stadt, Dorotheergasse Nr. 1137, } Allgemeinen Krankenhaus 25. Er 1787, 
11* 
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Geschw.: Maria Anna, verehel. v. Knittlmaier, Philippine, verehel. v. Steiner 
in Raab, Franziska, verehel. v. Wambacher, Josef, quittierter k. k. Oberleutnant 
in Eisenstadt, alle vier Andler v. Hohenwald. f Schw.: verehel. Pachner v. 
Eggenstorf (deren 6 Kinder). 

Andor, Josef v., 6 J., Stadt Nr. 962, 6. XII. 1825. Eltern: Franz v. Andor, 
Registraturs- und Archivdirektorsadjunkt der königl. ung. Hofkanzlei, und 
Katharina, geb. Kneis. 

Andrasi, Franz v., ledig, ohne Beschäftigung, f Allgemeines Krankenhaus, 
2. XII. 1785. Schw.: Fräulein v. Andrasi in Enzersdorf bei Brünn. 
Andrassy v. Siklo, Stefan, des königl. ung. St. Stefan-Ordens Ritter, Ober- 
sespan des Marmaroser Komitates und k. k. Hofrat, Stadt, Krugerstraße 
Nr. 1050, 7 14. V.1787. G.: Isabella, geb. v. Unkhrechtsberg. K.: 0. B.: Sig- 
mund Andrassy v. Siklo, k. k. Rat. Schw.: Gräfin Giöry, Frau v. Semsey. 
Andrassy, Isabella v., geb. Edle v. Unkhrechtsberg, Witwe, Stadt, Wallfisch- 
gasse Nr. 1073, 7 26. VIU. 1816. 7 T.: Eleonora Gräfin Tanzy, geb. v. 
Engelsburg (deren K.: Ernst Graf 'T'anzy, 19 J.). 

Andrassy v. Czik-Szent-Kiraly et Kraszna-Horka, Karl Graf, k. k. Kämmerer, 
73 J., Stadt, Hohen Markt Nr. 512, 7 21. XII. 1832. _G.: Seraphine, geb. 
Gräfin Batthianyi. K.: Ladislaus 40 J., Emerich 33 J., Franz 27 J., Pauline 
22 J., Julie 20 J., Seraphine 18 J. B.: Josef Graf Andrassy, k. k. Käm- 
merer. 

Andrassy, Serafine Gräfin, geb. Gräfin Batthiany, St.-K.-O.-D. und k. k. Käm- 
mererswitwe, 69 J., Wollzeile Nr. 773, 7 6. IX. 1839. K.: Ladislaus Graf 
Andrassy, Emerich Graf Andrassy, Pauline, verehel. Gräfin Paar, Julie Gräfin 
Andrassy, Serafine Gräfin Andrassy. Geschw.: Josef Graf Batthiany, Julie, 
verwitwete v. Szveticz, geb. Gräfin Batthiany, Josefa, verwitwete Gräfin Kemeny, 
geb. Gräfin Batthiany, Franziska, verwitwete Gräfin Festeties, geb. Gräfin 
Batthiany. 

Andrasffy v. Deveny-Ujfalu, Alexander v., 18 J., Stadt ‘Nr. 807, 7 25. X. 
1845. E.: Alexander v. Andrasffy v. Deveny-Ujfalu, k. k. Staatsratskonzipist, 
und Josefine, geb. Zaillinger. Geschw.: Karl, Johann, Julius, Ferdinand, 
Ladislaus, Marie, Henriette, Ernestine. 

Andrasffy v. Deveny-Ujfalu, Johann, Zögling des Löwenburgschen Konviktes, 
18 J., y Stadt Nr. 807, am 20. III. 1848. E.: Alexander Andrasffy v. Deveny- 
Ujfalu, k. k. Staatsratskonzipist, und Josefine, geb. Zaillinger. Geschw.: Karl, 
Julius, Ferdinand, Ladislaus, Marie, Henriette, Ernestine. 

Andreasi, Ursula v., ledig, Maria-Enzersdorf, 7 14. III. 1797. B.: Josef v. 
Andreasi, pens. k. k. Hauptmann in Teschen. 

Andrä, Eduard Ritter v., Großhandlungskommis, 28 J., ledig, Stadt Nr. 784, 
‘ 18. IV. 1828. E.: Christoph Ritter v. Andrä, gewesener Fabriks- und Guts- 
besitzer, und Josefine, geb. Kuzel. Geschw.: Maria, verehel. Spielmann, k. k. 
Hauptmannsgattin, Franz Ritter v. Andrä, Fabriksinhaber. 

Andreae, Josefa Edle v., geb. Vuetzl (Original-Adelsdiplom Franz I. vom 
2. V. 1815), 65 J., Josefstadt Nr. 57, $ 14. VII. 1839. G.: Christof Ritter v. 
Andreae, Stadt Nr. 817. K.: Franz Ritter v. Andreae, Fabriksinhaber, Marie 
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Spillmann, geb. v. Andreae. M.: Josefa Vuetzl, Handelsmannswitwe in Wiener- 
Neustadt. B.: Franz Vuetzl, Handelsmann in Wiener-Neustadt. 

Andreae, Christof Ritter v., Landstand in Böhmen, Witwer, 74 J., Stadt 
Nr. 817, } Penzing Nr. 39, 17. IX. 1840. K.: Franz, Fabriksbesitzer in Wiener- 
Neustadt, Marie, verehel. mit k. k. Hauptmann Andreas v. Spillmann. Geschw.: 


- Karl Andreae, Gustav Andreae, beide Fabriksbesitzer in Köln, Therese Rodie, 


Private in Köln. 
Andreoli, Josef v., 7. VII. 1814. Nachdem der von Wilhelm Okkelly v. Agrim, 
Reichsritter und Comes Palatinus, ausgestellte Adelsbrief eine Comitivam 


.majorem nicht enthaltet, also der Ade) des Erhlassers zur Begründung der 


landreehtlichen Jurisdiktion nicht ausgewiesen, die Abhandlung abgelehnt und 
der Stiftsherrschaft Melk überlassen. 

Andrian zu Wehrburg, Eugen v., 3 J., Stadt Nr. 276, + 22. VIII. 1828. R.: 
Karl Andrian zu Wehrburg, und Maria, geb. Nagy v. Galantha. Schw.: Maria 
v. Andrian zu Wehrburg. 

Andrian zu Wehrburg, Karl Freiherr v.. 65 J., Stadt Nr. 276, + 1. IX. 1842. 
G.: Maria, geb. Nagy v. Galantha. } Schw.: Wittek Edle v. Salzberg, geb. 
Freiin v. Andrian (deren K.: Johanna und Amalia Wittek v. Salzberg). 
Anethan, Johann Jakob v., gewesener Konsistorialrat in Würzburg, ledig, 
derzeit Privat Guntramsdorf Nr. 43, 7 17. VIII. 1836. (Mit Taufschein der 
Pfarre Trier Sohn des Franz Heinrich Anton v. Anethan, Dr. jur., und der 
Maria Margaretha Magdalena d’Heeck. Pate: Johann Jakob v. Anethan, kur- 
fürstlich Trierscher Rat, geb. April 1770). 

Angeli, Theresia v., geb. Schaller, Roßau Nr. 25, 7 14. II. 1819. G.: Bar- 
tholomäus v. Angeli, befugter Seidenfärber. K.: Franz v. Angeli, Seidenfärber, 
Klara v. Angeli, verehel. Weisel, Handelsmannsgattin, Elisabeth v. Angeli, 
Karoline v. Angeli, Bartholomäus v. Angeli, 23 J., Uhrmacher, Therese v. 
Angeli, 15 J. 

Angeli Johann v. (vidimierte Abschrift des Adelsdiploms Maximilians II. vom 
5. VIII. 1569), bürgerlicher Wachshändler, Witwer, Stadt Nr. 575, 6. IV. 
1821. K.: Ignatz, bürgl. Wachshändler, Anna, verehel. Österlein, Gewehrfabriks- 
Inhabersgattin. B.: Anton v. Angeli, bürgl. Leinwandhändler, Josef v. Angeli, 
bürgl. Wachshändler, beide in Wien. 

Angeli, Theresia v., geb. Striebel, Stadt Nr. 571, } 28. III. 1823. G.: Ignatz 
v. Angeli, bürgl. Wachshändler. K.: Katharina v. Angeli, geb. 21. X. 1820. 
V.: Vinzenz Strickel, Hauseigentümer Nr. 85 am Hundsturm. 

Angeli,* Magdalena v. (Diplom vom 5. VIII. 1569), Stadt Nr. 312, 7 9. 5. 
1826. E.: Anton v. Angeli, bürgl. Handelsmann, und Anna, geb. Leidl. Geschw.: 
Anton 17 J., Johann 8 J., Klara 12 J., Anna 11 J. 

Angeli, Josef v., 18 J., Stadt Nr. 312, } 29. III. 1826. E.: Anton v. Angeli, 
bürgl. Handelsmann, und Anna, geb. Leidl. Geschw.: Anton 16 J., Klara 12 J., 
Anna 9 J., Johann 7 J., Magdalena 2 J. 

Angeli, Klara v., 15 J., Stadt Nr. 312, $ 11. X. 1828. E.: Anton v. Angeli, 
bürgl. Handelsmann, und Anna, geb. Leidl. Geschw.: Anton v. Angeli, geb. 
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6. VII. 1809, Kommis bei seinem Vater, Anna v. Angeli, geb. 25. IX. 1815, 
Johann v. Angeli, geb. 21. VII. 1818, Student. 


. Angeli, Anton v., Leinwandhandlungs-Praktikant, 20 J., ledig, Stadt Nr. 312, 


+ 13. IV. 1529. E.: Anton v. Angeli, bürgl. Leinwandhändler, und Anna, geb. 
Leidl. Geschw.: Anna 14 J., Johann 11 J. | 
Angeli, Anton v., bürgl. Leinwandhändler, 53 J., Stadt Nr. 312, 5 15. IX. 
1813. G.: Anna, geb. Leidl. K.: Anna, geb. 24. IX. 1816, Johann Baptist, 
geb. 21. VII. 1819. B.: Josef v. Angeli, bürgl. Wachsbändler in Wien. Ver- 
wandte oder vielleicht auch B.: 7 Johann v. Angeli (T.: Anna, verebel. 
Österlein), } Ignaz v. Angeli (dessen T: Katharina bei ihrem mütterlichen 
Großvater Vinzenz Striebl, Wirt am Hundsturm), 7 Stefan v. Angeli (dessen 
T.: Antonia und Friederika). 

Angeli, Magdalena v., gewesene Seidenfärberin in Wien, Witwe nach Wilhelm 
v. Angeli, bezanburg Nr. 81, 7 28. III. 1833. K.: Klara v. Angeli, Anton v. 
Angeli, Seidenfärber in Wien. Stief-K.: Wilhelm v. Angeli, fürstlich Eszter- 
hazyscher Postexpeditor in Laxenburg, Anna v. Angeli, verehel. Löwenthal 
in Wien. 


. Angeli Anna v., geb. Leidl, Witwe des 1831 T Leinwandhändlers Anton v. 


Angeli, 50 J., Stadt, Kramergassel Nr. 527, 7 11. I. 1834. K.: Anna v. An- 
geli, geb. 24. XI. 1816, Johann Baptist. v. Angeli, geb. 21. VIIL 1819. 
Angeli, Katharina v., 13 J., Tochter des 1829 j Ignatz v. Angeli, Neubau 
Nr. 270, 7 24. VII. 1834. Mütterlicher Großvater: Vinzenz Stribel, Neubau 
Nr. 270. | 
Angeli, Josef v., gewesener bürgl. Wachshändler, 53 J., Leopoldstadt Nr. 74, 
Y 23. Ill. 1834. G@.: Barbara, geb. Leidl. K.: Theresia in Wieselburg, Georg, 
bürgl. Wachshändler, wohnhaft Wieden, Alleegasse Nr. 69, Josef, (etreide- 
händler in Wieselburg. B.: Peter v. Angeli, Alois v. Angeli, beide in Klotz 
bei Trient. 

Angeli, Ignatz v., Beamter der Ersten Österreichischen Sparkasse, Witwer, 40 J,., 
Stadt, Hohe Brücke Nr. 143, 7 10. VII. 1829. K.: Katharina, geb. 21. X. 
1820. Schw.: Anna Österlein, geb. v. Angeli. Onkeln: Josef v. Angeli, Wachs- 
händler in Wien, Anton v. Angeli, Leinwandhändler in Wien. 


. Angeli, Johann Karl v. (Adelsdiplom Maximilians I. vom Jahre 1569), 


Privilegiumsinhaber, 40 J., Neue Wieden Nr. 769, 7 14. XII. 1836. @.: 
Katharina, geb. Schmidt. K.: Anna 17 J., Johann 13 J., Theresia 12 J., 
Katharina 11 J., Albert Johann 4 J., Katharina Klara 6 Wochen. B.: Do- 
minik v. Angeli, Wachszieher, derzeit in Bayern, Magdalena v. ne ver- 
ehel. Roth, Tischlersgattin in Wien. 

Angeli, Katharina Edle v., geb. Schmidt (Adelsdiplom Kaiser Maximilians II. 
vom Jahre 1569 vorgewiesen), Wachszieherswitwe, 36 J., Josefstadt Nr. 175, 
y 23. VII. 1838. K.: Anna 19 J., Johann 15 J., Theresia 14 J., Katharina 
13 J., Albert Johann 6 J., alle v. Anseli 

Angeli, Bartholomäus Edler v. (Adelsdiplom Maximilians II. vom Jahre 1569) 
(vorgewiesen), vormals Beamter der Reichskanzlei, jetzt Inhaber des Bades zu 
Pirawarth, Witwer, 82 J., Roßau Nr. 25, } 10. V. 1839. K.: Franz, Haus- 
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eigentümer, Roßau Nr. 25, Bartholomäus, Uhrmacher, Roßau Nr. 25, Karolina, 
verehel. Ebner, Beamtensgattin in Neuburg bei Judenburg. $ T.: Klara, ver- 
ehel. Waisl. $ T.: Elisabeth, verehel. Müller. 

Angeli, Johann Edler v., Konzeptspraktikant der k. k. Allgemeinen Hof- 
kammer, 27 J., ledig, Stadt Nr. 929, } in Graz, 29. IX. 1845, Schw.: Anna, 
verehel. Obermaier, Advokatensgattin in Leoben. 

Angelini, Josefa v., 15 J., Stadt Nr. 427, } in Hadersdorf Nr. 13, Sommer 
1847. E.: Anton v. Angelini, Hofsekretär der k. k. obersten Justizstelle, und 
Josefa, geb. Carneri. Geschw.: Gustav, Maria, Henriette, Anton, Sofie, Karl, 
Anna, sämtliche minderjährig. 

Angermayer Ritter v. Rebenberg, Josef (Original-Ritterstandsdiplom Fer- 
dinands I. vom 2. XI. 1844), k. k. Staatsratssekretär, Regierungsrat und Ritter 
der Eisernen Krone III. Kl., 81 J., Stadt Nr. 1153, } 30. I. 1845. G.: Josefa, 
geb. Grohmann. K.: Anna, Paul, Konzeptspraktikant der k. k. allgemeinen Hof- 
kammer, Magdalena, verehel. Röttinger, Professorsgattin, Vinzenz, k.k. Auskultant 
in Salzburg, Elisabeth, verehel. Piskacz, k.’k. Hofoffizialswitwe. 7 B.: Sebastian 
Angermayer, Wirtschaftsbesitzer in Stammersdorf (dessen T.: Elisabeth, ver- 
ehel. Weber). 

Angermayer v. Rebenberg, Josefa, Witwe des 30. I. 1845 7 k. k. Staatsrats- 
sekretärs Josef Angermayer Ritter v. Rebenberg, Stadt Nr. 1153, $ 17. II. 
1845. K.: Anna, Paul, Magdalena, verehel. Röttinger, Vinzenz, Elisabeth, 
verehel. Piskacz. 

Angermayer Edle v. Strenberg, Theresia, geb. v. Hillebrand, Langenzersdorf 
x 10. I. 1805. G.: Franz Anton Angermayer v. Strenberg, k. k. Postmeister 
in Langenzersdorf. K.: Josefa 21 J., Franz Anton 18 J., Theresia 16 J., 
Johanna 15 J., Kornelia 13 J., Antonia 13 J., sämtliche Angermayer v. 
Strenberg. 

Angermeier v. Sprengberg Sofia, geb. Schiffer, nennt sich Angermeier v. Strem- 
berg, Stadt, Bauernmarkt Nr. 646, 75. VIII. 1810. G.: Johann Angermeier v. 
Stremberg, k. k. Landwehroberleutnant. K.: Amalia Angermeier v. Stremberg, 
geb. 4. VI. 1807. 

Angermayer Edler v. Strenberg, Anton, gewesener k.k. Postmeister, Witwer, 
Leopoldstadt Nr. 343, 7 13. IV. 1821. K.: Josefa, verehel. Mayerl, Ver- 
waltersgattin in Sierndorf, Franz, k. k. Korporal im Invalidenhause, Therese, 
verehel. mit Josef Pimperl, k. k. Oberstjägermeisteramts-Sekretär, Johanna, 
ledig, Karolina, verehel. Hesch, k. k. Postwagenkontrollorsgattin in Rumburg, 
Antonia, verehel. Senkoski, herrschaftl. Beamtensgattin in Polen. 
Angermayer Edler v. Stremberg, Einnehmer des k. k. Aufschlagamtes Lerchen- 
feld, Altlerchenfeld Nr. 27, 7 9. I. 1826. G.: Aloisia, geb. Huber. K. aus 
seiner ersten Ehe: Amalia 19 J., bei ihrer Großmutter Apollonia Schiffer; aus 
seiner zweiten Ehe: Matthias, geb. 1816, Alois, geb. 1819, Rosa, geb. 1820. 
Angermayer Edler v. Stremberg, Johann Nepomuk, Sohn des 9. I. 1826, 
y Linien-Bankaleinnehmers Johann Georg Karl Angermayer v. Stremberg. 
Josefstadt Nr. 8, } 22. VII. 1826. M.: Aloisia Angermayer v. Stremberg 
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Gesehw.: Matthias, geb. 14. II. 1816, Alois, geb. 9. III. 1816, Rosalia, geb. 
30. VIII. 1820. Stief-Schw.: Amalia v. Stremberg, 18 J. 

Angermayer v. Stremberg, Aloisia, geb. Huber, k. k. Linien-Bankaleinnehmers- 
witwe, Stadt Nr. 978, +7 24. VII. 1827. K.: 0. K. aus ihrer ersten Ehe: 
Amalia, Matthias, Alois, Rosa. 

Angermayer Edler v. Stremberg, Matthias, Zögling des k. k. Theresianums, 
21 J., ledig, Theresianum 7 30. VI. 1837. Geschw.: Alois 18 J., Philosoph, 
Heugasse, Rosa 16 J., im Zivil-Mädcehenpensioat. 

d’Angoise, Andreas Josef v., ledig, Wieden, Hauptstraße Nr. 179, 7 4. VII. 
1811. V.: Johann d’Angoise, pens. k. k. niederländischer Beamter im Sterbe- 
ort. Geschw.: Josef, Lorenz, Ludwig, Maria, alle vier d’Angoise. 

d’Angoise, Lorenz Josef, pens. Sekretär des ehemaligen niederländischen 
Kanzleidepartements, Wieden Nr. 177, abgebranntes Haus, } 2. VIII. 1815. 
@.: Magdalena, geb. Biswanger. K.: Franz Ludwig, geb. 28. I. 1805, Karl, 
geb. 15. XI. 1807, Maria, geb. 24. XI. 1811. V.: Josef Franz d’Angoise, 
Beamter aus den Niederlanden in Wien. B.: Josef d’Angoise in Wien, Ludwig 
d’Angoise, k. k. Hauptmann. 

d’Angoise, Franz, pens. Öffizial der bestandenen niederländischen Staatskanzlei, 
Witwer, Landstraße Nr. 98, 7 4. IV. 1818. K.: Josef, pens. niederländischer 
Beamter im Sterbeorte, Ludwig, k. k. Hauptmann bei Colloredo-Infanterie. 7 S.: 
Lorenz (dessen K.: Franz Ludwig 13 J., Karl 11 J. und Marie 6 J.). 
d’Angoise, Maria, 8 J., Tochter des 4. IV. 1818 7} Privatsekretärs Franz 
d’Angoise, f 3. I. 1821. M.: Magdalena d’Angoise. 

d’Angoise, Josef, pens. Offizial der ehemaligen k. k. niederländischen E 
und Kriegskanzlei (Adel vom heraldischen Departement bestätigt), Landstraße 
Nr. 237. G.: Elisabeth, geb. Lautenbacher. K.: Theresia 15 J., Karl 17 J., 
Emilie 12 J., Leopoldine 9 J., Ludwig 6 J. B.: Ludwig d’Angoise, k. k. 
Grenadierhauptmann. 

d’Angoise, Franz Ludwig, Kadett im k. k. 8. Jägerbataillen, 17 J., Pavia, 
f 7. IV. 1824. M.: Magdalena d’Angoise, geb. Biswanger, Witwe nach Lorenz 
Josef d’Angoise, pens. Sekretär des ehemaligen niederländischen Kanzlei- 
departements. B.: Karl d’Angoise, gleichfalls Kadett im k. k. 3. Jäger- 
bataillon. 
d’Angoise, Leopoldine, Tochter des 1825 7 k. k. Staats- und Kriegsoffizials 
Josef d’Angoise, 13 J., Landstraße :Nr. 93, $ 21. VI. 1829. M.: Elisabeth, 
geb. Lautenbacher. Leibl. Geschw.: Theresia, geb. 1806, Karl, geb. 1807, 
k. k. Kadett im Bombardierkorps, Emilie, geb. 1812, Ludwig, geb. 1819. 
d’Angoise, Elisabeth, geb. Lautenbacher, k. k. Offizialswitwe und Erziehungs- 
instituts-Inhaberin, 55 J., Landstraße Nr. 93, 7 26. V. 1830. K.: Therese 
d’Angoise, verehel. mit jur. Dr. v. Frank, geb. 26. IV. 1806, Karl d’Angoise, 
geb. 13. VII. 1507, Kadett im k. k. Bombardierkorps, Emilie d’Angoise, geh. 
16. X. 1812, Ludwig d’Angoise, geb. 19. I. 1819. B.: Michael Omen 
k. k. Garnisons-Feldarzt in Lemberg. 

d’Angoise, Emilie, k. k. Staatsrats-Sekretärstochter, 19 J., ledig, Wieden 
Nr. 321, 7 22. VI. 1831. Geschw.: Karl d’Angoise, k.k. Kadett im Bombardier- 
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korps, Ludwig d’Angoise, geb. 19. I. 1819, Student. } Schw.: Theresia, Gattin 
des Ludwig Ritter v. Frank (deren Tochter Rosa v. Frank, geb. 22. I. 1831). 
Ankershofen, Franz Gottlieb Hoffer v., Ingrosist der k. k. Kameral-Haupt- 
buchhaltung, ledig, Stadt, Hohe Brücke Nr. 154, 7 Allgemeines Krankenhaus 
18. III. 1798. E.: Franz v. Ankershofen, gewesener Steuereinnehmer zu 
Steinfeld in Kärnten, und Maria Anna. Geschw.: 5. 

Ankershofen, Vinzenz Freiherr v., Konzeptspraktikant der k. k. vereinigten 
Hofkanzlei, ledig, Stadt Nr. 605, j 24. I. 1824. E.: Gottlieb Freiherr v. 
Ankershofen, pens. k. k. Gubernialrat in Klagenfurt, und Anna, geb. Gräfin 
Gaisruck. B.: Gottlieb Freiherr v. Ankershofen, k. k. Stadt- und Landrechts- 
Auskultant in Kärnten. 

Anreiter, Johann Nepomuk v., zu Ziernfeld und Neidheim, Tiroler? Landmann, 
k. k. Landrat und Hofsekretär der obersten Justizstelle, 58 J., Stadt Nr. 261, 
f Oberdöbling Nr. 191, 7. VII. 1836. G.: Theresia, geb. v. Strobel zu Stein und 
Wiesenegg. T.: Josefa, verehel. mit Karl v. Gummer zu Engelsburg, Tiroler 
Landmann und Rat des Ziviltribunats I. Instanz. Zweibändige Schw.: Klara, 
verehel. Freiin v. Zephiris. +} Zweibändige Schw.: Anna, verehel. v. Spreng 
(deren $.: Josef Spreng v. Felsenheim). Einbändige Geschw.: Josef v. An- 
reiter, Postamtsverwalter in Brixen, N... . v. Anreiter, Ingenieur. 
Anreutter v. Alten-Traunegg, Josef Anton, Witwer, Guntramsdorf, $ 5. VIII. 
1797. Geschw.: Ernst Anreutter v. Alten-Traunegg, Major, Emerentiana 
Anreutter v. Alten-Traunegg, verehel. v. Orlick, $ Maria Anna Anreutter v. 
Alten-Traunegg, verehel. Plöckerin. 

Anthoine, Karl Edler v., Sekretär der k. k. geheimen Hof- und Staatskanzlei, 
Stadt, Schottengasse Nr. 110, } 26. IV. 1802. G.: Josefa, geb. v. Mahr. 
K.: 0. B.: Johann Edler v. Anthoine, k. k. Hofsekretär der galizischen Hof- 
kanzlei, Kajetan v. Anthoine, ohne Charakter. 

Apfaltrern, Wenzel Freiherr v., Realitätenbesitzer, Lehenrott Nr. 20 und 22, 
70 J., + 15. II. 1844. G.: Amalia, geb. Führer v. Heimendorf. K.: Ivan, k.k. 
Landrat in Mailand, Ernst, Kooperator in Maria-Taferl, Rudolf, k. k. Leutnant 
im 49. Infanterieregiment, Otto, geb. 1820, Jurist, Titus, geb. 1825, Kadett 
in Wr.-Neustadt. Enkel: Emil Steffek oder Stessek, geb. 7. XI. 1831. 

Apfel, Anna v., herrschaftl. Verwalterswitwe, Wieden Nr. 454, 7 6. V. 1809. 
K.: Magdalena Nachtmann, Thekla Nachtmann, Katharina Pable, Johanna 
Mosbach, Gottfried, sämtliche geb. v. Apfel. 

Apolt v. Frankenau, Elisabeth, Witwe, Stadt, Hoher Markt Nr. 526, $ 9. ir 
1791. T.: Therese Prifaut v. Slavietin in Lukowetz in Mähren, Eleonora v. 
Zobel im Sterbeort, beide geb. Apolt v. Frankenau. | 

Apor v. Al-Torja, Adalbert Freiherr v., 20 J., ledig, Zögling des k. k. There- 
sianums, $ Döbling 21. VII. 1846. E.: Lazar Freiherr Apor v. AI-Torja, k. k. 
Kämmerer und Hofrat der siebenbürgischen Hofkanzlei, und Karoline, geb. 


 Szeletzki v. Szeletzk. B.: Karl, Georg, Alexander Geiza. 
‚App, Antonia Edle v., geb. Götz v. Götzen, Stadt, Eisgrübl Nr. 543, tl. ZU. 


1787. G.: Christian Ulrich v. App, Privatier. K.: Josef Johann v. App, geb. 
26. II. 1781, Aloisius Michael, geb. 13. X. 1783, Antonia Emanuela, 


257. 


258. 


261. 
262. 


263. 


264. 


266. 


— 10 — 


geb. 17. IX. 1784, Emanuel, geb. 27. X. 1785, Johann Baptist, geb. 30. XI. 
1786. 

App, Johann Baptist Edler v., 1J., Stadt, Goldschmiedgasse Nr. 543, f 10. VI. 
1788. V.: Christian Edler v. App. Geschw.: Alois Michael, geb. 13. X. 1783, 
Antonia Emanuela, geb. 17. IX. 1784, Emanuela, geb. 27. X. 1785, Johann 
Christian, geb. 26. III. 1781. 

App, Christian Ulrich Edler v., Reichsritter, Inhaber einer Bleiblattfabrik, 
Witwer, Stadt Nr. 543, 7 3. X. 1788. K.: Josef, geb. 27. III. 1781, Aloisius, 
geb. 13. X. 1783, Antonia, geb. 14. IX. 1784, Emanuel, geb. 27. X. 1785. 
M.:.... in Ludwigsburg bei Stuttgart. 


. App, Alois Edler v., minderjährig, f 1788/89. Geschw.: Josef, Antonia, Ema- 


nuel, alle drei v. App. Keine Sperr-Rel. 


. App, Emanuel Edler v., 11 J., Sohn des 1788 + Bleiplattenfabriksinhabers 


Christian Ulrich Edlen v. App, Stadt, Krugerstraße Nr. 1078, } 29. II. 1797. 
Nächste Verw. (Geschw.?): Josefa v. App, geb. 27, III. 1781, Antonia v. 
App, geb. 14. IX. 1784. 

App, Josef v., 23 J., Magistrats-Auskultant, ledig, Stadt, Graben Nr. 1212, 
7 8. XI. 1803. Schw.: Antonia, minderjährig. 

App, Antonia Edle v., 22 J., Stadt, Graben Nr. 1212, f Hernals 5. Vl. 
1806. 

Apperger-Friedheim, Johann Heinrich v., Spediteur der Dampfschiffahrts- 
Gesellschaft, Stadt Nr. 718, } 3. III. 1841. @.: Johanna, geb. Sollinger. M.: 
Barbara v. Apperger-Friedheim, k. k. Appellationsratswitwe in Klagenfurt. 
B.: Heinrich v. Apperger-Friedheim, k. k. Mautbeamter in Raith in Tirol, 
Rudolf v. Apperger-Friedheim, k. k. Mautbeamter in Innsbruck. Schw.: Fran- 
ziska, verehel. Bock in Schwatz. 

Appony, Franziska Gräfin v., geb. Gräfin v. Lamberg-Sprinzenstein, Witwe, 
Stadt, Grünangergasse Nr. 883, $ Preßburg 15. VII. 1787. K.: Anton Graf 
Appony, k. k. Kämmerer, .... verehel. Freiin v. „Plini“ (Spleny ?) 


5. Appony, Anton Graf, k. k. geheimer Rat, Kämmerer, Kommandeur des k. k. 


Leopoldordens und k. k. Kommissär der ungar. Schiffahrtsgesellschaft, Stadt, 
Hohe Brücke Nr.150, 7 17. I. 1817. G.: Karoline, geb. Gräfin Lodron- 
Laterano, St.-K.-0.-D. und P.-D. K.: Georg, k. k. Kämmerer, Anton, k. k. 
Kämmerer, a. o. Gesandter und bevollmächtigter Minister in Florenz, Josef, 
k. k. Rittmeister in der Armee, Anna, verehel. Marquise Piatti, Karoline, 
verehel. Gräfin Colalto, Maria, verehel. Freiin v. Hackelberg-Landau, Fran- 
ziska v23l: 

Appony, Karoline Gräfin, geb. Gräfin Lodron-Laterano, St.-K.-O.-D. und P.-D., 
Witwe, Stadt Nr. 143, 7.29. XI. 1825. K.: Georg Graf Appony, k. k. Käm- 
merer in Preßburg, Anton Graf Appony, k.k. Kämmerer und geheimer Rat, 
Botschafter am päpstl. Stuhle, Großkreuz des kön. ungar. St. Stefanordens 
und Kommandeur des k. k. Leopoldordens, Josef Graf Appony, k. k. Käm- 
merer in Preßburg, Anna Maria Marquise Piatti, geb. Gräfin Appony, Karo- 
line Gräfin Colalto, geb. Gräfin Appony, Maria Freiin v. Hackelberg-Landau, 
geb. Gräfin Appony, Franziska Gräfin Tige, geb. Gräfin Appony. 
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Aquilar, Maria Anna Freiin v., geb. Freiin v. Struppi, Stadt Nr. 1166, 
y 11. VI 1810. @.: Josef Freiherr v. Aquilar, k. k. Hofkonzipist der 
böhmisch-österreichischen Hofkanzlei. K.: Theodor Freiherr v. Aquilar, geb. 
24. V. 1810. | 

Aquilar, Josef Sanchez de, k.k. österreichischer (resandschaftssekretär in 
Rußland, ledig, St. Petersburg, 7 27. V. 1809. V.: Nikolaus Freiherr v. 
Aquilar in Brüssel. Geschw.: Josef Freiherr v. Aquilar, k. k. Hofkonzipist, 
Stadt Nr. 1166, Johanna Freiin v. Aquilar in Verviers in Frankreich. 
Arator, Matthias Edler v., Wirtschaftsrat des souv. Johanniterordens, 64 J., 
ledig, Stadt, Mailbergerhaus, } in Prag 27. VII. 1841. Schw.: Rosalia, ver- 
ehel. mit Alois Edlen v. Gläser, k. k. Gubernialrat und Kreishauptmann in 
Teschen. Nichte: Fräulein... Arator. $ Neffe: August v. Arator, Med. Dr. in 
Prag (dessen nachgeborener S.: August). 

Arbesser, Florian, gräfl. Koharyscher Verwalter in Walterskirchen, j 1768. 
G.: Theresia, geb. Muhrerin. K. aus seiner erster Ehe: Johann, Leopold 
16 J., Chirurgenlehrling. Aus seiner zweiten Ehe: Gabriele 6 J., Michael 
4J. 

Arbter, Adolf Ritter v., Landstand in Steiermark und k. k. Hofkonzipist der 
vereinigten Hofkanzlei, 42 J., ledig, Stadt Nr. 981, $ in Gloggnitz 19. VII 
1847. M.: Maria Anna, geb. v. Holfeld-Adlersberg, k.k. Landrechts-Präsidentens- 
witwe. Schw.: Emma v. Arbter. B.: Eduard Ritter v. Arbter, k. k. Appel- 
lationsrat in Lemberg (dessen K.: Friedrich, Emil, Adelheid, Theophil, Mathilde 
und Arthur). 

Arco, Theresia Gräfin, quittierte k. k. Oberleutnants- und k. k. Salzbeamtens- 
witwe in Mähren, Laimgrube Nr. 2, j Allgemeines Krankenhaus 23. VI. 
1794. K.: 0. 

Areyzaga, Maria Anna Freiin v., ledig, im Ursulinerkloster 1766. Erbinnen 
das Ursulinerkloster. 


Arenberg und Arschott, Philipp Josef Herzog v., Privat, ledig, Stadt Nr. 287, 


'y Stadt Nr. 1118, 7. IH. 1815. V.: Ludwig Engelbert Herzog v. Arenberg 


und Arschott in Brüssel. B.: Prosper Ludwig, Paul Philimont, Peter, alle drei 
Herzoge v. Arenberg und Arschott. 

Arenberg, Therese Herzogin v., geb. Gräfin Windischgrätz, 66 J.; Rennweg 
Nr. 641, 7 22. I. 1841. G.: Ernst Engelbert Herzog v. Arenberg in Padua. 
T.: Ernestine, im Salesianerkloster am Rennweg. Halb-Geschw. aus der 
zweiten Ehe des Grafen Nikolaus Josef Windischgrätz sind: Alfred Fürst 
Windisehgrätz, k. k. Feldmarschall, Sofie Fürstin Löwenstein-Wertheim-Roche- 
fort in Zenin-Heubach, Ferdinand Fürst Windischgrätz, k. k. Kämmerer in 
Prag. 

Arenberg, Ernestine Herzogin v., Privat, 39 J., ledig, im Konvent der Sale- 
sianerinnen wohnhaft, 7 17. VII. 1841. V.: Ernst Engelbert Herzog v. 
Arenberg. 

Argensoll Karoline Freiin v., geb. v. Zochy, Gutsbesitzerswitwe, Landstraße 


‚Nr. 45, + 10. I. 1822. K.: 0. 
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Arioli v. Morkowitz, Olivia, geb. v. Messli, Witwe, Leopoldstadt ‘Nr. 17, 
7 16. IV. 1818. 8.: Franz .Arioli v. Morkowitz, Stadt Nr. 261. 

Arioli zu Morkowitz, Karl Ritter, ledig, 34 J., Versorgungshaus Ybbs wegen 
Wahnsinn, } Ybbs 15. II. 1828. V.: Franz Arioli Ritter v. Morkowitz, mähr.- 
schles. Landstand, Besitzer der Herrschaft Morkowitz, Stadt, Hof Nr. 322. 
B.: Johann Arioli v.. Morkowitz, k. k. Oberleutnant in der Armee in Mor- 
kowitz. 

Arivabene, Johann Graf, Stadt, Tuchlauben Nr. 600, 7 7. I. 1801. Geschw.: 
Kajetan Graf Arivabene, Elisabeth Gräfin Arivabene. beide in Mantua._ 
Arnfeld, Ferdinand Freiherr v., Großhändler, Stadt, Schauflergasse Nr. 31, 
7 14. III. 1809. G.: Maria,. geb. v. Germain. K.: Sophie, verehel. v. Smitmer, 
geb. 27. IV. 1789, Wilhelmine, geb. 12. XII. 1791, Luise, geb. 17. VI. 1792. 
Arnfeldt, Friedrich Freiherr v., 61 J., Pächter des Wirtschaftshofes Frauen- 
hof Nr. 1 in Haag bei Neulengbach, } 19. III. 1831. G.: Antonia, geb. Za- 


gorsky. $.: Friedrich, k. k. Waldbereiter in Delatin in Ostgalizien. 


Arnfeld, Marianna Freiin v., geb. v. Germain, Witwe des 1809 f Großhändlers 
Ferdinand Freih. v. Arnfeld, 72 J., Stadt, Naglergasse Nr. 283, } 21. X. 
1833. K.: Sophie Edle v. Smittmer, geb. Freiin v. Arnfeld, Börsesensalsgattin, 
Wilhelmine, früher verwitwete Gräfin Bubna, wiederverehel. mit Gustav Grafen 
Bathyany, Luise, Witwe nach dem k. k. Hauptmann Kajetan Ritter v. Kru- 
schowsky. 

Arnfeld, Antonia Freiin v., geb. Zagorsky, 60 J., Witwe, Hofstatt bei Neu- 
lengbach Nr. 6, + 10. IV. 1846. S$.: Friedrich Freiherr v. Arnfeld, k. k. 
Bezirks-Oberförster in Drohobitz. 

Arnold, Franz Freiherr v., aus Köln im Reiche gebürtig, gewesener Domherr zu 
Köln, Wien, Wieden Nr. 419, + Allgemeines Krankenhaus 5. II. 1806. 
Geschw.: Josef, Domherr zu Köln, Karl, churpfälzischer Hofrat, Theresia. 
Arnold v. Lewenau, Karl, k. ungarisch-siebenbürgischer Buchhaltungsbeamter, 
ledig, Stadt, Kärnthnerstraße Nr. 1106, $ 10. IV. 1797. Eltern: Josef Arnold 
v. Lewenau, ständischer Rechnungsrevisionsdirektor, und Maria Anna. B.: 
Josef Arnold v. Lewenau. Schw.: Maria Anna und Antonia Arnold v. 
Lewenau. 

Arnold v. Löwenau, Josef, gew. n.-ö. ständischer Rechnungsrevisorsdirektor, 
Stadt Nr. 715, $ 28. VIII. 1802. G.: Maria Anna, geb. Karschner. K.: Maria 
Anna, verehel, Mamer, in Niederland, Antonia, verehel. v. Heiß, Med. Dr.- 
(Gattin, Josef, fürstl. Liechtensteinscher Wirtschaftsrat. 

Arnold v. Löwenau, Friedrich, k. k. Hofkriegsratskonzipist, ledig, Stadt 
Nr. 111, 7 27. VI. 1806. M.: Therese, geb. Blesini. Schw.: Maria Anna 
Arnold v. Löwenau. } Schw.: Josefa Anna v. Löwenau, verehel. mit Adam 
v. Saar (deren K.: Josefa v. Saar, 10 J.). 

Arnold v. Löwenau, Theresia, $ Wiener Stadt-Oberkämmerers-Witwe, Stadt 
Nr. 111, $ 18. XI. 1812. T.: Anna Arnold v. Löwenau. f T.: Josefa Arnold 
v. Löwenau, verehel. Saar (deren Josefa v. Saar). 
Arnold Edle /v. Lewenau, ‚Maria : Anna, geb. Kerschen, n.-ö. ständische 
Liquidatursdirektors-Witwe, Stadt Nr. 1079, $ 4. XII. 1818. S.: Josef Arnold 
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v. Lewenau, k. k. Rat im Sterbeort. 5 T.: ...., verehel. v. Mamer (deren 
K.: Gottlieb v. Mamer, k. k. Feldkriegskommissär, Peter v. Mamer, k. k. 
Fähnrich, Maria Anna v. Mamer, Barbara v. Mamer und Elisabet v. Mamer). 
Arnold v. Lewenau, Magdalena, früher verehel. Horak, 72 J., Mariahilf Nr. 15, 
7 6. XI. 1829. G.: Josef Arnold Ritter v. Lewenau, k. k. Rat. f T. aus ihrer 
ersten Ehe mit .... Horak war Johanna Horak, verehel. mit k. k. Öberst- 
leutenant Niklas Freiherrn v.' Henneberg (deren T.: Marie Freiin v. Henne- 
berg 25 J.). 7 T.: Anna Arnold v. Lewenau, verehel. mit Johann Nepomuk 
Wiedauer (deren T.: Marie Wiedauer 19 J.). 

Arnold v. Lewenau, Josef Ritter (Original-Ritterstandsdiplom Ferdinands II. 
vom 13. VIII. 1642), k. k. Rat und pens. Liechtensteinscher Wirtschaftsrat, 
Witwer, 83 J., Mariahilf Nr. 16, } 4. I. 1839. K.: 0. Enkelin: Maria Freiin 
v. Henneberg, k. k. Majorstochter. Schw.: Anna v. Lewenau, verehel. 
v. Mammer, k. k. Beamtensgattin (deren K.: Gottlieb v. Mammer, k. k, Feld- 
kriegsoberkommissär in Brünn, Johann Peter v. Mammer, Grenzwachkommissär 
in Steiermark, Elisabeth, verehel. Raßmann, Beamtensgattin in Linz, Anna und 
Barbara v. Mammer). Vetter: Karl Arnold v. Lewenau, ständischer Beamter 
in Graz. 

Arnstein,- Michael Freiherr v., Großhändler, Stadt, Kohlmarkt Nr. 262, 3 und 
4, j Baden 6. VII. 1811. G.: Barbara, geb. v. Albreehtsburg. K.: Maria, 
verehel. Wezlar Freiin v. Plankenstern, ‘geb. 11. VII. 1789, Barbara, geb. 
11.1V. 1791, Ignatz, geb. 29. V. 1793, Elisabeth, geb. 29. V. 1795. B.: Nathan 
Adam Freiherr v. Arnstein, Großhändler. 

Arnstein, Elisabeth Freiin v., 16 J., . Stadt, .Kohlmarkt ‚Nr. 263 und 264, 5 
Hietzing 9. IX. 1812. M.: Barbara. Freiin v. Arnstein, geb. v. Albrechts- 
burg. Geschw.: Marie Wezlar Freiin v. Plankenstern, geb. Freiin v. Arnstein, 
1789, Barbara, geb. 1791, Freiin v. Arnstein, Ignatz Freih. v. Arnstein, geb. 
=». 11.217193. 

Arnstein, Franziska Freiin v., geb. Itzig, Stadt Nr. 582, } Braunhirschen 


"Nr. 1 8. VI. 1818. G.: Nathan Adam Freiherr v. Arnstein, Großhändler. 


T.: Henriette Freiin v. Pereira-Arnstein, geb, Freiin v. Arnstein. 
Arnstein, Nathan Adam Freiherr v., privilegierter Großhändler, Witwer, 
91 J., Stadt Nr. 541, + 6. IX. 1838 in Dreihaus. T.: Henriette, verehel. mit 
Heinrich Freiherrn v. Pereira-Arnstein, dem Adoptivsohn des Erblassers (deren 
K.: Ludwig Freiherr Pereira-Arnstein, Großhändler, Adolf Freiherr Pereira- 
Arnstein, Herrschaftsbesitzer, August Freiherr Pereira-Arnstein, k. k. Ober- 
leutnant in d. A., und Flora Freiin Pereira-Ernstein, verehel. Gräfin Fries). 
Arthaber, Emilie Edle v., 12 J., Oberdöbling Nr. 1, 5 5. NIE31842,, Vi: 
Rudolf Edler v. Arthaber, bürgl. Handelsmann. - Stief-M.: Luise, geb. Fick. 
Leibliche Geschw.: Rudolf 13 J., Gustav 9 J. 

Arty, Kajetan v., k. k. Zentral-Kameral-Tabak- u. Siegelgefälls-Distriktshaupt- 
verleger. Baden, f 18. XI. 1804.:G.: Rosa. K.: 0. 

Arvay, Theresia v., ungarische Edelmanns- und herrschaftl. Schloßinspektors- 
witwe, 63 J., Stadt Nr. 595,: f 25. X..1832. K.: Johann v. Arvay' 36 J., 
Konzeptspraktikant der k. k. 'Familienherrschaft Raczkeve, Barbara v. Arvay 
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: 38 J.. verehel. Bing, Anna v. Arvay 34 J., verehel. Schick, Handelsmanns- 


gattin, Therese v. Arvay, verehel. Ender, Malersgattin. 

Arz und Wassegg, Edmund Maria Graf v., Bischof zu Teja, Dr. Theologiae, 
k. k. Rat, Dompropst und Domherr zu Wien, des Erzbischofs in Wien Suf- 
fragan, Stadt Nr. 923, $ 11. IH. 1805. Neffe: Alois Graf v. Arz und Wassegg 
in Tirol. 

Arz, Luise Gräfin, geb. Freiin v. Zawisch, Witwe, 39 J., 'Theresienfeld bei 
Wiener-Neustadt Nr. 36, * Wieden Nr. 472 am 10. IV. 1848. K.: Roderich 
Graf Arz 10 J., Ida Gräfin Arz 16 J., Karolina Gräfin Arz 15 J. M.: N. 
Freiin v. Zawisch, Gutsbesitzerin in Sponau. Geschw. : Moritz Freiherr v. Zawisch, 
Anton Freiherr v. Zawisch, N. Freiin v. Zawisch, verehelichte Freiin v. 
Carlovitz. | 


. Aschauer von und zu Achenrain und Lichtenthurn, Karl, Tiroler Landmann, 


k. k. Rat und Zahlmeister der k. k. Bankozettel-Hauptkassa, Stadt, Singer- 
straße Nr. 950, f 21. VII. 1804. G.: Marie, geb. Edle v. Hilleprandt. K.: 
aus seiner ersten Ehe Anna Maria, geb. 24. X. 1782, Franziska, geb. 2. X. 
1784; aus seiner zweiten Ehe Karl Franz, geb. 12. XI. 1795, Antonie, geb. 
15.121209; 

Aschauer von und zu Acherain und Lichtenthurn, Franz Johann, Tiroler 
Landmann und pens. k. k. Raithoffizier zu Innsbruck, Wieden Nr. 523, 
y 22. VIII. 1809. G.: Elisabeth, geb. (Follien?) K.: Franz, Privat im Sterbe- 
ort, Johann 21 J., Kaufmannsdiener, Anton 18 J., bedienstet beim Stadtlohn- 
kutscher. 

Aschauer Freiherr auf Liechtenthurn-Frausheim, Josef Vinzenz Guntram v., 
k. k. Gesandtschaftsrat in der Schweiz, Witwer, Stadt Nr. 432, 7 20. VII. 
1815. K.: Leopold, k. k. Gubernialkonzipist in Tirol, Philipp, Magistratssekretär 
in Brünn, Elisabeth in Innsbruck, Josefa in Innsbruck, Wenzel 21 J., k. k. 
Leutnant bei Kaiser-Chevauxlegers. 

Aschauer v. Achenrain und Liechtenthurn, Anna, k.k. Rats-, Zahlmeisters- und 
Tiroler Landstands-Witwe, 68 J., Wieden Nr. 58, } Liesing 15. VIII. 1832. 
K.: Karl Aschauer v. Achenrain und Liechtenthurn, k. k. n.-ö. Regierungs- 
konzipist, Antonia v. Aschauer v. Aichenrain und Liechtenthurn. B.: Johann 
Nepomuk Edler v. Hilleprand, Kontrollor der k. k. Staatschuldenkasse. 
Aschauer von und zu Achenrain ‘und Liechtenthurn, Franziska, k. k. Rats- 
und Zahlmeisterstochter und Stiftsfräulein des k. k. Damenstiftes Hall, Wieden 
Nr. 43, 7 8. IX. 1842. Zweibändige Schw.: Anna Andorfer, Kaufmannswitwe, 
geb. Aschauer von und zu Achenrain und Liechtenthurn: einbändige Geschw.: 
Karl v. Aschauer, k. k. Regierungskonzipist, Wieden Nr. 43, Antonia 
v. Aschauer. 

Ascher Edler v. Breitenfeld, Franz, Stadt, Dorotheergasse Nr. 1181, 7 10. VII. 
1800. G.: Anna, geb. v. Tepser. K.: 0. M.: Susanna Ascher, geb. Finser. 
Schw.: Anna. B.: Ignatz und Johann Ascher v. Breitenfeld. 

Aschersleben, Augusta Freiin v., 2 J., Landstraße Nr. 392, $ 15. II. 1831. 
Eltern: Franz Freih. v. Aschersleben, k. k. Rechnungsoffizial, und Theresia, 
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geb. Drescher. Geschw.: Anton, geb. 26. VI. 1827, Karolina, geb. 9. I. 1828, 
Anna, geb. 23. II. 1829, Friederike, geb. 14. IX. 1830. 

Aschersleben, Franz Freiherr v., Rechnungsoffizial der k. k. Hofkriegsbuch- 
haltung, 60 J., Landstraße Nr. 481, 7 5. III. 1843. G.: Therese, geb. 
Drescher. K.: Anton 20 J., Karolina 18 J., Anna 17 J., Friederike 16 J., 
Karl 14 J., Leopoldine 5 J. 

Aschersleben, Anna Freiin v., 17 J., ledig, Landstraße Nr. 481, 7 22. VII. 
1843. M.: Theresia Freiin v. Aschersleben, geb. Drescher, k. k. Beamtens- 
witwe. Geschw.: Anton Freiherr v. Aschersleben 20 J., Karoline 18 J., 
Friederike 16 J., Karl 14 J., Leopoldine 6 J. 

Aspremont-Lynden v. Reckheim, Franziska Reichsgräfin v., geb. Gräfin v. 
Wolkenstein-Trostburg, St.-K.-O.-D., Stadt, Seilerstatt Nr. 1014, $ 5. I. 1793. 
G.: Johann Gobert Reichsgraf v. Aspremont-Lynden, k. k. Kämmerer und 
Geheimer Rat. K.: Johann Gobert Graf v. Aspremont-Lynden, k. k. Kämmerer. 
Franziska Gräfin v. Aspremont-Lynden, Stiftsdame zu Münsterbilsen. 
Aspremont-Lynden und Baint, Johann Gobert, des h. Reichs Grafv., k. k. Ge- 
heimer Rat und Kämmerer, Witwer, Stadt, Kohlmarkt Nr. 1217,. 7 16. V. 
1805. S.: Johann Gobert, k. k. Kämmerer in Ungarn. 

Aspremont-Lynden, Regina Gräfin, geb. Gräfin Bathiany, St.-K.-0.-D. und 
P.-D., Wieden Nr. 136, } 26. I. 1817. G.: Johann Gobert Graf Aspremont- 
Lynden, k. k. Geheimer Rat u. Kämmerer. T.: Marie Gräfin Erdödy, geb. 
Gräfin Aspremont-Lynden. 

Aspremont-Lynden, Gobert Johann Graf v., k. k. Geheimer-Rat, Kämmerer und 
Ehren-Ritter des Maltheserordens, Witwer, Kornyi in Ungarn, } 16. IX. 1819. 
T.: Marie, verehel. Gräfin Erdödy. 

Assaretto, Barbara Marquise, geb. Moreau, Leopoldstadt Nr. 369, } 18. XII. 
1814. G.: Julius Marquis Assaretto, General in französischen Diensten und 
Maltheserordens-Kommandeur in Paris. K.: Stefan, in spanischen Diensten, 
Julius, in Wien beim Großhändler Frank, Henriette, verehel. mit Josef Blodig 
v. Sternfeld, sämtlich geb. v. Assaretto. 

Assaretto, Magdalena Marquise v., geb. v. Bernay, Stadt Nr. 695, f 15. XL. 
1815. @.: Julius Dominieus Marquis v. Assaretto, französischer General. K.: 0. 
Asselineau de Mazuras, Karl, ledig, Neubau Nr. 137, j 4. VIII. 1822. Eltern: 
Johann Asselineau de Mazuras, Hofkriegsbuchhaltungsdiurnist, und Anna, geb. 
Reishard. 

Asslein, Kristina v., aus Ungarn gekommen, $ Himmelpfortgrund Nr. 40, 
24. VIII. 1784. G.: Josef v. Asslein, unbekannt wo. K.: Johannes 1 J. 
Attems, Ignatz Graf v., 7 1762. G.: Maria Josefa, geb. Gräfin Kuen. Minder- 
jährige K. vorhanden, aber nicht näher angegeben. 

Attems, Alois Franz Graf v., Domherr bei St. Stefan, Stadt, Stefansplatz 
Nr. 817, $ auf der Herrschaft Ponggia im Venetianischen, 3. VII. 1795. 
M., 3 B. und die Sch., verehel. Gräfin Porzia, sämtlich in Görz. 

Attems, Juliana Gräfin, k. k. Hofdame und St.-K.-O.-D., Stadt, Teinfaltstraße 


‚Nr, 78, $ 12. V. 1802. Schw.: Josefa. 
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Attems, Josefa Gräfin v., St.-K.-0.-D. und k. k. Kammerfräulein, ledig, 
Stadt, Teinfaltstraße Nr. 78, 7 22. V. 1802. B.: Leopold Graf Attems, k. k. 
Oberstleutnant bei Mack-Kürassieren. DS: 
Attems, Maria Antonia Gräfin v., geb. Gräfin v. Schullenburg, St.-K.-O.-D., 
Stadt, Spenglergasse Nr. 603, 7 30. VIII. 1812. G.: August Anton Graf 
Attems, Freiherr v. Heiligenkreuz, k. k. Kämmerer. K.: 0. B.: Ferdinand 
Graf Schullenburg. EEE 

Attems, August Anton Graf, Freiherr v. Heiligenkreuz, k. k. Kämmerer und 
Herrschaftsbesitzer in Schrattenthal, Witwer, 88 J., Schrattenthal, $ 19. VII. 
1837. T.: Leopoldine, verehel. Gräfin Gilleis, k. k. Kämmererswitwe (deren 
T.: Leopoldine Gräfin Gilleis, verehel. mit Hermann Graf Attems seit 1837, 
Besitzerin der Herrschaft Schrattenthal, und. Oktavia Gräfin Gilleis, Brünner 
Stiftsdame). nis 
Attendolo-Bolognini, Maria Elisabeth Gräfin, geb. v. Heunisch, Witwe, 
Währingergasse Nr. 187, f 5. IX. 1802. Schw.: Vinzenzia Freiin v. Schell, 
geb. v. Heunisch in Graz. j Schw.:.... verehel. v. Muneretti (deren T.: 
Therese 'v. Muneretti). 

Atzel, Stefan v., k. k. Geheimer Rat, Staats- und Konferenzrat und Ritter des 
kön. ungar. St. Stefanordens, Witwer, Stadt, Sailergasse Nr. 1156, } 2. VI. 
1815. K.: Anton, : Obernotar in Arad, Alexander, k. k. Oberleutnant in der 
Armee. 

Atzel v. Boros-Jenö, Leontine, 7 J. oder 1 J.?, Matzleinsdorf Nr. 16, 7 28. II. 


' 1893. E.: Johann Atzel von Boros-Jenö, Gutsbesitzer, und Emilie, geb. Bohus 


v. Villagos-Var. Zweibändige Geschw.: Sofie, Gabriele, Peter, alle drei v. 
Atzel. I; 
Aubertin v. Töfflerau, Antonia, k. k. Hauptmannswitwe, j Jänner 1823 in 
St. Pölten. 


. Auckenthaler v. Thurnstein, Franz (vid. Abschrift des Adelsdiploms Franz II. 


vom 13. II. 1798), Fabrikskompagnon, 34 J., Wieden Nr. 447, Unter-St.-Veit 
Nr. 22 am 22. VII. 1837. G.: Magdalena, geb. Pippiny. K.: Friederike, geb. 
3. VIII 1880, Wilhelmine, geb. 15. X. 1831, Karl, geb. 9. UI. 1835. 


. Auenbrugg, Maria Anna Edle v., geb. Priestersberg, Stadt, Neuer Markt 


Nr. 1121, 7 14. Il. 1807. G.: Leopold Edler v. Auenbrugg, Med. Dr. T.: 
Katharina Freiin Zoiss, geb. v. Auenbrugg. 


. Auenbrugg, Leopold Edler v., Med. Dr., Witwer, Stadt Nr. 1121, $ 18. V. 


1809. T.: Katharina, verehel. Freiin v. Zoiss. 


. Auerhamer, Johann Peter Edler v., pens. k. k. Hofrat beim Hofkriegsrat, 


Witwer, Stadt, Kärnthnerstraße Nr. 1101, 5 3. V. 1809. K.: Karoline v. Schott, 
k. k. Gardehauptmannsgattin, Therese v. Mastiaux, Hofkriegssekretärsgattin, 
Josef, k. k. Oberstleutnant in Fiume, Maximilian, k. k. Major bei der Öko- 
nomie in Brünn, Katharina Freiin v. Kienmayer, Leopold, k. k. Feldkriegs- 
kommissär in Wien. 

Auersperg, Maria Franziska Fürstin v., geb. Gräfin Trautsohn zu Falkenstein, 
y April 1761. G.: Heinrich Fürst Auersperg. K.: Josef, Domherr zu Salzburg 
und Passau, Franz Paul, Johann Baptist, Alois, Franz Xaver, letztere vier 


334. 


335. 


336. 


397. 


338. 


339. 


340. 


341. 


342, 


343. 


344. 


345. 


346. 


347. 


— MT — 


minderjährig, Antonia, verehel. Gräfin Wurmbrand, Maria Anna, verehel. 
Gräfin Wrbna, Maria Theresia, verehel. Gräfin Kinsky, sämtliche geb. 
Auersperg. 

Auersperg, Johanna Sidonia Gräfin, geb. Freiin v. Leisser, Witwe, } 1761. 
Testamentserbin: Fräulein Josefa Freiin v. Laglberg. 

Auersperg, Josef Volkhart Graf v., f 1764. G.: Walburga, auch geb. Gräfin 
Auersperg? S8.: Franz Josef (Leonhard ?). 

Auersperg, Wolf Max Graf v., Wr.-Neustadt, } 1764. Testamentserbe und 
Enkel: Maximilian Graf v. Törring, Sohn des Norbert Graf Törring und der 
j Maria Anna Gräfin Törring, geb. Gräfin Auersperg. 

Auersperg, Ernst Ferdinand Graf v., + 1765. 8.: Anton, Josef Karl, 
Leopold. 

Auersperg, Wolf Augustin Graf, St. Pölten, } 1768. G.: Katharina, geb. v. 
Guldenstein. B.: Max Graf v. Auersperg, f Ernst Graf Auersperg (dessen K.: 
Anton, und Maria Anna, verehel. mit Engelbert Graf Auersperg). 


Auersperg, Wolf August Engelbert Graf v., k. k. Kreishauptmann in St. Pölten, 
j 1771. G.: Maria Anpa, auch geb. Gräfin Auersperg. K.: Xaver 17 J., 
Friedrich 5 J., Antonia 14 J. 

Auersperg, Maria Elisabeth Gräfin v., geb. Gräfin v. Mallenthein, 7 1771. 
G.: Wolf Christian Karl Graf Auersperg. K.: August 2 J., Elisabeth 1 J. 


Auersperg, Johann Friedmann Graf v., auf der Reise von Gotha nach Han- 
nover 7 1772. M.: Maria Christina, verwitwete Gräfin Auersperg, geb. Gräfin 
Windischgrätz. B.: August Graf Auersperg, k. k. Hauptmann in St. Pölten, 
Karl Graf Auersperg, minderjährig. 

Auersperg, Josef Graf v., k. k. Hauptmann bei Lacy-Infanterie, minderjährig, 
ledig, 7 1772. V.: Johann Adam Fürst v. Auersperg. 


Auersperg, Maria Elisabeth Gräfin, geb. Gräfin Mallenthein, $ 1772. G.: Wolf 
Karl Graf v. Auersperg. K.: August, Elisabeth, beide Grafen Auersperg, 
minderjährig. 

Auersperg, Maria Wilhelmine Josefa Fürstin, geb. Gräfin Neuperg, 7 1775. 
G.: Johann Adam Fürst Auersperg, k. k. Geheimer Rat und Kämmerer. 
Auersperg, Philipp Graf v., reduzierter k. k. Oberleutnant vom Nesselrode- 
Regiment, aus Kärnten stammend, 7 im Spanischen Spital 1780. 


Auersperg, Maximilian Graf v., Schloß Wang, } 25. VII. 1781. G.: Antonia, 
geb. Freiin v. Eisenstein. S.: Josef, k. k. Kämmerer. 


Auersperg, Heinrich Josef Fürst v., Herzog zu Münsterberg und Frankenstein, 
Ritter des goldenen Vließes, Großkreuz des kön. ungar. St. Stefanordens, 
Geheimer Rat und Kämmerer, Stadt, Schenkenstraße Nr. 27, 7 10. II. 1783. 
Deszendenten: Therese, verehel. Gräfin Kinsky, Antonia, verehel. Gräfin Wurm- 
brand, Maria Anna, verehel. Gräfin Wrbna, Karl Graf Auersperg, k. k. Käm- 
merer, Adam Fürst Auersperg, k. k. Geheimer Rat, Josef Fürst Auersperg, 
Bischof zu Gurk, Franz de Paula Graf Auersperg, k. k. Kämmerer und 
General-Feldwachtmeister, Alois Graf Auersperg, k. k. Kämmerer und deutscher 
Ordensritter, Franz Graf Auersperg, k. k. Kämmerer und Hauptmann. 
12 
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Auersperg, Anton Graf, Taxen, f 9. IX. 1786. G.: Johanna, geb. Gräfin v. 
Oed. K.: Katharina 14 J. 

Auersperg, Josef Franz Graf v., Schloß Ernegg, f 26. III. 1789. G.: Eleonora, 
geb. Englin. K.: Amalia 18 J., Karoline 15 J. Geschw.: Leonhard Graf 
Auersperg, k. k. Major, Maria Anna Gräfin Auersperg, verehel. mit Josef 
Grafen Auersperg. 

Auersperg, Maria Anna Gräfin, auch geb. Gräfin Auersperg, k. k. Kreis- 
hauptmannswitwe, Stadt, Krugerstraße Nr. 1049, } 22. V. 1789. K.: Xaver, 
Antonia, verwitwete v. Gräw, Friedrich, alle drei Grafen Auersperg. 
Auersperg, Josefa Gräfin, geb. Peisser von und zu Wertenau, Josefstadt Nr. 5, 
7 19. VI 1789. G.: Wolfgang Felix Graf Auersperg. K.: Wolfgang 3 J., 
Josefa 1 J. 
Auersperg, Maria Josefa Fürstin v., geb. Gräfin v. Trautsohn und Falkenstein, 
St.-K.-0.-D., Stadt, Große Schenkenstraße Nr. 27, 7 Prag 10. V. 1792. G.: 
Karl Fürst Auersperg, Herzog v. Gottschee, k. k. Kämmerer und Ritter des 
goldenen Vließes. K.: Wilhelm, k. k. Kämmerer, Karl, k. k. Kämmerer und 
Generalmajor, Vinzenz, k. k. Grenadierhauptmann, Franziska, verehel. Scheldon, 
Aloisia Fürstin Öttingen, sämtliche Grafen Auersperg. } T.: Pauline, verehel. 
Fürstin Salm (deren 8.: Josef Graf Salm, geb. 1776). 

Auersperg, Franz Xaver Wolf Graf v., Klosterbrunn, 7 25. IV. 1794. G.: 
Aloisia, geb. v. Neubauer. K.: Leopold 4 J., Engelbert 1'/, J. B.: Friedrich 
Graf Auersperg, Antonia Gräfin Auersperg, verwitwete Gräw. 

Auersperg, Karl Graf v., k.k. Kreishauptmann in St. Pölten, k. k. Regierungs- 
rat, Kämmerer, Erbmarschall der windischen Mark, Herr der Herrschaft 
Weinern, St. Pölten, 3. X. 1795. G.: Antonia, geb. Gräfin Starhemberg. 
K.: August 26 J. in Weinern, Louis 15 J., Kadett in der Neustädter Aka- 
demie, Ernest 19 J., k. k. Fähnrich, Maria 17 )J. 

Auersperg, Johann Adam Fürst v., k. k. Kämmerer, Geheimer Rat, Großkreuz 
des kön. ungar. St. Stefanordens und Herr verschiedener Herrschaften in 
Böhmen, Witwer, Stadt, Josefstadt Nr. 1, f 11. XI. 1795. B.: Karl Fürst 
Auersperg, k. k. Kämmerer, Geheimer Rat und Ritter des goldenen Vließes, 
Johann Graf Auersperg, Domherr in Passau, Alois Graf Auersperg, k. k. 
Kämmerer, deutscher Ördensritter und Generalmajor. Schw.: Antonia, 
verwitwete Gräfin Wurmbrand, Therese, verwitwete Gräfin Kinsky, Maria 
Anna, verwitwete Gräfin Wrbna, Neffe und Erbe: Karl Fürst Auersperg, k.k. 
Generalmajor. 

Auersperg, Eleonora Gräfin v., geb. Englin, Witwe nach dem 1789 in 
Ehrenegg } Franz Grafen Auersperg, blödsinnig im Lazaret, 7 6. XI. 179. 
T.: Karoline, verehel. Hancke, Professorsgattin in St. Pölten, 22 J. 
Auersperg, Friedrich Graf, ledig, Alserstraße Nr. 129, 7 21. VI. 1800. Schw.: 
Antonia v. Gräw, geb. Gräfin Auersperg. 

Auersperg, Franz Graf v., ledig, Laibach, 7 Allgemeines Krankenhaus 
30. IV. 1800. B.: Niklas Graf Auersperg, k. k. Kämmerer, Kajetan Graf 
Auersperg, k. k. Kämmerer, beide in Krain, Johann Graf Auersperg, in 
Ungarn. 
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Auersperg Antonia Gräfin v., geb. Freiin v. Eisenstein, Witwe, Stadt, 
Obere Breunerstraße Nr. 1209, + 1. VII. 1800. Stief-8.: Josef Graf 
Auersperg. 

Auersperg, Maria Ernestina Gräfin v., geb. Fürstin zu Schwarzenberg, 
St.-K.-O.-D., Stadt, Hohe Brücke Nr. 151, 7 12. IV. 1801. G.: Franz Xaver 
Graf Auersperg, k. k. Kämmerer. K.: 0. Schw.: Maria Anna Gräfin Zinzen- 
dorf-Pottendorf, geb. Fürstin Schwarzenberg. 


[5 Dr Ge er) 


Auersperg, Leonard Graf v., pens. k. k. Oberstleutnant und Besitzer der 
Herrschaft Ernegg, ledig, Stadt, Hof Nr. 365, } Ernegg, 22. XI. 1804. Seh.: 
Maria Anna, auch verehel. Gräfin Auersperg. Neffen: Josef Graf Auersperg, 
k. k. Oberstwachtmeister, Maximilian Graf Auersperg, k. k. Rittmeister. 
Auersperg, Nikolaus Graf, Stadt, Salzgries Nr. 221, + 10. IV. 1818. K.: 0. 
B.: Wolf Felix Graf Auersperg. 


Auersperg, Marianna Walpurga Gräfin, auch geb. Gräfin Auersperg (die letzte 
der Peillensteiner Volkart-Auersperg-Linie), Schloß Wolfpassing, $ 8. XII 
1818. G.: Franz Josef Graf Auersperg, Herr der Herrschaft Wolfpassing ete. 
K.: Johann Baptist Heinrich Graf Auersperg, k. k. Oberst und Kommandant 
von OÖ’ Reilli-Ohevauxlegers, Maximilian Graf Auersperg, k. k. Generalmajor 
und Maria Theresienordens-Ritter, Walpurga Gräfin Auersperg, savoysche 
Stiftsdame, Jeannette Gräfin Auersperg, verehel. mit Karl Baron Jaquinot, 
k. französischem Generalleutnant, Oktavia Gräfin Auersperg. 


Auersperg, August Graf, k. k. Kämmerer, Geheimer Rat, Erblandmarschall 
und Erbkämmerer in Krain und der windischen Mark, Herr der Herrschaft 
Alt- und Neu-Purgstall, Schloß Purgstall, F 9. X. 1821. K.: August, k. k. 
Kämmerer und Hofrat der Hofkanzlei, Walpurga, verwitwete Gräfin Engl, 
Therese, verehel. Gräfin Saalburg, Franziska, verehel. Freiin v. Summerau, 
Karoline, verehel. Freiin v. Eiselsberg, Wilhelmine, Stiftsdame in Prag, Karl, 
k. k. Kämmerer und Oberstwachtmeister bei Erzherzog Ferdinand-Husaren. 


Auersperg, Franz Josef Graf, k. k. Kämmerer, Witwer, Schloß Wolfpassing, 
18. III. 1822. K.: Johann Baptist Heinrich, k. k. Kämmerer und Oberst, 
Maximilian, k. k. Generalmajor, Franz, k. k. Oberstleutnant, Waldburga, 
Jeannette, verehel. mit Karl Baron Jacquinot, königl. französischem General- 
leutnant, Charlotte. 

Auersperg, Karl Fürst, Herzog von Gottschee, Ritter des goldenen Vließes 
und des k. k. Maria Theresienordens, k. k. Feldmarschalleutnant, Kämmerer, 
Geheimer Rat, Öbersthof- und Landjägermeister und Erbmarschall der Graf- 
schaft Tirol, Josefstadt Nr. 1, f 6. XU. 1822. G.: Josefa, geb. Fürstin Lob- 
kowitz, St.-K.-O.-D. und P.-D. K.: Vinzenz Karl, geb. 15. VII. 1812. Seh.: 
Aloisia, vereh. Fürstin Öttingen-Spielberg. B.: Vinzenz, k. k. Kämmerer in 
Prag. 
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Auersperg, Wolfgang Felix Graf, Privat, Witwer, Stadt, Heiligenkreuzerhof, 
7 Allgemeines Krankenhaus 24. V. 1824. K.: Franz, k. k. Sappeur-Haupt- 
mann, Josefa, verehel. Arnold, k. k. Universal-Kriegszahlamtsoffiziersgattin. 


Auersperg, Josefa Fürstin, Herzogin von Gottschee, geb. Fürstin Lobkowitz, 
Herzogin zu Raudnitz, St.-K.-O.-D. und P.-D., Witwe, Josefstadt Nr. 1, 
+ 4. IX. 1825. K.: 0. Nichte: Gabriele Fürstin Auersperg, geb. Fürstin 
Lobkowitz, Witwe des Vinzenz Fürst Auersperg (deren minderjähriger S. 
Vinzenz Fürst Auersperg). 


Auersperg, Josef Graf, k. k. Kämmerer und pens. n.-ö. Regierungskommissär, 
Stadt Nr. 59, $ Linzberg bei Wr.-Neustadt, ledig, 12. V. 1825. B.: Richard 
Graf Auersperg, k. k. Kämmerer in Neustadt. 


Auersperg, Wolfgang August Graf, n.-ö. Herr und Landstand, Stadt Nr. 589, 
3. 1. 1827. G.: Karoline, geb. v. Eilburg. K.: O0. Halb-Geschw.: Ernst Graf 
Auersperg, in Preußisch-Scehlesien, Alois Graf Auersperg, k. k. Kämmerer 
und Oberstwachtmeister, Marie Gräfin Auersperg, verehel. Freiin v. Broeta, 
in St. Pölten. 

Auersperg, Sofie Gräfin, geb. Freiin v. Strauch, St.-K.-O.-D., 46 J., Stadt, 
Hohe Brücke Nr. 363, f 19. IX. 1831. G.: August Graf Auersperg, k. k. 
Kämmerer und Hofrat der vereinigten Hofkanzlei. K.: August Graf Auers- 
perg, geb. 24. VI. 1812, Isabella Gräfin Auersperg, geb. 26. VI. 1813, Sofie 
Gräfin Auersperg, geb. 10. XI. 1816. Eltern: Gottfried Freiherr v. Strauch, 
k. k. Generalfeldzeugmeister, und Isabella. 


Auersperg, Walpurga Gräfin, geb. Gräfin Breda, Witwe nach dem k. k. Käm- 
merer, Geheimen Rat und mährisch-schlesischen Appellationspräsidenten Josef 
Grafen Auersperg, 71 J., Wieden, Favoritenstraße Nr. 308, 7 1. III. 1836. 
K.: Josef Graf Auersperg, k. k. Kämmerer und Herr der Herrschaften Harten- 
berg, Eiwanowitz und Ernegg, Ludwig Graf Auersperg. Geschw.: Johann 
Graf Breda, k. k. Oberstleutnant in Hartenberg, Therese Freiin v. Andritzky, 
geb. Gräfin Breda. 

Auersperg, Walburga Gräfin, herzogl. savoysche Stiftsdame und zweite Stifts- 
regentin, ledig, 74 J., Stadt Nr. 976, 7 23. II. 1842. Geschw.: Maximilian 
Graf Auersperg, k. k. Kämmerer und Geheimer Rat, Feldmarschalleutnant, 
Heinrich Graf Auersperg, k. k. Kämmerer, Johanna Maria Gräfin Auersperg, 
verehel. Freiin v. Jaquinot, Maria Viktoria Gräfin Auersperg, verehel. v. Pruck- 
mayer. 

Auersperg, Maximilian Graf, k. k. Geheimer Rat, Kämmerer, Maria Theresien- 
Ördensritter, General der Kavallerie und Inhaber des 5. Kürassierregiments, 
79 J., ledig, Praterstraße Nr. 58, } 30. V. 1850. Sch.: Jeannette Freiin v. 
Jaquinot, geb. Gräfin Auersperg, französische Generalleutnantswitwe, Octavia 
Bruckmaier, k. k. Hauptmannsgattin, geb. Gräfin Auersperg. Nichte: Anna 
v. Izdenezy, geb. Gräfin Auersperg. 

Auffenberg, Franz Freiherr v., vormals Oberleutnant im k. k. 47. Infanterie- 
regiment, ledig, Sonnberg, 7 16. X. 1845. Sch.: N. Freiin v. Auffenberg, 
verwitwete Stecker. 
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Aufschnaiter v. Hubenburg, Franz, Tiroler Landmann, ledig, Stadt, Singer- 
straße Nr. 948, 7 15. XI. 1804. Geschw.: Anton Ignatz, Josef Valentin, 


Azwang, sämtliche Aufschnaiter v. Hubenburg. 

Aufschnaiter Edler v. Hubenburg, Maximilian, Großhandlungskassier, 25 J., 
ledig, Stadt, Hof Nr. 322, 7 5. V. 1832. V.: Johann Baptist Aufschnaiter 
v. Hubenburg, gewesener Großhändler, in Bozen. Mehrere Geschw. 

Augusti, Engelbert v., Ex-Dorotheer, derzeit Profeß in Klosterneuburg, Stadt, 
Klosterneuburgerhof Nr. 158, 7 9. II. 1804. 

Augustinez, Michaela v., Ex-Prämonstratenserin von Doxau, Josefstadt Nr. 128, 
y 19. XI. 1817. Sch.: Margaretha Schmid, geb. v. Augustinez. Ein minder- 
jähriger Sohn eines verstorbenen Bruders, namens Franz Karl, Kadett beim 
k. k. Linieninfanterieregiment Erzherzog Rudolf in Olmütz. M.: Ernestine 
v. Augustinez, geb. Gräfin Dohalsky, k. k. Generalmajorswitwe in Prag. 
Auracher v. Aurach, Cäcilia, 1 J., Windmühle Nr. 40, 7 20. VII. 1830. 
E.: Ludwig Auracher v. Aurach, Lithograph beim k. k. Kataster, und Therese, 
geb. Celanfi. Groß-E.: Josef Auracher v. Aurach, k. k. Generalmajor, und 
Beatrix, geb. Schäffer, und Ludwig Celanfy, k. k. Türhüter, und Josefa, geb. 
Scheibert. 

Auracher v. Aurach, Friederike, k. k. Hauptmannstochter, 70 J., ledig, Stadt 
N2=1153.7 25. IL71824.. + B.:... . Auracher y. Aurach, ‚pens. k. k. 
Generalmajor. 

Auracher v. Aurach, Ludwig (Adelsdiplom Maria Theresia), Lithograph beim 
k. k. Kataster, 36 J., Windmühle, Kotgasse Nr. 40, } 12. XI. 1836. G@.: 
Therese, geb. Celanfy. K.: Hedwig, geb. 1. IX. 1835. M.: Beatrix Auracher 
v. Aurach, k. k. Generalmajorswitwe, Stadt Nr. 681. Sch.: Dorothea Auracher 
v. Aurach. 

Auracher v. Aurach, Hedwig, 2 J., Liechtental Nr. 164, $ 7. XI. 1837. Tochter 
des 1836 } Ludwig Auracher v. Aurach, Lithograph, und der Therese, geb. 
Celanfy. 

Auracher v. Aurach, Theresia (vid. Abschrift des Adeldiploms Maria Theresiä 
vom 30. IV. 1769), Tochter nach dem 1831 } k. k. Generalmajor Josef 
Auracher v. Aurach, 58 J., ledig, Schönlaterngasse Nr. 681, } in Gosztony 
26. VII. 1844. Schw.: Dorothea Auracher v. Aurach, Stadt Nr. 681. Stieftante: 
Josefine, verehel. Schäffer in Gosztony. 

Auterlingen, Leopold v., k. k. Kreisamtspraktikant, ledig, Stadt, Renngasse 
Nr. 382, $ 9. X. 1783. Schw.: Maria v. Auterlingen, Stadt, Renngasse. 
Azmar de Rege, Maria, königl. preußische Hauptmannswitwe, Stadt Nr. 868, 
+ 19. VI. 1796. K.: Georg Wolrad Azmar de Rege, gewesener königl. 
preußischer Oberleutnant, Henriette de Berks, geb. Azmar de Rege. 

Azula, Elisabeth v., geb. Podenstab, aus Hannover gebürtig, Wieden Nr. 245, 
+ 7. VII. 1826. G.: Josef Ritter v. Azula, k. k. Kreisamtssekretär in Wien. K.: O. 
Azula, Josef Ritter v., jubilierter k. k. Kreissekretär (Adel durch Nachfrage 
in Ministerium des Innern bestätigt), 72 J., Wieden Nr. 932, j 20. III. 1850. 
G.: Franziska, geb. Kirchner. K.: 0. 
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Baader, Josef Ritter v., k. k. Regierungskonzipist, 36 J., Stadt Nr. 365, 
+ 27. DI. 1829. G.: Eleonora, geb. v. Schweiger-Dürnstein. K.: Rudolf, geb. 
28. XI. 1828. M.: Theresia v. Baader, geb. Freiin v. Papius. 

Baader, Eleonore v., geb. Edle v. Schweiger-Dürnstein. Witwe des 1829 7 Josef 
Ritter v. Baader, k. k. n.-ö. Regierungskonzipisten, 23 J., Stadt, Salvator- 
gasse 379, 3 31. VII. 1831. K.: Rudolf Ritter v. Baader, geb. 28. XI. 1828, 
Schw. M.: Therese Edle v. Baader, geb. Freiin v. Papius. V.: Josef Edler 
v. Sehweiger-Dürnstein, gewesener k. k. Regierungsrat. Geschw.: Josef 
v. Sehweiger-Dürnstein, Regierungskonzipist in Linz, Anton v. Schweiger- 
Dürnstein, k. k. Kabinettsoffizial, Emanuel v. Schweiger-Dürnstein, k. k. Inter- 
nuntiatur-Dolmetschgehilfe, Karl v. Schweiger-Dürnstein 18J., Anna v. Schweiger- 
Dürnstein 16 J. 
Baader, Theresia v., geb. Freiin v. Papius (Original-Adelsdipl. Maria Theresiens 
vom 21. II. 1778, Witwe, 85 J. Enkel: von dem 7 Sohn Josef Ritter v. Baader 
Rudolf Ritter v. Baader, geb. 28. XI. 1828, von der } Tochter Apollonia, 
Gattin des k. k. Tilgungsfondssekretär, Vinzenz Freytag v. Freudenfeld, der 
Enkel Josef Freytag v. Freudenfeld und Platzegg, k. k. Oberleutnant bei den 
Boineburg-Dragonern. 

Babos, Klara v., k. Rats- und ungarische Hof-Agentenswitwe, Stadt Nr. 541, 
+ 18. X. 1812. K.: Josef v. Babos, k. ung. Hof-Sekretär, Franziska v. Babos, 
verwitwete Seitlin. 


Babos, Josef v., k. ung. Hof-Sekretär, Stadt Nr. 541, f 22. XI. 1813. G.: 
Barbara, geb. Reichhard. K.: Emerich, geb. 17. IV. 1796. 

Bach, Franz Anton Edler v., pens. n.-ö. Landschaftssyndikus, Witwer, Stadt, 
Freiung Nr. 373, 7 17. V. 1792. K.: Josef, Konzipist der k. k. Hofkammer, 
Alois, Dr. jur., Maria Anna, verehel. Böhm, } Tochter Eleonora, verehel. 
Portenschlager (deren Kinder Josef Edler v. Portenschlager-Ledermayer, geb. 
17. VI. 1769, Franz, geb. 13. II. 1772, Eleonora, geb. 28. IX. 1778, Ignatz, 
Alois, geb. 25. VIII. 1779, und Johann, geb. 24. III. 1781.) 


Bach, Maria Anna Edle v., geb. Edle v. Götz, Stadt Nr. 725, 7 Allgemeines 
Krankenhaus 25. X. 1818. G.: Maria Alois Edler v. Bach, Hof- und Gerichts- 
advokat. K.: 0. 


Bach, Josef Edler v., pens. Hof-Konzipist der k. k. allgemeinen Hofkammer, 
81 J., ledig, Sohn des 1792 7 n.-ö. ständischen Syndikus, Franz v. Bach, 
86 J., ledig, Stadt, Schönlaterngasse Nr. 68, j 14. VII. 1833. B.: Maria 
Alois Edler v. Bach, Dr. jur. und gewesener Hof- und Gerichtsadvokat. 
j Seh.: Eleonora, verehel. v. Portenschlag, Anna Maria, verehel. Böhm. 
Bach, Maria Alois Edler v. (Adelsdiplom Josef II. vom Jahre 1784), Doktor 
der Rechte und emer. Dekan der Wiener Universität, Witwer, 85 J., Stadt, 
Sehönlaterngasse Nr. 681, } 14. II. 1839. K.: 0. Nächste Anverw.: Familie 
Portenschlag-Ledermayer. he 
Bacsmegyei, Franziska Edle v., geb. Fischer, 52 J., Landstraße Nr. 268, 
7 11. VIII. 1843. G.: Leopold Edler v. Baesmegyei, Revisor der ungarischen 
Dreißigamts-Expedition in Wien. K.: Franziska v. Bacsmegyei, Rosa v. Bacs- 
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megyei 23 J., Johanna v. Bacsmegyei 21 J., Henriette v. Bacsmegyei 19 J., 
Moritz v. Bacsmegyi 18 J., Geschw. in Steiermark. 

Baezko, Anton v. (Adelsdiplom Leopolds I. vom 4. IX. 1685), Architekt, 
57 J., Mölkerbastei Nr. 90, $ 9. VII. 1841. G.: Magdalena, geb. Ecker. 
Minderjähriger S.: Eduard, Kunstreiter bei der Gesellschaft Laura de Bach in 
Odessa. 

Badenfeld, Anna v., Tochter des } Olmützer Lehenrates Emanuel Ritter v. 
Badenfeld, 9 J., Jägerzeile Nr. 44, f 14. VI. 1827. M.: Josefa, geb. v. Hille- 
brand. Sch.: Sofie v. Badenfeld 11 J. Stiefsch.: Luise v. Badenfeld. Oheim: 
Karl Ritter v. Badenfeld in Fulnek. 

Badenfeld, Karl Freiherr v., mährisch-schlesischer Landstand und Herrschafts- 
besitzer, 77 J., Stadt, Bauernmarkt Nr. 582. G.: Katharina, geb. Freiin v. 
Hauer. K.: Karl, Stadt Nr. 724, Wilhelm, Landeshauptmann und Landrechts- 
präsident der Fürstentümer Troppau und Jägerndorf, Eduard, gewesener k.k. 
Hofkonzipist in Troppau, $ T. Marie, verehel. mit Emanuel Ritter v. Unkrechts- 
berg (deren K. Karl, Marie, Rosa, Luise und Mathilde v. Unkrechtsberg). 
B.: Josef Ritter v. Badenfeld, Privatier in Troppau. 

Badenfeld, Josefa v., geb. Edle v. Hillebrand, Witwe nach dem 1819 7 
Emanuel Reichs(?)ritter v. Badenfeld, 54 J., Leopoldstadt Nr. 527, 7 8. VI. 
1845. T.: Sofie v. Badenfeld 25 J. B.: Franz Ritter v. Hillebrand, k. k. Ritt- 
meister. Sch.: Antonia Freiin v. Schweiger, geb. v. Hillebrand, Anna v. Bud- 
zinski, geb. v. Hillebrand, Karoline v. Hillebrand. 

Badenthal, Josef Alexius Julier v., k. k. Hofrat, Stadt, Wollzeile Nr. 820, 
+ 17. X. 1798. G.: Apollonia, geb. Freiin v. Papius. K.: 0. Verw.: Johann, 
Stefan, Augustin, Franz v. Badenthal. 

Badenthal, Maria Anna Freiin v., geb. Freiin von der Mark, Stadt, Wollzeile 
Nr. 820, 12. IX. 1808. G.: Johann Julier Freiherr v. Badenthal, Mitinter- 
essent der Kattunfabrik in Schwechat. K.: Apollonia, verehel. Edle v. Puthon, 
Josef, geb. 3. II. 1785, Johann Baptist, geb. 26. V. 1786, Maria Anna, geb. 
26. I. 1788, Stefan, geb. 18. I. 179. 

Badenthal, Johann Nepomuk Julier Freiherr v., böhmischer Landstand, 
Witwer, Stadt, Wollzeile Nr. 820, } 3. VIII. 1814. K.: Apollonia, verehel. 
Freiin v. Puthon, Johann Baptist, Anna, Stefan, großjährig erklärt. 
Badenthal, Johann Baptist Freiherr v., ledig, Landstraße Nr. 96, 17. Il 
1815. Geschw.: Josef Freiherr v. Badenthal, Stefan Freiherr v. Badenthal, 
Apollonia Freiin v. Badenthal, verehel. Freiin v. Puthon, Anna Frein v. 
Badenthal. 

Badenthal, Apollonia v., geb. Freiin v. Papius, k. k. Hofratswitwe, Stadt 
Nr. 581, + 1. III. 1818. K.: O0. Geschw.: Therese, verwitwete v. Baader, geb. 
Freiin v. Papius, Peter Freiherr v. Papius, Weltpriester, Georg Freiherr v. 
Papius, Appellationsdirektor in Salzburg, Bertrand Freiherr v. Papius, pens. 
k. k. Major in Teplitz, Stefan Freiherr v. Papius, Kanonikus in Fritzlar, 
Barbara Freiin v. Papius, Stiftsfräulein in Soest (Westfalen). 

Badenthal, Bonaventura J. v., Weinschankinhaber, ledig, Stadt Nr. 411, 
+ Weinhaus 12. VII. 1819. B.: Stefan v. Badenthal, Weinschankinhaber im 
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Sterbeorte, Augustin v. Badenthal im Kanton Wallis in der Schweiz, 7 B. 
Franz v. Badenthal (dessen Sohn Franz im Kanton Wallis). 

Badenthal, Stefan Freiherr v., 46 J., ledig, Stadt Nr. 341 am Hof, 7 27. VII. 
1839. B.: Josef Freiherr v. Badenthal, Herrschaftsbesitzer, Singerstraße. 
Bäräny, Josef v., k. k. Hofkonzipist beim Obersten Direktorium. Stadt, Untere 
Breunerstraße Nr. 1196, } 17. II. 1796. G.: Elisabeth. K.: Antonia, geb. 
26,.1221783: 

Bäumen, Mathilde v., 15 J., ledig, Alsergrund Nr. 60, f 27. II. 1824. E.: 
Ludwig Edler v. Bäumen, gräfl. Schönbornscher Hofrat und Felizitas, geb. 
Noel. Geschw.: Edmund 14 J., Seraphine 13 J., Alfred 10 J., Felix 9 J., 
Karl 5 J. 

Bagasi, Elisabeth Freiin v., geb. Eberlin, Stadt, Bauernmarkt Nr. 536, 7.26. II. 
1786. G.: Nikolaus Freiherr v. Bagasi. S.: Johann Baptist Freiherr v. Bagasi, 
k. k. Appellationsgerichts-Sekretär. 

Bagni, Maria Franziska Gräfin v., ledig, } 29. X. 1779 Kloster St. Jakob in 
Wien. 

Baich v. Varadja, Katharina, 11 J., Leopoldstadt Nr. 13, 7 18. IX. 1843. 
E.: Theodor v. Baich de Varadja, Herrschaftsbesitzer im Temeser Komitat, 
und Petrina, geb. Fürstin Obrenovich. Geschw.: Lazar Baich v. Varadja 18 J., 
Milosch Baich v. Varadja 16 J., Athanas Baich v. Varadja 15 J., lephrem 
Baich v. Varadja 14 J. 

Baillieu, Katharina Gräfin v., f k. russische Gesandtenswitwe am englischen 
Hofe, Wieden Nr. 523, 7 20. II. 1802. K.: Joachim Philipp Klippfeld, 
Katharina Alexandrowna Gallitzin, Dorothea Alexandrowna Gallitzin. 

Baillou, Johann v., k. k. Hofkonzipist der Finanz- und Kommerzien-Hofstelle, 
Witwer, Stadt, Untere Breunerstraße Nr. 1194, 7 11. XI. 1800. K.: 0. 
Baillou, Johann Ludwig Freiherr v., k. k. Naturalienkabinettsdirektor, mähri- 
scher Landstand und Besitzer der Herrschaft Hustopetsch in Mähren, Stadt, 
Freiung Nr. 143, 23. II. 1802. G.: Maria Anna, geb. Freiin v. Neffzern, 
K.: Ludwig, k. k. Kreiskommissär in Somosch in Galizien, Josef in Neuhübl 
in Mähren. 
Bajol Edler v. Kreuzberg, Peter, Inspektor beim k. k. Bankalgefällen-Inspek- 
torat, Bruck a. d. Leitha Nr. 97, $ 11. III. 1814. G.: Agnes. K.: Elisabeth 
22 J., Franz 19 J., k. k. Oberleutnant bei Jellachich-Infanterie. 

Bajolo v. Kreuzberg, geb. Stoll, Katharina, Angern, 7 29. VI. 1822. G.: Franz 
v. Kreuzberg, k. k. Zollrevisor in Angern. K.: Franz 14 J. V.: Philipp Stoll, 
k. k. Grenzzollamtskontrollor in Drösing. 

Baizath, Michael v., Hofkonzipist der k. ung. Hofstelle, Stadt Nr. 661, 5 26. IV. 
1821. G.. Marianne, geb. v. Mathis. K.: Alexander, Konzeptspraktikant der 
k. ung. Hofkanzlei, Karoline, Michael 21 J., Andreas 17 J., Franziska 15 J. 
Bayzath, Marianne v., geb. Mathis, Witwe des 1821 } Hofkonzipisten der 
ung. Hofkanzlei Michael Bayzath, Alservorstadt, Wickenburggasse Nr. 20, 
22. VIII. 1829. K.: Alexander v. Bayzath 36 J., Privat in Wien, Michael 
. Bayzath 29 J., k. k. Leutnant bei Erzherzog Ludwig-Infanterie, Andreas 
. Bayzath 25 J., k. k. Kadett bei Gyulay-Infanterie, Karoline v. Bayzath 
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34 J., Franziska v. Bayzath, geb. 20. X. 1805. B.: Karl Mathis, Verwalter 
einer kaiserl. Herrschaft. Schw.: Therese, verehel. v. Kozma, siebenbürgische 
Hof-Sekretärsgattin. | 
Bajzath, Franziska v., k. ung. Hof-Konzipistenstochter, ledig, 28 J., Stadt, 
Untere Bäckerstraße Nr. 736, } 24. XI. 1834. Geschw.: Karoline v. Bajzat, 
Michael v. Bayzat, k. k. Oberleutnant, Andreas v. Bajzat, k. k. Leutnant. 
Balasowits Rosa v., geb. Palkl, Neubau Nr. 223, $22. VI. 1816. G.: Alois 
v. Balasowits, Notar der k. ung. Hofkanzlei. K.: Alois 2 J., Amalia 5 J., 
Pauline 1 J. 

Baldacei, Anton Freiherr v., k. k. Geheimer Rat, Staatsminister, Großkreuz 
des österreichischen Leopoldordens, Kommandeur des k. ung. St. Stefan- 
ordens, 79 J., ledig, Stadt Nr. 1001, + 9. VII. 1841. Sch.: Marianne v. 
Baldacei, Stadt Nr. 1001. } B.: Josef v. Baldaeci, pens. k. k. Major (dessen 
K.: Anton v. Baldacci, Privat in Ungarn, Emanuel Freiherr v. Baldaeci, k. k: 
Major, Barbara v. Baldaeci und Franziska v. Baldacei, verehel. v. Foeldvary). 
Baldasseroni, Karoline Gräfin, geb. v. Dordi (Original - Grafendiplom des 
Herzogs Herkules von Modena), 43 J., Stadt Nr. 830, + 17. IL 1837. 
G.: Johann Michael Graf Baldasseroni, Privat. K.: Maximilian, Anna, Amalia, 
Josef, k. k. Artilleriekadett, sämtlich Grafen Baldasseroni und großjährig. 
M.: Theresia v. Dordi, geb. Heilburg in Meran. Geschw.: Elisabeth v. Dordi 
in Venedig, Henriette, verehel. de la Scala in Mailand, Josefa, verehel. Karst 
in Wien, Fanni, verehel. Tomzig in Venedig, Karl v. Dordi, k. k. Gubernial- 
konzipist in Innsbruck. 

Baldasseroni, Michael Conte, Privat, aus Toskana gebürtig, seit 30 Jahren in 
Wien, Witwer, 67 J., Josefstadt Nr. 126, $ 1850. K.: Maximiliana Contessa 
Baldasseroni, verehel. mit dem k. k. Hofrat Karl Freiherrn Binder v. Kriegl- 
stein, Anna Üontessa Baldasseroni, verehel. mit dem k. k. Förster Schamal in 
Hütteldorf, Amalia Contessa Baldasseroni in Salzburg, Josef Oonte Baldasseroni, 
k. k. Oberleutnant bei Nassau-Infanterie. 

Baldauf, Melchior Josef Ritter v., n.-ö. Landstand, 70 J., Stadt Nr. 875, 
T 14. II. 1828. G.: Maria, geb. d’Olislaga. K.: 0. B.: Ferdinand „Baldauf“, 
pens. k. k. Tabak- und „Siegel“-Gefällshauptkassier. 

Baldauf, Maria Edle v., geb. d’Olislaga, n.-ö. Landstands- und Herrschafts- 
besitzerswitwe, 69 J., Stadt Nr. 875, f 2. IV. 1837. K.: 0. 

Baldironi, Franz v., Lehrer der italienischen Sprache am k. k. Theresianum, 
ledig, Wieden Nr. 192, } 23. VIII. 1803.  Sch.: Julie v. Rippoli (deren 
K.: Paul v. Rippoli in Cavalese, Karl v. Baldironi, Hauptmann der Tiroler 
Landmiliz, Franz v. Rippoli, Präsidialkanzellist in Venedig). } B.: Ignaz v. 
Baldironi (dessen T.: Charlotte, verehel. Wuster, k. k. Zollamts-Offiziersgattin 
in Innsbruck). 

Balogh, Anton Edler v., ledig, 36 J., f Allgemeines Krankenhaus 13. IV. 
1831. E.: Johann v. Balogh, Gutsbesitzer und Assessor in Ujhely, und Rosina, 
geb. Gräfin Andrassy. Sch.: Maria v. Soos, geb. v. Balogh, Gutsbesitzers- 
gattin. 
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. Balogh v. Galantha, Anna Gräfin, geb. Zeronetti, Witwe, 72 J., Spittelberg 


Nr. 13T WENAEISSIHK EV. 


. Balzer, Johann Friedrich v., gräfl. Starhembergscher Rechnungsführer und 


Buchhalter, Stadt, Tuchlauben Nr. 575, F 12. X. 1782, ledig. 


. Bandinelli, Franz Graf, ledig, Privat, Stadt Nr. 303, 7 11. V. 1823. Ver- 


wandte in Lithauen und in Italien. 


. Bando Edler v. Aquilea, Franz Xaver, Phil. Dr., erzbischöflicher Konsistorial- 


rat und k. k. Titular-Schloßkaplan in Schönbrunn, f Schönbrunn 29. I. 1807. 
B.: Franz Seraphikus Bando v. Aquilea, k. k. Bankbuchhalterei-Raitoffizier, 
Leonhard Bando von Aquilea, Weltpriester in St. Giorgio in der Grafschaft 
Görz. Sch.: Franziska Fantini, geb. Bando v. Aquilea. 


Bando Edler v. Aquilea, Franz, Rechnungsoffizial der k. k. Bankhofbuchhaltung, 
ledig, Stadt Nr. 1166, 7 22. I. 1813. 

Banhidy, Josef v., ungarischer Edelmann und Mediziner, ledig, Stadt, 
Bauernmarkt Nr. 630, } 18. VI. 1808. V. Anton v. Banhidy in Sömand. 
Banniza, Peter, k. k. Hofrat und Professor publicus juris eivilis et eriminalis, 
y 20. VI. 1775. K.: Josef Peter, Franz Ignatz, Offizial im niederländischen 
Departement, Barbara, Leonhard, k. k. Regimentsrat und Professor in Freiburg, 
Maria Eva, verehel. Barbier. Keine Sperr-Rel. Bruchstücke einer Ab- 
handlung. 

Baniza, Franz Ritter v., pens. niederländischer Kanzleioffizial, Wieden Nr. 540, 
y 12. IV. 1819. G.: Maria Anna, geb. v. Lucknern. K.: Johann Nepomuk 
12 J., Maria Sabina 18 J. 

Baranyi Edle v. Mitschke, Karoline, geb. v. Schmidt, 34 J., Kohlmarkt 
Nr. 253, 7 2. XI. 1838. G.: Ludwig Baranyi v. Mitschke, Beisitzer der 
Biharer Gerichtstafel. K.: Adolf Barany v. Mitschke 13 J., Hermine 
12 J., Gabriele 10 J., Viktor 8 J., Sigmund 6 J., Koloman 5 J., Ma- 
thilde 3 J. 

Baranyi v. Mitschke, Viktor, 8 J., Landstraße Nr. 55, } 11. I 1839. E.: 
Ludwig Baranyi v. Mitschke, Gerichtstafelbeisitzer des Biharer Komitates, und 
f Karoline. G.: Adolf 13 J., Hermine 12 J., Gabriele 10 J., Sigmund 
6 J., Koloman 5 J., Mathilde 3 J., sämtliche Baranyi v. Mitschke. 

Barath, Eleonora v., } k. k. Hofkammer-Registrators- und Expeditorstochter, 
minderjährig, Leopoldstadt Nr. 383, $ 5. III. 1789. B.: Josef v. Barath, k.k. 
Leutnant bei Lattermann-Infanterie. 


Barata, Andreas v., Reichsritter und k. k. Rat, Stadt, Graben Nr. 1150, 
Y 8. 1. 1790. G.: Maria, geb. Karel. K.: Maria Anna, geb. 21. V. 1770, 
Eleonora, geb. 8. VI. 1773, Vinzenz, geb. 16. VI. 1774. 

Baratta, Maria Anna v., minderjährig, $ k. k. Lotteriedirektorstochter, Stadt, 
Graben Nr. 1150, } 24. III. 1790. M.: Maria Anna, geb. v. Karel. Geschw.: 
Vinzenz v. Baratta, Student, Eleonora v. Barata. 

Baratta, Maria Anna Edle v., geb. v. Karrel, k. k. Ratswitwe, Stadt Nr. 643, 
j 10. IV. 1817. T.: Eleonora Turtellaub, geb. v. Baratta. $-8.:... v. Ba- 
ratta (dessen S.: Karl Edler v. Baratta 15 J., im k. k. Theresianum). 
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Barbier, Maria Theresia Freifrau v., geb. v. Delplancq, 54 J., 7 Brüssel in 
den Niederlanden 8. II. 1823. G.: Adrian Nikolaus Freiherr v. Barbier, 
gegenwärtig k. k. Geheimer Rat und Gouverneur der k. k. priv. österr. National- 
bank. K.: Johanna Freiin v. Barbier 33 J., Rosa Freiin v. Barbier 31 J., 
Apollonia Welzl v. Wellenheim, geb. Freiin v. Barbier 30 J., Theresia Freiin 
v. Barbier 28 J. Sch.: Maria Klara v. Du Val, geb. v. Delplaneq, Angelika, 
v. Delplancq, Ferdinand v. Delplaneg, pens. niederländischer Beamter in Prag. 
(Kein Testament.) 

Barbier, Adrian Nikolaus Freiherr v., k. k. Geheimer Rat, Großkreuz des 
Leopoldordens, Kommandeur des kön. ungar. St. Stefanordens und pensionierter 
Vizepräsident der k.k. allgemeinen Hofkammer, Witwer, 83 J., Stadt Nr. 1100, 
f Penzing 12. X. 1840. T.: Johanna, verehel. v. Wouters, Rosa, verehel. 
Freiin v. Werner, Apollonia, verehel. v. Wellenheim, Therese, verehel. v. 
Schweiger-Dürnstein. Sch.: Henriette v. Barbier in Wien. 

Barbo Graf zu Wachsenstein, Dismas, Witwer, 80 J., St. Pölten Nr. 42, 
7 8. II. 1812. K.: Johann Nepomuk 40 J., in St. Pölten. 7 S.: Weichard 
(dessen Kinder in Groißenbach), Rosalia, verehel. Gandini (Wenzel), Charlotte, 
verehel. Gandini (Johann), Anna, verehel. Freiin v. Gussitsch. 

Barbo v. Wachsenstein, Maria Elpidie Gräfin, Witwe des 1817 in Krain 
+ Johann Nepomuk Graf Barbo v. Wachsenstein, geb. Kappus v. Pichelstein, 
50 J., Stadt Nr. 469, } Allgemeines Krankenhaus 10. X. 1832. K.: Franz 
Graf Barbo v. Wachsenstein, Maltheser-Ordensritter und k. k. Oberleutnant 
im 2. Uhlanenregiment, Karoline Gräfin Barbo v. Wachsenstein 26 J. B.: 
Alois Kappus v. Pichelstein (dessen T.: Eleonora und Theresia Kappus v. 
Pichelstein). 

Barbo v. Wachsenstein, Maria Karolina Theresia Gräfin, 26 J., ledig, Stadt 
Nr. 469, + 26. IX. 1833. B.: Franz Graf Barbo v. Wachsenstein, k. k. Ober- 
leutnant im 2. Uhlanenregiment. 

Barbolani, Karl Edler v. (Adelsdiplom Franz I. vom 27. V. 1806), pens. k.k. 
Universal-Kammeralzahlmeister, 91 J., Bräunerstraße Nr. 1135, } 18. IV. 1839. 
G.: Katharina, geb. Ratzesberg. K.: 0. 

Barbolani, Katharina Edle v., geb. Ratzesberg, Witwe, 65 J., Stadt Nr. 1138; 
+15. V. 1842. Geschw.: Anna Maria Raindl, Handelsmannswitwe, Stadt Nr. 1060, 
Maria Sartorius, Hofkriegsrats-Expeditsdirektorsgattin, Stadt Nr. 1135, Vinzenz 
Ratzesberg, Hofkriegsratsbeamter, Stadt Nr. 242, Alois Ratzesberg, k. k. Lotto- 
Oberdirektionsadjunkt, Stadt Nr. 1135. 

Baresay, Dionisius v., gewesener Zögling der Ingenieurakademie, 17 J., ledig, 
Alservorstadt beim goldenen Schlüssel, } 29. VI. 1836 im Allgemeinen Kranken- 
haus. V.: Karl v. Baresay, Privat in Nagy-Baresa in Siebenbürgen. Geschw.: 
Georg 23 J., Josef 22 J., Abraham 12 J., Gyula 3 J., Karl 1 J., Josefine 5 J., 
sämtliche v. Baresay. 

Barczy de Barezyhaza, Andriana, geb. Perisutti, 26 J., auf der Durchreise 
+ 29. XI. 1846. G.: Johann Barezy de Barezyhaza, ungarischer Edelmann. 
S.: Stefan Alexander Barezy de Barezyhaza, geb. 6. IX. 1845. M.: Katharina 
Perisutti, Seidenhändlerswitwe im Venetianischen. B.: Barnabas Perisutti, 
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Alexander Perisutti, beide in Moggia. Sch.: Elise Perisutti in Wien, Apollonia 
Perisutti in Moggia, Veronika Perisutti in Busiutta. 

Bargehr, Josef Anton, Pfarrer in Stelzendorf, } 18. II. 1783. 

Bargher, Anna v., geb. Maximilian, Josefstadt Nr. 6, } 11. IV. 1819. G.: 
Ludwig v. Bargher, k. k. Hofkriegsbuchhalter. K.: 0. M.: Anna Maximilian, 
k. k. Militärverpflegs-Verwalterswitwe. 

Bargher, Johann Martin v., pens. großherzogl. Badischer Obervogt, Witwer, 
Wieden Nr. 19, f 10. V. 1889. K.: Ludwig v. Bargher, k. k. Hofkriegsbuch- 
halter, Karl, Großhändler in Wien, Franz, k. k. Feldkriegskommissär, Karoline, 
verehel. Holderitter, großherzogl. Badische Rechnungsratsgattin, Elisabeth, ver- 
ehel. Kramer in Stuttgart. 

Bargehr, Ludwig Edler v., k. k. dirigierender Hofkriegsbuchhalter, Stadt 
Nr. 625, 7 14. IV. 1823. G.: Franziska v. Schotten. K.: 0. B.: Karl Edler 
v. Bargehr, Großhändler in Wien. 

Bargehr, Karl v. (Orig.-Adelsdiplom Franz I. vom 27. 6. 1806), 76 J., k.k. 
priv. Großhändler, Stadt Nr. 1142, 7 Währing 10. VI. 1864. G.: Marie, geb. 
Fein. K.: 0. Nächste Verwandte: Die erblasserische Schwester Elisabeth v. 
Bargehr, verehel. Krammer in Stuttgart, Franz v. Bargehr, pens. k. k. Feld- 
kriegskommissär. $ Sch.: Katharina v. Bargehr, verehel. Heldritter. 


Bargin, Jakob v., ohne Kondition, Stadt, Kohlmarkt Nr. 144, + 17. V. 1784. 
@.: Theresia. K.: 0. Ein Bruder, sechs Schwestern, sämtliche in Sar- 
dinien. 

Barich, Johann Martin v., gewesener Herrschaftsbeamter und ungarischer 
Edelmann, 45 J., ledig, Breitenfeld Nr. 19, 7 &. II. 1841. B.: Michael v. 
Barich, Hofkonzipist der ungar. Hofkanzlei, Johann v. Barich, k. k. Post- 
beamter, Breitenfeld Nr. 19, Elias v. Barich, Pfarrer zu Golumbinze in der 
Gränze. 

Barjon, Maria Anna v., geb. Renault, Stadt, Schottenbastei Nr. 139. G.: Philipp 
Martin v. Barjon, gewesener kön. französ. Hauptmann und kön. Ludwigordens- 
ritter. K.: 0. M.: Maria Christina Renault d’Ubexi am Rennweg in Wien. 


Bark, Friederike Gräfin v., auch geb. Gräfin Bark, Witwe nach dem kön. 
schwedischen Major Graf Bark, Stadt, Hohe Brücke Nr. 355, } 18. IX. 1831. 


Barkozy, Franz Graf v., k. k. Geheimer Rat, Kämmerer und Obergespan des 
Aba-Ujvarer-Komitates, Stadt, Kohlmarkt Nr. 1216, $ 7. I. 1815. G.: Marie, 
geb. v. Themelly. K.: Johann 8 J., Leopoldine 10 J. 

Barlanghi, Ladislaus v., 1 J., Stadt Nr. 269, 3 16. VI. 1829. E.: Ladislaus 
v. Barlanghi, kön. ungar. Hofagent, und Maria, geb. Buzinkay. 

Barlanghi, Hugo v., 2 J., Stadt Nr. 269, j 15. III. 1830. E.: Ladislaus v. 
Barlanghi, kön. ungar. Hofagent, und Maria, geb. Buzinkay. Zwei Ge- 
schwister. 

Baroni v. Berghof, Johann Baptist, Hofagent und öffentlicher Notar, Stadt, 
Wollzeile Nr. 910, } 19. IIV. 1808. G.: Maria Elisabeth, geb. v. Velsern. 
K.: Johann Baptist, geb. 23. VIII. 1786, Josef, geb. 13. II. 1793, Leopold, 
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geb. 6. I. 1799, Magdalena, geb. 28. I. 1788, Veronika, geb. 16. III. 1789, 
Theresia, geb. 10. III. 1801, Karolina, geb. 10. IV. 1797. 

Baroni v. Berghof, Maria Elisabeth, geb. v. Velsern, Hofagentenswitwe, 
Stadt, Wollzeile Nr. 910, $ 11. V. 1880. K.: Johann Baptist, geb. 23. VII. 
1786, Josef, geb. 13. II. 1793, Leopold, geb. 6. I. 1799, Magdalena, geb. 
28. 1. 1788, Veronika, geb. 16. III. 1789, Karolina, geb. 10. IV. 1797, Theresia, 
geb. 10. III. 1801, sämtliche Baroni v. Berghof. 

Baroni Edle v. Berghof, Theresia, geb. Wolff v. Eggenberg, Stadt Nr. 250, 
j 4. VI. 1821. G.: Johann Baptist Baroni Edler v. Berghof. K.: Gabriella, 
geb. 21. V. 1819. E.: Ludwig Wolf v. Eggenberg, k. k. Hofmedikus, und 
Josefa, geb. v. Ungerhofer. 

Baroni v. Cavalcabo, Quintilius, Handlungsbuchhalter, ledig, Stadt, Biberbastei 
Nr. 1252, f 16. 11. 1808. V.: Peter Baroni v. Cavalcabo in Sacco in Tirol. 
Bruder und Schwestern sollen vorhanden sein. 

Baroni v. Cavaleabo, Ludwig, pens. k. k. galizischer Gubernialrat und Land- 
stand in Tirol, 82 J., Stadt Nr. 850, f 13. I. 1847. G.: Josefine, geb. Gräfin 
Castiglioni. K.: Adolf, Dr. juris und Ratsprotokollist des k. k. Appellations- 
gerichtes in Lemberg; Laura Baroni v. Cavalcabo, verehel. Pawlikowska; Julie 
Baroni v. Cavalcabo, verehel. Edle v. Britto. Geschw.: Josef Baroni v. Caval- 
cabo, Privat in Saceo, Philipp Baroni v. Cavalcabo. Neffe: Eduard Baroni 
v. Cavalcabo, Ratsprotokollist des k. k. Obersten Gerichtshofes, Sohn des 
\ Philipp. 

Barrere, Marie v., geb. v. Landacheverry, Rentierswitwe (Adel durch spanische 
Gesandtschaft bestätigt), 72 J., Stadt Nr. 895, 23. XI. 1849. T.: Marie 
Antonia v. Barrere, verehel. Freiin v. Lederer, k. k. Generalkonsuls- und 
Gubernialratswitwe in New York. Enkel: Wilhelm Freiherr v. Lederer, 
k. k. Hauptmann. 

Bartenstein, Johann Christof Freiherr v., k. k. Geheimer Rat, böhm.-österr. 
Vizekanzler und Kommandeur des k. ung. St. Stephanordens, } 1767. S.: Josef, 
kais. Reichshofrat. $ Sohn: Christoph (dessen Kinder Christoph und Johann). 
Bartenstein, Cordula Freiin v., geb. Holler v. Doblhof, Witwe nach Johann 
Christof Freiherrn v. Bartenstein, $ 1768. S.: Josef Freiherr v. Bartenstein. 
+ 8.: Christoph Freiherr v. Bartenstein (dessen Kinder Christof und Josef). 
Bartenstein, Antonia Freiin v., geb. Freiin v. Buol, $ 1773. G.: Josef Frei- 
herr v. Bartenstein, kais. Reichshofrat. K.: Anton 7 J., Emanuel 4 J., Johann 
Nepomuk 3 J., Anna Maria 2 J., Josef 6 Monate. | 

Bartenstein, Josef Freiherr v., 3 J., minderjährig, $ 1777. V.: Josef Freiherr 
v. Bartenstein, kais. Reichshofrat. Geschw.: Anton, Emanuel, Johann Nepomuk, 
Maria Anna, alle minderjährig. 
Bartenstein, Maria Anna Freiin v., minderjährig, $ 1778. V.: Josef Freiherr 
v. Bartenstein, kais. Reichshofrat. Geschw.: Anton, Emanuel, Johann Nepomuk, 
minderjährig. 

Bartenstein, Barbara Maria Freiin v., k.k. Domänen- und Finanzratswitwe zu 
Brüssel, Witwe, Stadt, Vordere Schenkenstraße Nr.44, } 6.1.1797. K.: Christof 
Johann Freiherr v. Bartenstein, k. k. niederländischer Staatsrat und Rechnungs- 
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kammer -Vizepräsident; Johann Christof Freiherr v. Bartenstein, k. k. Rat beim 
Conseil Brive; Therese Freiin v. Bartenstein, verehel. Freiin v. Müller. 


Bartenstein, Josef Reichsfreiherr v., k. k. Reichshofrats-Vizepräsident, f 1804? 
S.: Anton, k. k. Reichshofrat, Emanuel, Johann. Keine Sperr-Relation, bloß 
Erbserklärung zum unbeweglichen Vermögen in Niederösterreich. Abhandlung 
beim Reichshofrat gepflogen. 

Bartenstein, Maria Freiin v., geb. Gräfin v. Helman, Stadt, Wipplingerstraße 
Nr. 393, 7 18. XII. 1817. G.: Christof Freiherr v. Bartenstein, k. k. Geheimer 
Rat, Kämmerer und Kommandeur des k. ung. St. Stephanordens. K.: Christina 
Freiin v. Bartenstein, verehel. Gräfin Spiegl, k. k. Kämmerers- und Hofrats- 
gattin, Sofie Freiin v. Bartenstein, auch - verehel. Freiin v. Bartenstein, 
k. k. Kämmerersgattin, Therese Freiin v. Bartenstein, Katharina. Freiin 
v. Bartenstein, Leopoldine Freiin v. Bartenstein, geb. 29. X. 1799, 


Bartenstein, Christof Freiherr v., k. k. Geheimer Rat, Kämmerer, Kommandeur 
des k. ung. St. Stefanordens, pens. Vizepräsident der k. k. Finanzhofstelle, 
Witwer, 71 J., Stadt, Wipplingerstraße Nr. 363, $ 17. III. 1829. K.: Sofie, 
auch verehel. Freiin v. Bartenstein, St.-K.-O.-D., Therese 41 J., Ehrenstifts- 
dame, Katharina 38 J., verehel. mit Wilhelm Freiherrn v. Dankelmann, 
k. k. Oberstwachtmeister, Christine, verehel. mit Philipp Grafen Spiegl, 
k. k. Gesandten, Leopoldine, verehel. mit Franz Freiherrn v. Kaiserstein, 
k. k. Rittmeister. | 

Bartenstein, Franz Freiherr v., k. k. Kämmerer, 35 J., Schloß Poisbrunn, 
16. X. 1818. G.: Sofie, auch geb. Freiin v. Bartenstein. K.: Eugenia, 
Ludovika, Franziska, alle minderjährig. 


Bartenstein, Anton Karl Freiherr v., k. k. Hofrat der vereinigten Hofkanzlei 
und Beisitzer der k. k. Gesetzgebungs-Hofkommission, 64 J., Stadt Nr. 767, 
j 4. IX. 1829. G.: Marianne, geb. Freiin v. Braun. K.: Josefa, verehel. Freiin 
v. Redl, Katharina, verehel. Gräfin Bussy. B.: Emanuel Freiherr v. Barten- 
stein, Josef Freiherr v. Bartenstein, k. k. Regierungsrat und Stadthauptmann. 
Bartenstein, Isabella Klara Freiin v., geb. Gräfin Helman de Termeeren, 74 J., 
Stadt, Plankengasse Nr. 1111, } 28. III. 1834. G.: Johann Freiherr v. 
Bartenstein, Besitzer der Herrschaft Poisprunn. K.: Josef, Karl, Ludovika, 
verehel. v. Osy. 7 8.: Franz (dessen Töchter Eugenia, verehel. Freiin v. 
Dubsky, Ludovika und Franziska, die beiden letzteren noch minderjährig). 


Bartenstein, Anna Freiin v., geb. Freiin v. Braun, Witwe nach dem 
k. k. Hofrat Anton Freiherrn v. Bartenstein, 63 J., Schulerstraße Nr. 823, 
v 14. VI. 1837. T.: Josefa Freiin v. Bartenstein, verehel. Freiin Redl v. 
Rastina, Katharina Freiin v. Bartenstein, verehel. Gräfin Bussy. 


Bartenstein, Ernestine Freiin v., Stiftsdame des adeligen Damenstiftes Maria- 
Schul in Brünn, 38 J., Jägerzeile Nr. 44, 7 30. XI. 1841. E.: Johann Frei- 
herr v. Bartenstein, k.k. Regierungsrat und Stadthauptmann, und Maria, geh. 
v. Kees. Geschw.: Marie, verehel. Freiin v. Bartenstein, k. k. Kämmerersgattin, 
Antonia, verehel. Öerrini de Monte Varchi, k. k. Majorsgattin, Emma, Char- 
lotte, Moritz, k. k. Oberleutnant, August, Alumne. 
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Bartenstein, Maria Freiin v., geb. v. Keess, 68 J., Jügerzeile Nr. 44, 
7 10. VII. 1842. G.: Johann Freiherr v. Bartenstein, k. k. Regierungsrat und 
Stadthauptmann. K.: Marie, auch verehel. Freiin v. Bartenstein, Antonia v. 
Cerrini de Monte Varchi, geb. Freiin v. Bartenstein, Anna Freiin v. Barten- 
stein, Moritz Freiherr v. Bartenstein, k. k. Oberleutnant, August Freiherr 
v. Bartenstein, Alumne, Charlotte Freiin v. Bartenstein. Schw.: Charlotte 
v. Keess. 

Bartenstein, Johann Freiherr v., n.-ö. Landstand und pens. Hofrat der österr. 
Regierung in Brüssel, 84 J., Witwer, Stadt, Nr. 1111, + 23. V. 1843. 
K.: Josef, n.-ö. Landstand, Karl, k. k. Kämmerer und n.-ö. Landstand, Ludo- 
vika, verehel. mit Josef Freiherrn v. Osy, } S.: Franz (dessen Töchter Luise, 
verehel. Freiin v. Gudenus, und Franziska, verehel. Freiin Vrints v. Treuenfeld, 
T Eugenia, verehel. Freiin v. Dubsky). 


Bartenstein, Johann Nepomuk Freiherr v., k. k. Regierungsrat, Stadthaupt- 
mann in Wien und ständischer Ausschuß, Witwer, 73 J., Jägerzeile Nr. 44, 
13. VI. 1843 in Baden. K.: Marie, verehel. Freiin v. Bartenstein, Antonia, 
verehel. Cerrini de Monte Varchi, k. k. Majorsgattin, Anna, Karoline, Moritz, 
k. k. Rittmeister im 3. Kürrassierregiment, August, Kandidat der Theologie 
in Salzburg, Schwieger-S.: Josef Freiherr v. Bartenstein, k. k. Kämmerer. 


Bartenstein, Josef Freiherr v., n.-ö. Landstand, 62 J., ledig, F Schloß Pois- 
brunn, 25. XI. 1846. B.: Karl Freiherr v. Bartenstein, k. k. Kämmerer. 
Sch.: Luise Freiin v. Bartenstein, verehel. Freiin v. Osy. Von dem } Bruder 
Franz Freiherrn v. Bartenstein Kinder. 


Bartenstein, Karl Freiherr v., k. k. Kämmerer und Gutsbesitzer, 53 J., Stadt, 
Nr. 1111, in Rastenberg, 23. X. 1847. G.: Eugenie, geb. Freiin v. Osy. 
K.: 0. Geschwister bereits gestorben. Verwandte: Von seiner f Schwester 
Ludovika Freiin v. Osy, geb. Freiin v. Bartenstein die Tochter seine Gattin 
Eugenie. Von dem 7 Bruder Franz Freiherrn v. Bartenstein und Ludovika 
Freiin v. Bartenstein, verehel. mit Max Freiherrn v. Vrints-Treuenfeld, von 
der Eugenie Freiin v. Bartenstein, verehel. mit Franz Graf Dubsky, die Kinder 
Adolf, Viktor und Sofie. 

Barth v. Barthenheim, Johann Baptist Ludwig Ehrenreich Graf, Ehrenritter 
des souv. Johanniterordens, k. k. Kämmerer und Hofrat der vereinigten Hof- 
kanzlei, 62 J., Stadt Nr. 948, 7 22. VI. 1846. G.: Wilhelmine, geb. 
v. Löwenthal. K.:0. B.: Adolf Ludwig Graf Barth v. Barthenheim, k. k. Käm- 
merer und o.-ö. Regierungsrat. Söhne des obigen Bruders Adolf sind: Karl 
Graf Barth v. Barthenheim, k. k. Kämmerer und Hauptmann des 14. Infanterie- 
regiments, Karl Adolf Graf Barth v. Barthenheim, k.k. Kämmerer und Rittmeister, 
und Otto Johann Graf Barth v. Barthenheim, k. k. Gesandtschaftsattache. 
Barth Ritter v. Barrolossy, Ignatz Jaromir (angeblich ungarischer Adel), bürger- 
licher Handelsmann in Feldsberg, 39 J., j Landstraße, 24. IX. 1847. G.: 
Aloisia, geb. Unterloggauer. T.: Priska Maria, geb. 30. XI. 1844. 


Bartheldy, Leontine v., 2 J., Laimgrube Nr. 162, j 1. I. 1840. E.: Franz 
v. Bartheldy, Privatbeamter, und Anna Karl. B.: Wilhelm, 4 J. 
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Barthole, Angelica Gräfin v., kais. russische Generalswitwe, Gumpendorf 
Nr. 116, $ 3. III. 1786. Kinder angeblich in Rußland einige vorhanden. 
Bartig, Georg Heinrich Freiherr v., königl. dänischer Kanzleirat, ledig, Leo- 
poldstadt Nr. 177, $ Allgemeines Krankenhaus 4. X. 1784. 

Bartalotti de Zene, Maria, Stadt, Kurrentgasse Nr. 247, + 21. VIII. 1787. 
G.: Johann Anton Bartalotti de Zene in Margareten am Moos. K.: 0. B.: 
Johann Walz, bürgl. Tischlermeister in Fünfkirchen. 

Bartolotti v. Parthenfeld, Johann Horatius Freiherr, k. k. n.-ö. Landrat, Stadt, 
Kurrentgasse, f 1770. Bruder und Testamentserbe Johann Josef Bartolotti 
Freiherr v. Parthenfeld. 

Bartolotti v. Parthenfeld, Johann Josef Freiherr, Besitzer des freien Burg- 
staller und Mohrenhofes zu Unternalb, ledig, } Unternalb 17. VIH. 1791. 
Einbändige Sch.: Antonia Wachtl, geb. v. Kronenberg. 

Bartolotti, Julianna v., geb. Gräfin v. Liechtenberg, Lands Nr. 58, 
y 14.11.1801. G.: Anton Edler v. Bartolotti, assoziierter Handelsmann. K.: 0. 
Geschw.: Nepomuk Graf Liechtenberg, Eduard Graf Liechtenberg, ........ 
Freiin v. Oberburg, geb. Gräfin Liechtenberg, Ernestine, Klementine, Kajetan, 
Josefa Gräfin Nadasdy, Franz, Henriette, letztere beide Geschwister ? 
Bartolotti, Anton Edler v., Privatgeschäftsbureau-Inhaber, Stadt Nr. 246, 
7 20. III. 1821. G.: Josefa, geb. Gottlieb. K.: Ludwig 17 J., Wilhelmine 
16 J. Zwei Schwestern, beide Klosterfrauen in Laibach. 

Bartolotti-Ertwegh, Ludwig Edler v., 30 J., ledig, Landstraße Nr. 14, } 22. V. 
1834. M.: Josefa, verehel. gewesene v. Bartolotti, verwitwete v. Ertwegh. 
Geschw.: Wilhelmine v. Bartolotti, verehel. Prohaska, 28 J., ständische 
Beamtensgattin, Franziska v. Bartolotti 25 J., Ida v. Bartolotti, geb. 19. VI. 
1810, Josefine v. Bartolotti, geb. .28. X. 1814, Eduard v. Bartolotti, geb. 
7. III. 1815, Praktikant der k. k. Kameralverwaltung, Amalia v. Bartolotti, 
geb. 15. IV. 1816. Stiefsch.: Hermine v. Ertwegh, geb. 10. VI. 1825. 
Bartolotti-Ertwegh, Josefine Edle v., 22 J., ledig, Landstraße Nr. 14, 7 22.1. 
1836. M.: Josefa v. Ertwegh, früher verehel. v. Bortolotti, Großhändlerswitwe, 
Zweibändige Geschw.: Wilhelmine, verehel. Prochaska, Offizialsgattin, Franziska, 
verehel. Jakobi, Ida, verehel. Blossy, Hauptmannsgattin, Eduard Edler v. Barto- 
letti-Ertwegh, geb. 7. III. 1815, Praktikant der Kameral-Gefällenverwaltung, 
Amalia, geb. 15. IV. 1816. Einbändige Sch.: Hermine v. Ertwegh, geb. 
10. VI. 1825. 

Barthodeissky v. Salomonfa und Rath, Karl v., Hofkonzipist der k. ung. Hof- 
kanzlei, 36 J., Stadt Nr. 915, + 15. VI. 1828. G.: Therese, geb. Gräfin 
Eszterhazy. K.: Anton, geb. 15. VI. 1826. M.: Juliana v. Barthodeissky in 
Mihali im Oedenburger Komitat. B.: Josef v. Barthodussky, Stuhlrichter, 
Ignatz v. Barthodeissky, ung. Berggerichtsassessor. Sch.: Therese, verehel. 
v. Özernel, in Güns, Franziska, verehel.v. Roth, Rosalia, verehel. Gräfin Eszterhazy. 
Bartsch, Adam Ritter v., k. k. Hofrat, Erster Kustos der k. k. Hofbibliothek, 
Ritter des k. k. Leopoldordens, Stadt Nr. 1100, } 20. VIII. 1821. G.: Elisabeth, 
geb. Vernay. 8.: Friedrich 20 J., Skriptor der k. k. Hofbibliothek. > Josef 
„Bartsch“, k. k. Hofkriegskassier. 
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Bartsch, Elisabeth Edle v., geb. Vernay (Ritterstandsdiplom Franz I. vom 
Jahre 1812), Witwer nach dem 1821 T k. k. Hofrat und Ritter des Leopold- 
ordens Anton Ritter v. Bartsch, 72 J., Wollzeile Nr. 856, j Heiligenstadt, 
13. VIII. 1840. S.: Friedrich Ritter v. Bartsch, Kustos der k. k. Hofbibliothek, 
Wollzeile Nr. 856. B.: Stanislaus Vernay, pens. magistratischer Konskriptions- 
kommissär, Schaumburgergrund. Sch.: Anna Vernay, Roßau Nr. 72. 

Bartsch, Franz Edler v. (Adelsdiplom Franz I. vom 31. XIJ. 1803 oder 18239), 
Vorsteher der Giro-Anstalt der Nationalbank, 56 J., Stadt Nr. 682, 7 12. IX. 1845. 
G.: Magdalena, geb. Lechleitner. K.: Therese, verehel. Freiin v. Lewartowski, 
k. k. Oberleutnantsgattin, Bruno 21 J., Comptoirist, Marie 20 J. Vetter: 
Friedrich Edler v. Bartsch, Kustos der k. k. Hofbibliothek. Schwägerin: Anna 
v. Bartsch, geb. Mombretti. 

Bartsch, Magdalena Edle v., geb. Lechleitner (Adelsdiplom Franz I. vom 
31. XI. 1823), Witwe nach Franz Edler v. Bartsch, Vorsteher der Giro- 
anstalt der Nationalbank, 57 J., Stadt Nr. 716, } 20. IX. 1847. K.: Bruno 
v. Bartsch, geb. 7. VI. 1824, Beamter der Nationalbank, Maria, geb. 10. X. 
1825. Enkelin: Angela Freiin v. Lewartovsky, Tochter der vorverstorbenen 
T.: Therese v. Bartsch, verehel. Freiin v. Lewartowsky, k. k. Oberleutnants- 
gattin. 

Basselli, Johanna Freiin v., k. k. Kreishauptmannswitwe aus Graz, f k. k. Hof- 
burg 28. VI. 1820. K.: Lorenz Freiherr v. Basselli, k. k. Kreiskommissär in 
Leitmeritz, 48 J., Franz Freiherr v. Basselli, Obermarktkommissär der n.-ö. 
Regierung, 46 J., Anton Freiherr v. Basselli, 44 J., Rentmeister der k. k. 
Kameral-Güterdirektion in Werschetz, Angelika Freiin v. Basselli, verehel. 
v. Colombo, Gattin des Justizpräsidenten Anton v. Colombo in Neapel, 51 J., 
Magdalena Freiin v. Basselli, verehel. v. Falco, Gattin des k. neapolitanischen 
Mobilarinspektors Karl v. Falco, 43 J., Josefa Freiin v. Basselli, verehel. 
Schulz v. Strasnitzki, k. k. Regierungsratsgattin, Sofie Freiin v. Basselli, 
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Baselli, Franz Freiherr v., pens. k. k. Regierungskonzipist und Marktober- 
kommissär, 76 J., Stadt Nr. 1100, } 22. IV. 1850. @.: Elisabeth, geb. Kepp- 
ner. K.: Johanna, verwitwete Buchler, Franz, k. k. Oberleutnant, Josef, k. k. 
Hauptmann im 23. Infanterieregiment. B.: Lorenz Freiherr v. Baselli, pens. 
k. k. Gubernialsekretär in Prag. Sch.: Magdalena, verehel. Freiin v. Falko in 
Neapel, Sofie Freiin v. Baselli. 
Baston v. Bransträt, Maria Viktoria, Tochter des 1806 in Tyrnau in Ungarn 
+ k. k. Oberleutnants Johann Josef Baston v. Bransträt, 57 J., ledig, Wollzeile 
Nr. 857, $ 28. I. 1841. Seh.: Flora Baston v. Bransträt, verehel. Gräfin 
Gousey-Droitonmont. 
Basztory, Regina v., } Allgemeines Krankenhaus 20. I. 1794. G.: Emmerich 
v. Basztory, k. k. Hofrat und Präses der kroatischen Gerichtstafel zu Agram. 
BEN. 
Batthiany, Karl Reichsfürst v., Erbherr zu Güssing, Herr der Herrschaften 
Siekers, Bollya, Mosgo und Upög, Erbobergespan, Ritter des goldenen Vließes, 
13 
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Großkreuz des kön. ungar. Stefanordens, k.k. Geheimer Kämmerer und Kon- 
ferenzminister, Generalfeldmarschall und Inhaber eines Dragonerregiments, 
+ 1772. G.: Antonie, früher verwitwete Gräfin Erdödy. K.: 0. Ä 
Batthiany, Franziska Gräfin, geb. Gräfin Palfy. G.: Ludwig Graf Batthiany, 
k. k. Kämmerer und n.-ö. Regierungsrat, 1778. K.: 0. M.: Maria Anna, 
verwitwete Gräfin Palfy. Gesehw.: Antonia, verwitwete Marquise v. Los-Rios, 
geb. Gräfin Palfy, Maria Anna Gräfin Eszterhazy, geb. Gräfin Palfy, Karl 
Graf Palfy. 

Batthiany, Philipp Graf, k. k. Generalmajor und Besitzer der Herrschaft Hain- 
burg in Niederösterreich, } Preßburg 28. IV. 1795. G.: Barbara, geb. Freiin 


.v. Pereny. K.: 0. B.: Josef Fürst Batthiany, Kardinalprimas, Theodor Graf 


Batthiany. Bruders-S.: Ludwig Fürst Batthiany. 


Batthiany, Antonia, des heil. röm. Reichs Fürstin v., geb. Race v; 
Batthiany, St.-K.-O.-D., der } Kaiserin Maria Louise Obersthofmeisterin, Stadt, 
Vordere Schenkeristraße Nr. 66, + 11. L 1797. + K.: ©}. 8.2) Ludwig Graf 
Erdödy (dessen $8.: Karl und Franz), $ T.: Theresia Fürstin Eszterhazy, 
Babmiri.n. (deren K.: Niklas Fürst Eszterhazy, Therese Gräfin Csaky und 
Leopoldine Fürstin Grasalkovich), } T.: Josefa Gräfin Windischgrätz, geb..... 
(deren T.: Theresia Gräfin Windischgrätz). 


Batthiany-Strattmann, Ludwig Fürst, k. k. Kämmerer und Erbobergespan, 
Stadt, Herrengasse Nr. 67, } Meidling 15. VII. 1806. G.: Elisabeth, geb. 
Gräfin Pergen. K.: Philipp Fürst Batthiany, k. k. Kämmerer und. Erbober- 
gespan des Eisenburger Komitates. Johann Baptist Graf Batthiany, 23:3, KK 
Rittmeister. 


Batthiany-Strattmann, Theresia Fürstin, geb. Gräfin v. Illeshazy, St.-K.-O.-D. 
und der Kaiserin Maria Theresia gewesene Palastdame, Stadt Nr. 55, f 29. IV. 
1807. G.: Adam Wenzel Fürst Batthiany, gewesener k. k. General-Feldzeug- 
meister. $ S.: Louis Fürst Batthiany (dessen $.: Philipp Fürst und 
Johann Baptist Graf Batthiany). 


Batthiany, Philippine Gräfin, geb. Gräfin Eszterhazy v. Galantha, St.-K.-0.-D. 
und P.-D., Stadt, Hof Nr. 453, 74. IV. 1811. G.: Theodor Graf Batthiany, k. k. 
Kämmerer, geheimer Rat und Erbobergespan des Eisenburger Komitates. K.: 
Anton, k. k. Kämmerer, Eleonora Gräfin : Althan, Obersthofmeisterin der 
Kaiserin, beide geb. Grafen Batthiany. 


Batthiany v. Nemeth-Ujvar, Theodor Graf v., Er des Wiege 
Komitates, k. k. Kämmerer und Geheimer Rat, Witwer, Stadt, Hof Nr. 453, 
7 13. VI. 1812. K.: Eleonora, verehel. Gräfin Althan, St.-K.-0.-D., Anton 
Josef Graf Batthiany v. Nemeth-Ujvar. 
Batthiany, Ernest Graf v., Erbherr zu Güssing, 20 J., Stadt, Sterngasse 
Nr..485, $ 23. II. 1814. G.: Antonia, geb. v. Tarnoezy. K.: Kornelius, geb. 
1. VIl. 1813. E.: Anton Graf Batthiany, k. k. Geheimer Rat und nz 
und Johanna, geb. v. Majthenyi. 


. "Batthiany, Okcilia Gräfin, geb. Gräfin Rogendorf. G.. Anton Josef Graf 


Batthiany, k. k. Kämmerer, Riemerstraße Nr. 870, } 27. XI. 1814. K.: Gustav 
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' Graf Batthiany, geb. 8. XII. 1803, Kasimir Graf Batthiany, geb. :3.. VI. 1801, 


Philippine Gräfin Batthiany, geb. 2. X. 1805, Eleonore Gräfin Batthiany, geb. 
5. VII. 1808. 

Batthiany-Strattmann, Elisabeth Fürstin, geb. Gräfin Pergen, St.-K.-O.-D., 
Witwe, Stadt, Schenkenstraße Nr. 55, f 3. I. 1815. $.: Philipp, k. k. Käm- 
merer und Kommandeur des k. k. Leopoldordens, Johann Baptist, k. k. Käm- 


- merer und Oberstleutnant, beide Grafen Batthiany. 
524. 


Batthiany, Kajetan Graf, k. k. Kämmerer, Stadt Nr. 75, f 21. IV. 1817. G.: 
Antonia, geb. Gräfin Sigray. T.: Maria, verehel. Gräfin Pejacsevich. 

Batthiany, Franziska Gräfin v., geb. Gräfin Illeshazy, St.-K.-O.-D. und P.-D., 
Obergespanswitwe, Stadt Nr. 1240, 7 3. X. 1817. K.: Josef, k. k. Kämmerer, 


Vinzenz, k. k. Geheimer Rat, Kämmerer und Hofrat, Nikolaus, k. k. Kämmerer, 
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_ Franziska Gräfin Festeties, Serafine Gräfin Andrassy, Therese Gräfin Kemeny, 


Juliana, sämtliche Grafen und Gräfinnen Batthiany. 
Batthiany, Johanna Gräfin, geb. v. Maythenyi, St.-K.-O.-D. und P.-D., k. k. 
geheime Ratswitwe, Stadt Nr. 425, } 20. X. 1825. Schw.: Anna, verehel. 
Gräfin Brunswick. I 

Batthiany, Vinzenz Graf, k.. k. Kämmerer, Geheimer Rat, Vizepräsident der 
k. k. allgemeinen Hofkammer und Obergespan des Honter Komitates, 56 J., 


'Schenkenstraße Nr. 58, } 3. XII. 1827. G.: Josefa, geb. v. Rudnyak, St.-K.-O.-D. 


K.: Aglaia 23 J., Aurora 19 J., Isaura 16 J., Athenais 14 J., Irene 12 J., 
Hermine 10 J., Arthur 11 J. B.: Josef Graf Batthiany, k. k. Kämmerer in 


'Elesd, Nikolaus Graf Batthiany, k. k. Kämmerer in Pinkaföld. Vier Schw.: 


Gräfin Festeties, Gräfin Andrassy, Gräfin Kemeny und v. Sweties. 

Batthiany v. Nemeth-Ujvar, Barbara Gräfin, geb. Skerleez v. Lomnitza, 
St.-K.-0.-D., Witwe nach dem k. k. Kämmerer Josef Alexander Grafen 
Batthiany, Stadt Nr. 992, } 24. X. 1834. K.: Ludwig Graf Batthiany, 28 J., 
Amalia Gräfin Batthiany, verehel. Gräfin Westerhold. B.: Josef Skerleez v. 
Lomnitza, k. k. Kämmerer. | 


Batthiany v. Nemeth-Ujvar, Anton Graf, k. k. Kämmerer und Geheimer Rat, 
60 J., Pest, } Pest 28. X. 1838. } 8.: Ernst Graf Batthiany, verehel. mit 


Antonia v. Tarnoezy (dessen $.: Maria Kornelius Augustus). 

Batthiany, Antonia Gräfin, geb. Gräfin Sigray, St.-K.-0.-D., k. k. Kämmerers- 
witwe, 69 J., Stadt Nr. 41, + 23. IV. 1838. Enkelin: Katharina Gräfin Schaff- 
gotsch, geb. Gräfin Pejaesevich. Schw.: Julie Gräfin Batachichi (sie!), geb. 
Gräfin Sigray. ‚ 

Batthiany, Maria Kornelius Augustus Ignatius Graf, 23. II. 1814 + V.: Ernst 
Graf Batthiany, 28. X. 1814 in Pest } Groß-V.: Anton Graf Batthiany v. 


Nemeth-Ujvar, geb. 15. VII. 1813, j in Wien 17. II. 1815. M.: Antonia 
"Gräfin Batthiany, geb. v. Tarnoezy, St.-K.-O.-D. in Potz-Neusiedl in Ungarn. 


Batthiany, Wilhelmine Gräfin, geb. Freiin v. Arnfeld, früher verehel. Gräfin 

Bubna, 56 J., in England } in Richmond 2. X. 1840. G.: Gustav Graf 

Batthiany in Richmond. Aus ihrer ersten Ehe mit dem k. k. Feldmarschall- 

leutnant Bubna keine K. K. aus ihrer zweiten Ehe: Edmund Graf Batthiany, 
13* 
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geb. in Mailand XII. 1826, Gustav Graf Batthiany, geb. in Wien IX. 1818. 
Sch.: Sofie, verehel. mit Franz v. Smittmer, Louise, verehel. Freiin v. Hru- 
schowsky. 

Batthiany, Antonia Gräfin, geb. Gräfin Bolza, 47 J., Pest f 23. II. 1836. G.: 
Stefan Graf Batthiany, Gutsbesitzer in Polgady. K.: Stefan Graf Batihiany, 
quittierter k. k. Leutnant, Ladislaus Graf Batthiany, Gerichtsassessor in Szarvas, 
Gabriele Gräfin Batthiany, verehel. v. Inkey in Iheras-Bereny, Antonia Gräfin 
Batthiany, 16 J. B.: Rudolf Graf Bolza, k. k. Kämmerer in Wien. 


Batthiany, Josefine Gräfin, geb. Rudnyak v. Batsfa, St.-K.-O.-D., Witwe nach 
dem k. k. Geheimen Rate und Hofkammerpräsidenten Vinzenz Graf Batthiany, 
Stadt Nr. 58, 3 15. 1. 1847. K.: Arthur Graf Batthiany in Rakitson, Aglaö 
Gräfin Batthiany, Gattin des Baptist Grafen Batthiany, Aurora Gräfin Batthiany, 
verehel. Fürstin Thurn und Taxis, k. k..Generalsgattin, Isaura Gräfin Batthiany, 
Athenais Gräfin Batthiany, Irene Gräfin Batthiany, verehel. Gräfin Schönborn- 
Wiesentheid, Hermine Gräfin Batthiany, verehel. Freiin Stielfried. 


Baudis, Josef v., Klavierstimmer, Josefstadt Nr. 43, $ G.: Maria, geb. v. Illyes, 
7 18. I. 1848 in Nagy-Geresd bei Ödenburg. K.: Adolf, Weltpriester, Ottilie, 
Profeß im engl. Fräuleinstift in St. Pölten, Julius, Benediktiner in Göttweig, 
Marie 22 J., Kammerfräulein der Erzherzogin Elisabeth. 


Baudissin-Zinzendorf, Heinrich August Graf, königl. dänischer Major im leichten 
Leibdragoner-Regiment, Oberst-Erblandjägermeister in Österreich u. d. E., n.-ö. 
Herr und Landstand, Besitzer der Herrschaften Wasserburg und Karlstetten, 
40 J., f Wasserburg 7. III. 1834. G.: Freya, geb. Gräfin Luckner. K.: Karl 
Nikolaus Adam Wolf Julius Magnus, geb. 15. II. 1818, k. k. Leutnant im 
11. Infanterieregiment, Wolf Ernst Johann Wilhelm, geb. 19. IX. 1819, Adolf 
Josef Helmuth Heinrich, geb. 27. VI. 1821. B.: Wolf Graf Baudissin auf 
Ranzau, Otto Graf Baudissin, königl. dänischer Hauptmann, Hermann Graf 
Baudissin auf Sofienhof. Sch.: Susanna, verehel. v. Wernstädt. 
Baudissin-Zinzendorf, Adolf Graf, Oberleutnant im k. k. 54. Infanterieregiment, 
27 J., ledig, n.-ö. Herr und Landstand, Mitbesitzer der Herrschaft Wasser- 
burg, $ 10. VII. 1849 in Treviso. M.: Freya, geb. Gräfin Luckner. B.: Karl 
Graf Baudissin-Zinzendorf, Mitbesitzer der Herrschaft Wasserburg. 
Baudissin-Zinzendorf, Wolfgang Graf, Herr und Landstand, Herrschaftsbesitzer 
und Oberleutnant bei Savoyen-Dragoner, 29 J., ledig, im Gefechte zu Magyaros 
in Siebenbürgen } 18. Il. 1849. M.: Freya Gräfin Baudissin-Zinzendorf, geb. 
Gräfin Luckner. Geschw.: Karl Graf Baudissin-Zinzendorf, Herrschaftsbesitzer 
in Wasserburg, Adolf Graf Baudissin-Zinzendorf, k. k. Oberleutnant im 54. In- 
fanterieregiment. 


. Bauer Edle v. Traut, Barbara, geb. v. Eichhamer, Stadt, Kohlmarkt Nr. 273, 


7 20. IV. 1801. G.: Josef Bauer Edler v. Traut, quittierter k. k. Oberleutnant, 
K.: 0. Sch.: Maria Theresia Bargien, geb. v. Eichhamer. 


. Bauer, Stefan Rudolf v., k. k. Hofkriegsbuchhalterei-Raitoffizier, Stadt, Roth- 


gassel Nr. 645, j 20. XII. 1785. @.: Theresia. K.: Theresia 15 J., Nepomuk 
9 J., Franziska 4 J. 
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Bome, Barbara Edle v., Grinzing Nr. 59, j 14. XII. 1822. T.: Frau Anna 
v. Pleban. 

Bauer Freiherr v. Merode, Philipp Johann, Badhauseigentümer, Mödling Nr. 3, 
7 17. IV. 1842. G.: Katharina. K.: Johann, Weltpriester und Kooperator in 
Margarethen in Wien, Ferdinand, Oberamtmann in Wysoka im Wadowicer 
Kreise in Galizien, Katharina, Leopold, fürstl. Liechtensteinscher Beamter in 
Wülfersdorf, Karl, geb. 12. VII. 1818. 

Bauer, Katharina v., geb. Goldhann (Original-Adelsdiplom Karl VI. vom Jahre 
1723), Handelsmannswitwe, 70 J., Stadt Nr. 836, } 16. VI. 1848. K.: Sig- 
mund v. Bauer, Adjunkt beim k. k. Zoll- und Dreißigstamt in Göding, Wil- 
helmine v. Bauer, verehel. mit dem Magistratsrat Nitzky in Stuhlweißenburg. 
Bauernfeind, Christina Edle v., herrschaftl. Hofratswitwe, Am Glaeis Nr. 40, 
T 8. X. 1794. S.: Franz v. Bauerfeind, k. k. Hofkaplan und Lehrer der Erz- 
herzoge. ’ 


"Bauernfeind, Karl Edler v., ledig, Stadt, Brandstätte Nr. 669, + 9. II. 1799. 


Sch.: Johanna Maechio, geb. v. Bauernfeind. Neffe: Karl v. Gyarfas, k. k. 
Postverwalter in Preßburg. 

Bauernfeind, Franz Edler v., Domkustos und infulierter Prälat bei St. Stephan, 
k. k. Regierungsrat und Konsistorialrat, Stadt Nr. 368, f 31. I. 1821. 


Bauernfeld, Anton Edler v., Dr. juris, Hof- und Gerichtsadvokat, Stadt, 
Hafnersteig Nr. 754, 7 13. II. 1805. G.: Antonia, geb. Dorfner, Seilergasse 
Nr. 1151. K.: Karolina, geb. 4. I. 1788, Karl Josef, “geb. 29. IV. 1789, 
Johann Nepomuk, geb. 23. V. 1801, Ernest Vinzenz, geb. 26. V. 1804. 


Bauler v. Hohenburg, Juliana, 56 J., k. k. Feldstabsarztenswaise, ledig, 
Währing, Herrengasse Nr. 21, f 22. III. 1825. M.: Josefa Bauler v. Hohen- 
burg. B.: Josef Bauler v. Hohenburg, k. k. Tabakverleger in Währing.  Sch.: 
Desideria Bauler v. Hohenburg, verehel. Erbs v. Grahowska (deren drei 
Kinder). 

Bauler v. Hohenburg, Josef, Tabakverleger, Witwer, 62 J., Währing Nr. 100, 
+ 14. VI. 1831. S.: Josef Bauler v. Hohenburg, Privat in Währing, verehel. 
mit Anna Preleitner, hat keine Kinder. Sch.: Desideria Erbs v. Grohowska, 
geb. Bauler v. Hohenburg (deren K.: Desideria, verehel. Mareipany, Julie, 
verehel. Gräfin Marzani [deren K. aus früherer Ehe: Rosalia 16 J., Bernhard 
15 J. und Isabella 12 J., sämtlich v. Willersdorf], und Maria, verehel. v. 


- Schiekh). 


Baumann, Josef Augustin v., k. k. Hofsteuerkommissionsrat, Witwer, Land- 
straße Nr. 224, $ 22. V. 1787. K.: Theresia, geb. 8. IX. 1765. Mutters-B.: 
Josef Hans, fürstl. Schwarzenbergscher Stallmeister. 

Baumann, Theresia v., k. ung. Administrationsratstochter, ledig, Stadt Nr. 792, 
3.02.1809; 

Baumeister, Elisabeth Edle v., Stadt, Kohlmarkt Nr. 267, 5 27. XI. 1807, 
G.: Josef Edler v. Baumeister, Dr. jur. und Informator des Erzherzogs Rudolf. 
K.: Josef, geb. 11. IX. 1797, Rosalia, geb. 21. V. 1790, Elisabeth, geb. 
22°.X.,17006, 
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Baumeister, Elisabeth Edle, v., ledig, Minoritenplatz Nr. 53, } 2.- VIIL 1811. 
V.: Josef Edler v. Baumeister, k. k. Regierungsrat. Geschw.: Josef v. Bau- 
meister, Rosalia v. Baumeister, verehel. v. Sieber. 
Baumeister, Josef Edler v., Witwer, Dr. jur. und pens. k. ee n.-ö. Regierungs- 
rat, Stadt Nr. 252, + 6. X. 1809. K.: Josef, k. k. Polizeibeamter, Rosalia, 
verehel. Freiin v. Sieber.. Sch.:. ... Edle v. Hackher, nn Blumfeld? 
oder Blumenfeld? 


.. Baumeister, Josef Edler v. (Original- Adblsdipldm Maria‘ Theresiä vom 22. 1. 


1754), Obersthofmarschallamtsoffizial, 47 J., Neubau, Mare mr 278, 
i 14. XI. 1838. G.: Theresia, geb. Hell. R.: 0. | 


. Baumeister, Theresia Edle v., geb. k. k. Oberliofmarschallıng SilBEiEEE 


Neubau Nr. 296. K.: 0. 


. ‚Baumgartner, Maria Elisabeth v., Witwe, Stadt, Wollzeile Nr. 803, #97. X. 


1788. K.: 0. Nichte: Maria ern v. Lostiz, geb. v. Dion. 


.. Bausner, Samuel v., Registrant der kön. siebenbürgischen Hofkanzlei, ledig, 


Stadt Nr. 833, RN? Krankenhaus 2. VI. 1824. V.: Simon v. Bausner, 
Senator in Hermannstadt. Stief-M.: Josefa, geb. v. Zitkowsky. Geschw.: 


‘ Friedrich v. Bausner, Praktikant der k. k. allg. Hofkammer, Johanna v. 


Bausner, verehel. Seberg in Hermannstadt. Stief-B.: Eduard v. Bausner, k.k. 
Hauptmann, Josef v. Bausner, k. k. Oberleutnant. - 

Bayer, Christine Edle v., geb. rar Grünberg, Stadt, es Nr. 77, 
+ 8. IV. 1806. G.: Thaddäus Edler v. Bayer, pens. k. k. böhm. Gubernialrat 
und Protomedieus. K.: 0. 

Bayer, Thaddäus Edler v., pens. k. k. Gubernialrat und Protomedieus zu 
Prag, Witwer, Stadt, Kleine Schulerstraße Nr. 895, 5 9. IX. 1809. K.: 0. 
Neffe: Franz Edler v. Bayer, Med. Dr. in Prag. Nichte: Franziska v. Ach- 
bauer, geb. Schrey v. Grünberg in Brünn. 

Bayer v. Bayersberg, Magdalena Freiin, geb. Litterin, Stadt Nr. 869, 7 2. XII. 
1820. G.: Peter Freiherr Bayer v. Bayersberg, k.k. Hofkanzellist. K.: 0. E.: 


Anton Litter, k. k. Tabakaufseher, und Eleonora. 


562. 


563. 
. Graf de Beauring, Vieomte v. Odenburg, Baron v. Hosdau und Borime, Oberst- 


564. 


"Bayer, Johanna v., geb. Kifer, Wieden Nr. 454, $ 22. VII. 1808. G.: Josef 


v. Bayer, Akzessist der k. k. Hofkammer. K.: 0. 
Beaufort-Spontin, Friedrich August Alexander Herzog v., Marquis v. Florennes, 


hof-Marschall des Königs der Niederlande, } Brüssel 22. IV. 1817. G.: Er- 
nestine, geb. Gräfin Starhemberg. K. aus seiner 1. Ehe: Franziska Leopoldine, 
verehel. Herzogin v. Osuna, Maria Anna, verehel. Fürstin Spada, Marie Leo- 
poldine, verehel. Gräfin v. Beaufort-Toledo, Therese, verehel. Gräfin Beaufort- 
Toledo; aus seiner 2. Ehe: Ludwig Ladislaus Friedrich 10 J., Alfred 3 J., 
Yalsıa 7 J., Hermenegilde 4 J. 

Beaufort, Kallndwiz Ferdinand Balthasar Marquis v., k.k. Kämmerer, Ahrenritter 
des Johanniterordens und Ritter des k. französischen Militär-St. Ludwig- 
Ordens, Stadt Nr. 30, $ 25. VI. 1826. @.: 0. K.: O0. Geschw.: Karl‘ Joachim 
ng; Marquis Beaufort in Naney, Eleonora Freiin v. Beaufort, En Marquis 

. Beaufort in Frankreich. 


56D. 


566; 
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568. 
Be ., Mariahilf Nr. 45, 5 25. III. 1848. G.: Therese, geb. Straub. K.: Emanuel, 
Pezzaen.d: XI. 1836, Marie, geb. 1. VII. 1844. Leibliche M.: Theresia, geh. 
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Beaufort-Spontin, Ludwig. Ladislaus ‚Herzog v., k. k. Kämmerer, Herr der 


' Herrschaften Groß-Siegharts und Weinern ete., 25 J., ledig, } Brüssel 10. XI. 


1834. M.: Ernestine, geb. Gräfin Stahremberg. Geschw.: Hermenegilde 19 J., 
Alfred 18 J. | 
Beaufort-Spontin, Friedrich Graf, 1 J. alt, Stadt Nr. 253, Y 14. Ill. 1848, 
E.: Alfred Herzog v. Beaufort-Spontin, k. k. Kämmerer, und Pauline. 
Beaumanoir-Lavardin, Ludwig Marquis v., Ritter des h. Ludwig-Ordens, ge- 
wesener Rittmeister des sibirischen Dragonerregiments, 69 J., Stadt, Ballplatz 


-Nr. 21,.7. 21. VII. 1843. G.: Emilie, geb. Freiin v. Asch. K.: 0. 


Beaumont-Saint-Quintin, Emanuel Baron, k. k. n.-ö. Landrechts-Sekretär, 


Klein, k. k. Oberstenswitwe. Sch.: Elisabeth: 
Beaumont-Saint-Quintin, Martial Ritter de, Privat, 65 J., ledig, Mariahilf 


‘Nr. 45, 7 20. II. 1839. Sch.: Eugenia de Beaumont-Saint-Quintin, Adelheid 


de Beaumont-Saint-Quintin. _ Schwägerin: Therese Freiin de Beaumont-Saint- 
Quintin. Neffe: Emanuel Freiherr v. St.-Quintin. Nichte: Elisabeth Freiin 
v. St.-Quintin. 

Beaumont, Johanna Edle v., 53 J., Englisches Fräulein, St. Pölten. w Ir 
1813... B.: Karl v. non in en 

Bechardt, Theresia Freiin v., k. k. Kammerdienerin, 64 J., ledig, Stadt 
Nr. 415, j 15. IX. 1831. B.: Ferdinand Freiherr v. Bechard, pens. k. k. 
Oberst, Wien, Weißgerber. 

Beck, Christian August Edler v., Reichsritter, pens. kais. Reichsreferendar 
und k. k. Hofrat, Mariahilf Nr. 63, } 27. XI. 1784.. G.. Rosalia, geb. Kapfen- 
berg. K. aus seiner 1. Ehe: Peter Heinrich, Kanonikus in Köln, Josef, k. k. 
Leutnant bei Toskana, Karl Heinrich, k. % Leutnant bei Deutschmeister ; 


aus seiner 2. Ehe: Nikolaus August, k. k. Kadett bei Lattermann, at 


Maria 21 J., Franz August 20 J., Student, August Ludwig 19 J., k.k. Kadett 


- hei an, Ludovika 18 J., Franziska 16 J., Theresia 13 J. 
Beck, Konstantin Ritter v., k. k. Regierungsrat, n.-ö. Landmann, Besitzer der 


Herrschaft Leopoldsdorf (v. U. W. W.), 7 Leopoldsdorf 7. VII. 1812. re 

Viktoria, geb. v. Ziegler. K.: 0. 

Beck, Rosalie Edle v., geb. Kapfenberger, Witwe nach dem Reichsreferendar 
und Hofrat der k. k. Staatskanzlei, Mariahilf Nr. 10, 11. VIIL 1818. K.: 0. 


Beck, Theresia v., geb. v. Hackher, 57 J., Stadt, Herrengasse Nr. 26, 


7 6. V. 1834. G.: Franz Ritter v. Beck, gewesener k. k. n.-ö. Landrat. K.: 


August Ritter v. Beck 26 J., Komptoirist, Franz Ritter v. Beck 23 J., Litho- 


- graph, Anna v. Beck 31 J., Rosalia v. Beck 28 J., Elisabeth v. Beck 25 J. 


Geschw.: Ignatz v. Hachker, Kassier im Banko-Amt, Josefa v. Hackher, 


- .. Elisabeth v. Hachker. 
576. 


Beck, Franz Ritter v., gewesener k. k. Landrat, Witwer, 75 J., Herrengasse 
Nr. 27, 7 19. III. 1840. K.: Anna, Rosalia, Elise, Franz, Lithograph, Herren- 
gasse Nr. 27. August. Sch.: Marie v. Beck, Theresia v. Beck. 
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Beck, Anna Viktoria Edle v., Witwe des k. k. n.-ö. Regierungsrates, n.-ö. 
Landmannes und Besitzers der Herrschaft Leopoldsdorf, Schloß Leopoldsdorf 
(VD. W.W.), TEL 1821. K08 

Beck v. Widmanstätter, Alois, jubilierter Direktor des k. k. technischen 
Kabinets, 96 J., ledig, Stadt Nr. 1097, 7 10. VI. 1849. Sch.: Anna Beck 
v. Widmanstätter, Vorsteherin des Adeligen Damenstiftes in Graz. Enkelinnen 
einer vorverstorbenen Sch. sind Konstantia Zorn, geb. Freiin v. Kazan, und 
und Leopoldine Freiin v. Kazan. 

Beeckhen, Elisabeth v., geb. v. Raabe, k. k. Hofratswitwe, 89 J., Alservorstadt 
Nr. 109, 7 1. VII. 1836. Ein Sohn unbekannten Namens und Aufenthalts. 
Beckhen, Georg Eberhard v., mährisch-schles. Buchhalterei-Raithoffizier, 76 J., 
ledig, seit 1808 verschollen und 1848 tot erklärt. $ M.: Elisabeth v. Beckhen, 
geb. v. Raabe. Geschwister-K.: Elisabeth Januth, geb. Klessin v. Königsklee, 
und Wilhelm Klessin v. Königsklee, Wundarzt in St. Johann im Pongau. 
Becker, Henriette Vieomtesse de, Tochter des Ober-Postdirektors in den 
Niederlanden, 75 J., ledig, Stadt, Rauhensteingasse Nr. 932, } 13. V. 1835. 
Sch.: Auguste Vieomtesse de Becker in Wien, Therese, verehel. v. Loyard, 
geb. Viecomtesse de Becker, Offiziersgattin in Frankreich. 

Becker v. Wallensee, Maria Anna, k. k. Oberstenstochter, 47 J., ledig, Wieden, 
Alleegasse Nr. 60, $ Baden 26. VII. 1836. B.: Wenzeslaus Becker v. Wallen- 
see, pens. k. k. Major, Älleegasse Nr. 60, Eduard Becker v. Wallensee, k. k. 
Hauptmann im 49. Infanterieregiment. 

Bedekovich v. Komor, Valeria v., 18 J., Stadt, Freiung Nr. 238, 5 20. VI. 
1824. V.: Thomas Bedekovich v. Kumor, k. ung. Hofkammerrat in Ofen. 
Geschw.: Oktavia Lugos, geb. v. Bedekovich, Kornelia v. Bedekovich 20 J., 
Emilie v. Bedekovich 19 J., Virginia v. Bedekovich 14 J. 

Bedekovich zu Komor, Franz Freiherr, Kommandeur des k. ung. St. Stefan- 
Ordens, k. k. Kämmerer, Staats- und Konferenzrat, Stadt Nr. 238, 7 15. VL. 
1827. G.: Elisabeth, geb. v. Novan. K.: Ludwig, k. k. Kämmerer, Johann, 
k. k. Kämmerer und Oberstleutnant, Marie, verehel. Freiin v. Stürmer. 
Bedekovich v. Komor, Elisabeth Freiin, geb. v. Novak, Witwe nach Franz 
Freiherr Bedekovich v. Komor, Kommandeur des k. ung. St. Stefan-Ordens, 
k. k. Kämmerer, Staats- und Konferenzrat, 84 J., Stadt Nr. 513, 7 in Preß- 
burg 18. X. 1843. K.: Ludwig Freiherr Bedekovich v. Komor, k. k. Geheimer 
Rat, Kämmerer und kön. ung. Vize-Hofkanzler, Marie Freiin Bedekovich 
v. Komor, verehel. Freiin v. Stürmer, k. k. Generalsgattin. Enkel: Rudolf 
Freiherr Bedekovich v. Komor, Franz Freiherr Bedekovich v. Komor. 

Beer, Franz Anton Edler v., des h. Römischen Reichs und der Erblande 
Ritter, k. k. Hofrat und Polizei-Oberdirektor, Stadt, Spiegelgasse Nr. 1127, 
i 25. IX. 1796. G.: Agnes, geb. Weiß. K.: 0. Sch.: Franziska v.: Beer, 
yY B.: Raimund v. Beer, Magistratsrat (dessen K.: Josefa, verehel. Burger- 
meister v. Berburg, und Rebekka, verehel. Banwarth). } Sch.: Therese v. Beer, 
verehel. v. Kober (deren K.: Anton, Magistratsrat, Leopold, Magistrats- 
Registrant, Philipp, k. k. Polizeikommissär, Josefa, verwitwete Nogarolla, und 
Antonia, verehel. Partenschlager, sämtlich geb. v. Kober). 
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Beeker, Wilhelm v., Hof-Kriegsagent und Ehrenritter des Maltheser-Ordens, 
Stadt Nr. 840, 7 1. XII. 1816. K.: Marie, verehel. Gens, Franziska, verehel. 
Limal; beide in Brüssel. 

Beer auf Schlacht v. Kirnburg, Rosina, geb. v. Kronenthall, Wieden Nr. 84, 
j 14. 1. 1810. G.: Johann Urban Beer auf Schlacht v. Kirnburg, fürstl. 
Khevenhüllerscher Hof-Schreiber. Sohn: Kajetan Beer v. Schlacht auf Kirn- 
burg, Amtsschreiber der Stadt Steyr. 

Ber v. Schlap, Johann (Adelsdiplom, von der Kommission eingesehen, keine 


Daten angegeben), herrschaftlicher Sekretär, Witwer, Wieden Nr. 84, 


j 11. VI. 1810. S.: Kajetan Beer v. Schlap, soll sich in Stadt Steyr be- 
finden. 

Beer, Agnes v., k. k. Hofratswitwe, Stadt, Kumpfgasse Nr. 876, # 6. IV. 
1810. K::0. 

Beer, Rebekka v., Magistratratswitwe, Stadt Nr. 1109, $ 13. VII. 1810. T.: 
Josefa Bürgermeister, geb. v. Beer, Oberkriegskommissärsgattin im Sterbeort. 
Beer, Johanna v., geb. v. Sumberg, kön. bayerische Hauptmannswitwe, Stadt 
DIE 082,7 12. II. 1816. K. 0. 

Begontina v. Ehrenberg und Vervey, Theresia, geb. v. Keissenstein, Wieden, 
Heugasse Nr. 342, 7 9. V. 1791. G.: Johann Maria Begontina v. Ehren- 
berg und Vervey, Philosophie- et Medieinae-Dr. K.: Theresia, geb. 13. VII. 
1776, Katharina, geb. 12. XII. 1778, Josef, geb. 4. X. 1777, Anna, geb. 
6. III. 1784, Marie, geb. 6. II. 1786, Johann Baptist, geb. 10. I. 1788, Karl, 
geb. 4. V. 1791. 

Begontina Edler v. Ehrenberg und Vervey, Johann Maria v., Dr. Philosophie 
et Medicinae, Witwer, Stadt, Petersplatz Nr. 616, f 26. IV. 1798. Sechs K.: 
Theresia, Josef, Katharina, Anna, Maria, Johann; sämtliche minderjährig. 
Begontina, Edle v. Ehrenberg und Vervey, Anna, 16 J., ledig, Tochter des 
1798 7; Med. Dr. Johann Maria Begontina v. Ehrenstein und Vervey, Stadt 
Nr. 1166, 7 28. III. 1801. Geschw.: Theresia v. Adelsheim, geb. v. Begontina, 
Josef v. Begontina, minderjährig, Maria v. Begontina, minderjährig, Johann 
v. Begontina, minderjährig. Vaters Oheim: Anton v. Keissenstein, k. k. Bankal- 
Administrationsexpeditor. 

Begontina und Vervay, Anton Maria v., Medicinae-Dr., $ 1783. Vetter und 
Erbe: Andreas v. Begontina und Vervay, Medieina-Dr. Keine Sperr-Relation. 
Begontina, Bartholomäus Anton v., Student, Stadt Nr. 768, f 16. VI. 1793. 
B.: Peter v. Begontina, k. k. Postoffizier in Wien, Johann Baptist v. Begon- 
tina. Stief-B.: Andrä v. Begontina, Med. Dr. in Wien. V.: Johann Baptist 
v. Begontina in Welschtirol. 

Begontina v. Ehrenberg, Karl, minderjährig, $ 1792. V.: Johann Maria Be- 
gontina v. Ehrenberg. Sechs minderjährige Geschwister. Keine Sperr-Relation, 
bloß Erbserklärung. 

Begontina Edler v. Ehrenberg und Vervey, Josef Maria, 23 J., Handlungs- 
kommis in Hamburg, ledig, } Altona 31. VII. 1801. Geschw.: Therese, verehel. 
v. Adlersheim, Katharina, verehel. v. Monaldi, minderjährig, Maria Anna, 
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minderjährig, Johann, minderjährig, sämtliche geb. Begontina v. Ehrenberg 
und Vervey. 

Begontina zu Ehrenberg und Vervey, Johann v., 13 J., f Med. Dr.-Sohn, 
Stadt, Hoher Markt Nr. 552, 7 21. V. 1802. Geschw.: Katharina, verehel. 
v. Monaldi, Maria, beide geb. v. Begontina. 

Begontina Edler v. Ehrenberg und Vervey, Andreas, Med. Dr., Stadt, Köllner- 
hof Nr. 758, j 21. XII. 1804. G.: Theresia, geb. Freysinger. K.: Johann, 
geb. 21. XI. 1786, Maria, geb. 10. VII. 1792, Josef, geb. 11. II. 1796. 
Begontina, Josef v., Stipendist im k. k. Konvikt, 18 J., Landstraße Nr. 227, 
y 1. III. 1814. M.: Therese v. Begontina, geb. Freisinger. Geschw.:; Johann, 
k. k. Tabakbeamter, Marie 22 J., beide v. Begontina. 
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